Sygn. akt I ACa 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko E. P. (1) i B. K. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

oraz sprawy z powodztwa interwenienta gtownego S. N.
przeciwko G. K., E. P. (1) i B. K. (1)

o ustalenie (sygn. akt I C 120/12)

na skutek apelacji powoda G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 371/10

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda G. K. narzecz pozwanego B. K. (1) kwote 1.800 (Jeden tysiqgc osiemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

H. Zarzeczna W. Kazmierska E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 136/13

UZASADNIENIE



G. K. wnidst pozew przeciwko E. P. (1) i B. K. (1), w ktéorym domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do
powoda umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w (...) spdlce z 0.0. w S., zawartej pomiedzy pozwanymi
w dniu 27 listopada 2009 r. Pow6d wniost rowniez o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw postepowania.
Uzasadniajac powyzsze zadanie powod wskazal, ze w dniu 16 wrzeénia 2008 r. zawarl z E. P. (1) w formie aktu
notarialnego przedwstepng umowe sprzedazy 9o udzialow w (...) spoélce z 0.0., 0 wartoéci nominalnej 500 zl
kazdy. Zawarta przez pozwanych umowa czyni niemozliwym zado§éuczynienie roszczeniu powoda o zawarcie umowy
sprzedazy udzialow w (...) spblce z 0.0., gdyz przeniesienie udzialéw na B. K. (1) skutkuje niemozno$cig przeniesienia
ich na powoda. Powdd podal, ze pozwani wiedzieli o jego roszczeniu, gdyz E. P. (1) zawarla z powodem umowe
przedwstepna i udzielila powodowi pelnomocnictwa do zawarcia w jej imieniu umowy przyrzeczonej, za$ B. K. (1)
zapoznal sie z umowa przedwstepng, udostepniong mu przez powoda.

B. K. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu.
Pozwany zaprzeczyl, aby posiadal wiedze o istnieniu przedwstepnej umowy sprzedazy udzialbw w spolce (...) oraz
wskazal, ze w dniu 27 listopada 2009 r. pozyczyl ww. spdlce kwote 1.700.000 zl, zabezpieczeniem zwrotu ktorej byly
poreczenie dokonane przez wspolnikéw spolki oraz przewtaszcezenie 100% udzialow na rzecz pozwanego. Pozyczona
kwota miala zosta¢ przeznaczona przez spotke na zaplacenie zadatku na poczet zakupu przez te spotke udzialow w
»(...)" spblce z 0.0. w S.. Zawarcie umoéw pozyczki i przewlaszczenia byto poprzedzone negocjacjami prowadzonymi
przez pozwanego z G. K., ktory reprezentowal udzialowcow spolki, tj. E. P. (1) i S. N.. Pozwany nie znal udzialowcow
spolki (...), znat jedynie powoda i to za jego namowa rozwazal udzielenie spoélce pozyczki na nabycie udziatlow spotki
»(...)” za kwote 8.500.000 zl. Pozwany podal, ze realnym zabezpieczeniem splaty pozyczki bylo przewlaszczenie 100%
udzialow w kapitale zakladowym spolki, gdyz majatkiem spotki, ktorej udzialy pozwany miat naby¢, byly udzialy w
spolce ,(...)”, o warto$ci znacznie przewyzszajacej kwote pozyczki. E. P. (1) i powdd zapewnili powoda, ze udzialy
bedace przedmiotem umowy przewlaszczenia sa wolne od praw i roszczen osob trzecich, w przeciwnym bowiem
razie pozwany nigdy nie udzielilby pozyczki. Pozwany podal, ze pow6d zmierza do uzyskania orzeczenia sagdowego,
ktore umozliwi mu przejecie udzialow spolki (...), bez zwrotu udzielonej pozyczki, gdyz chce przejaé kontrole nad
zarzadzaniem udzialami spotki ,,(...)” i mie¢ wplyw na podejmowanie uchwal na Zgromadzeniach Wspo6lnikow tej
spolki, na wskazywanie osob zasiadajacych w jej radzie nadzorczej oraz zarzadzie. ,(...)” posiada bowiem aktywa o
wartosci okolo 10 milionéw zlotych oraz zwykle osiagala zysk roczny w kwocie okolo 1 miliona zlotych.

E. P. (1), zastepowana przez zawodowego pelnomocnika, uznala powodztwo G. K., pomimo pouczenia o skutkach
niestawiennictwa nie stawila sie na przestuchanie w charakterze strony (k.183v), a nastepnie zlozyla o§wiadczenie o
Jrezygnacji” z dowodu z przestuchania jej w charakterze strony (k.313).

W dniu 7 lutego 2012 r. S. N. wnio6st powodztwo (interwencje glowna) przeciwko G. K., E. P. (1) i B. K. (1), ktérym — po
sprecyzowaniu zadania pismem procesowym z dnia 12 maja 2012 r., k.502 - domagal sie uznania zawartej w dniu 27
listopada 2009 r. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w (...) spdlce z 0.0. w S. za niewazng, z uwagi
na przystugujace interwenientowi gldbwnemu prawo pierwszenstwa oraz nieuzyskanie przez E. P. (1) zgody sp6iki na
zbycie udzialow, stosownie do postanowien zawartych w § 12 umowy sp6lki.

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazano, ze E. P. (1) zawarla umowe przedwstepna z G. K. nie powiadamiajac
S. N., drugiego udzialowca spélki, o0 mozliwosci skorzystania z pierwszenstwa zakupu przystugujacych jej udzialow,
a ponadto nie uzyskala zgody spolki na sprzedaz udzialéw, wbrew postanowieniu §12 umowy spoélki. Nie wiedzac
o umowie przedwstepnej interwenient wyrazil zgode na zabezpieczenie umowy pozyczki poprzez przewlaszczenie
przystugujacych mu 10 udzialow. G. K. uczestniczyl w spotkaniach z B. K. (1) dotyczacych zawarcia umowy pozyczki i
byl obecny przy jej podpisaniu, jednak fakt zawarcia z E. P. (1) umowy przedwstepnej ujawnit dopiero gdy spotka nie
splacila udzielonej jej pozyczki i prawo wlasnoSci udzialéw pozostalo przy B. K. (1).

E. P. (1) w odpowiedzi na pozew interwencyjny (k.475) wniosla o oddalenie powodztwa S. N. w caloSci i obciazenie
go kosztami postepowania. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom o zawarciu umowy przedwstepnej bez zawiadomienia



S. N. o mozliwoéci skorzystania z pierwszenstwa nabycia udzialéw oraz o braku zgody spélki na sprzedaz udzialow.
Pozwana podala tez, ze B. K. (1) wiedzial o umowie przedwstepne;j.

G. K. w odpowiedzi na pozew interwencyjny (k.487) wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu oraz wskazal, ze S. N. wiedzial o umowie przedwstepnej z 16 wrze$nia 2008 r., zrezygnowal z
przyslugujacego mu prawa pierwszenstwa nabycia udzialow w spolce, za§ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
spoiki (...) w dniu 7 lipca 2009 r. podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie przez E. P. (1) udzialéw w tej spolce.

B. K. (1) w odpowiedzi na pozew interwencyjny (k.490) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany podniost, ze umowa przedwstepna sprzedazy udzialow w spoélce zostala
zawarta w celu realizacji przestepstwa oszustwa, polegajacego na ukryciu faktu jej zawarcia, a nastepnie ujawnieniu po
dokonaniu pozyczki i przewlaszczen, w celu niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez B. K. (1) i S. N.. Pozwany
nie udzielilby pozyczki, gdyby wiedzial o obcigzeniu 9o udzialdbw prawami osoby trzecie;j.

W piémie procesowym z dnia 11 maja 2012 r. (k.436) G. K. podniosl, ze dla uznania za zasadne zgdania powoda
nie jest konieczne wykazanie, iz strony o roszczeniu powoda wiedzialy, ze wzgledu na nieodplatny charakter umowy
przewlaszczenia z dnia 27 listopada 2009 r. B. K. (1) w zamian za pozyczke w wysokoSci 1.700.000 z} uzyskal bowiem
udzialy w ,(...)” o wartoSci 8.500.000 zl, co wskazuje na razgca nieekwiwalentno$§¢ $wiadczen. Ponadto powod
podniosl, Zze zgodnie z umowa spdlki, zgoda organu spdlki nie byla wymagana do zawarcia umowy przedwstepnej,
nie bylo réwniez konieczne umozliwienie wspo6lnikowi skorzystania z prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialéw przed
umowy przedwstepne;j.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 marca 2012 r. zarzadzono polaczenie oddzielnych spraw o
sygnaturach I C 371/1011 C 120/12, bedacych ze soba w zwiazku i toczacych sie przed tym samym sadem, do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k.455).

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie sprawie z powddztwa G. K. przeciwko E. P. (1)
i B. K. (1) o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda G. K. na rzecz
pozwanego B. K. (1) kwote 2.447 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu; w sprawie z powddztwa interwenienta
gléwnego S. N. przeciwko G. K., E. P. (1) i B. K. (1) o ustalenie (sygn. akt I C 120/12) oddalil powddztwo; zasadzil od S.
N. na rzecz pozwanych: G. K. - kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu; E. P. (1) - kwote 2.400 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu; B. K. (1) - kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Jako podstawe powyzszego orzeczenia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (dalej rowniez jako spoélka (...) lub spoélka (...)), zostala zalozona
17 lipca 2008 r. W dacie zalozenia kapital zakladowy spotki wynosil 50.000 zl; udzialowcami spotki byli E. P. (1),
posiadajaca 9o udzialéw o lacznej wysokos$ci 45.000 zt i S. N., posiadajacy 10 udzialéow o lacznej wysokoéci 5.000 zt.
Siedziba spdtki znajdowala sie przy ul. (...) w S., funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu pehit S. N..

W § 12 umowy sp6lki, ustalono, ze zbycie udzialéw lub ich zastawienie wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow
wyrazonej w formie pisemnej uchwaly (pkt 1). Wsp6lnik ma prawo pierwszenistwa w nabyciu wystawionego na
sprzedaz udzialu. Prawo to przystuguje mu w okresie 1 miesigca od dnia zawiadomienia o zamiarze sprzedazy (pkt 3).

Spolka (...) zostala utworzona wylacznie w celu nabycia udzialéw w ,,(...)” spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. (ang. (...)).

W dniu 21 lipca 2008 r. S. N., reprezentujacy (...) spolke z 0.0. w organizacji w S., udzielil G. K. pelnomocnictwa
szczegblnego do reprezentowania ww. spotki we wszystkich sprawach zwigzanych z przygotowaniem i realizacja
inwestycji nabycia udzialéw ,,(...)” sp6lki z 0.0. w S..



Na mocy powyzszego pelnomocnictwa G. K. przyznano nieograniczone prawo do udzialu we wszystkich spotkaniach
i negocjacjach prowadzonych w imieniu spoiki (...), jak réwniez do reprezentowania spotki wobec wladz, bankow,
firm, spolek oraz oso6b fizycznych w sprawach zwigzanych z nabyciem udzialow ,,(...)” spdtki z 0.0. w S..

E. P. (1) i G. K. w dniu 16 wrzeénia 2008 r. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy, na mocy ktérej pozwana
zobowiazala sie sprzedac¢ powodowi przystugujace jej 9o udzialow w kapitale zakladowym (...) spolki z 0.0. w S., a
powdd zobowiazal sie te udzialy kupié. Strony zobowiazaly sie, Ze przyrzeczona umowe sprzedazy zawra w terminie 5
lat oraz o$wiadczyly, ze cena udzialdéw wynoszaca 45.000 zt w caloéci zostala juz zaplacona.

W dniu 16 wrze$nia 2008 r. E. P. (1) udzielila rowniez G. K. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do
wykonywania wszelkich praw majatkowych i niemajatkowych zwiazanych z posiadanymi udzialamiw (...), glosowania
na Zgromadzeniach Wspdlnikéw, podpisywania dokumentéw, odbierania $wiadczen, zbywania lub obciazania
udzialbw mocodawczymi w kapitale zakladowym spolki, kwitowania odbioru $wiadczen, ceny, wykonywania
wszelkich praw zwigzanych z udzialami, dzialania na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika, dokonywania
wszelkich czynno$ci prawnych, a ponadto do dzialania przed wszelkimi organami i sadami i przed organami sp6tki we
wszystkich sprawach zwiazanych z udzialami. W tresci pelnomocnictwa wskazano takze, ze ze wzgledu na stosunek
prawny laczacy pelnomocnika i mocodawczynie, zrzeka sie ona odwolania pelnomocnictwa, ktore nie wygasa rowniez
na skutek jej $mierci.

E.P. (1) i G. K. od dawna pozostaja ze soba w bliskich relacjach. Powdd od wielu lat stuzy pozwanej wsparciem i rada
w kwestiach biznesowych.

Osoba faktycznie zarzadzajaca spoétka (...) byl G. K., ktéry podejmowal wszelkie decyzje w sprawach dotyczacych
spoiki.

E. P. (1) nie byla zorientowana w sprawach spokki (...).

S. N. miat zaufanie do G. K., gdyz w przeszlo$ci udzielit mu daleko idacej pomocy, w zwiazku z czym byl przekonany,
ze moze liczy¢ na jego lojalno$é. Ponadto obaj mezczyzni juz wezeéniej wspoélnie prowadzili interesy w formie dwoch
spolek, zajmujacych sie produkcja i sprzedaza alkoholu.

Uchwala z dnia 7 lipca 2009 r. Zgromadzenie Wspo6lnikéw spoiki (...) wyrazilo zgode na zbycie przez E. P. (1) 90
udzialéw w spolce.

Pod protokolem z ww. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, pod treécia uchwaly oraz na li$cie obecnosci E.
P. (1) i S. N. zlozyli wlasnoreczne podpisy.

Pismem z dnia 8 lipca 2009 r. zarzad spéiki (...) zawiadomil S. N., jako udzialowca tej spolki, o zamiarze zbycia przez
E. P. (1) 90 udzialow w spolce (...), o acznej wartosci 45.000 zl i wezwal do zlozenia oéwiadczania o skorzystaniu
badz tez rezygnacji z prawa pierwszenstwa w nabyciu tych udzialéw. Powyzsze pismo wlasnorecznie podpisal S. N.
- prezes zarzadu spotki (...).

W dniu 9 lipca 2009 1. S. N. zlozyl pisemne, wlasnorecznie podpisane o§wiadczenie, ze nie skorzysta z przystugujacego
mu prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow spoiki (...).

W dniu 3olipca2009r. (...) spétkazo.0.wS.zawarlaz (...) spotka z 0.0. w S. przedwstepna umowe zbycia udzialéw, na
mocy ktoérej strony zobowiagzaly sie do zawarcia umowy zbycia 7.866 udziatlow w spolce z 0.0. ,,(...)”, za cene 8.500.000
z}.

Zaplata kwoty 6.800.000 zl miala nastapi¢ ze Srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego - w terminie 7 dni, od
zawarcia umowy przyrzeczonej, za$ kwota 1.700.000 zl miala by¢ zaplacona w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej.



W dniu 27 listopada 2009 r. B. K. (1) udzielil spolce (...) pozyczki w kwocie 1.700.000 zl, ktéra miata zostaé splacona
w dwoch ratach, w terminie do 30 stycznia 2010 .

Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki udzielonej spolce przez B. K. (1) byly umowy przewlaszczenia udzialow zawarte
tego samego dnia przez pozyczkobiorce z udzialowcami spoiki (...). Dodatkowo E. P. (1) i S. N. poreczyli za spolke -
pozyczkobiorce zwrot pozyczki.

Na mocy powyzszych uméw przewlaszczenia E. P. (1) przeniosla na B. K. (1) wlasno$¢ 9o udzialéw, za$ S. N. przeniost
10 udzialéw, o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy.

Zawierajac powyzsze umowy E. P. (1) i S. N. o$wiadczyli, Ze sa wylacznymi wlascicielami przedmiotowych udzialow i
udzialy te nie s obciazone prawami osob trzecich oraz, ze uzyskali zgode spo6lki na przewlaszczenie udzialow.

Strony umowily sie, ze w przypadku zwrotu pozyczonej kwoty w umoéwionym terminie umowa przewlaszczenia ulega
automatycznemu rozwigzaniu, a prawo wlasno$ci udzialéw powrotnie przechodzi na E. P. (1) i S. N..

Uzyskana z pozyczki kwota stanowila wymagany przez bank wklad wlasny spoélki (...), niezbedny do uzyskania przez
nig kredytu bankowego na nabycie udzialéw w ,(...)” spolce z 0.0. w S..

W celu udzielenia pozyczki spolce (...) B. K. (1) zaciagnal pozyczke bankowa, zabezpieczona hipoteka na
nieruchomosci nalezacej do innej spolki.

Kredyt bankowy udzielony spélce w kwocie 6.800.000 zl na nabycie udzialéw ,(...)” zostal zabezpieczony hipoteka
na nieruchomoéci tejze spolki.

W dniu 27 listopada 2009 r. E. P. (1) zawarla rowniez z W. K. (2), partnerka zyciowa B. K. (1), warunkowa umowe
sprzedazy udzialow w spoélce (...), na mocy ktorej pozwana sprzedata W. K. (2) 70% swoich udzialéw, o warto$ci
nominalnej 500 zl kazdy, pod warunkiem, Ze ponownie stanie sie ich wlascicielka.

W grudniu 2009 r. spo6lka (...) nabyla od (...) sp6¥kiz 0.0. w S. 7.866 udzialow w ,(...)” spolce z 0.0. w S., 0 nominalnej
wartoéci 3.933.000 zl.

Prezesem zarzadu spoiki ,(...)” zostal S. N..

W dniu 14 grudnia 2009 r. na posiedzeniu nowej Rady Nadzorczej spotki ,(...)” G. K. zostal wybrany na
Przewodniczacego Rady Nadzorczej tejze spoiki.

Podczas ww. posiedzenia Rady Nadzorczej S. N. przedstawit B. J. N. — przedstawiciela Ministra Skarbu Panhstwa oraz
P. W. — nowo wybranego czlonka Rady Nadzorczej.

G. K. w grudniu 2009 r. osobiScie przedstawit B. K. (1), jako wlaSciciela spoélki (...), gtownej ksiegowej ,,(...)”, proszac
ja robwnoczesnie, aby wszystkie informacje dotyczace ,,(...)” przekazywala ona réwniez B. K. (1).

Na zakladowym spotkaniu wigilijnym w 2009 r. w ,(...)” B. K. (1) zostal przedstawiony pracownikom jako wtasciciel
udzialéow w spétcee (...).

Na kolejnym posiedzeniu Rady Nadzorczej spotki ,(...)” E. P. (1) zostala powolana na czlonka zarzadu tej spoiki. Za jej
powolaniem glosowal m.in. G. K.. Na tym samym posiedzeniu z funkcji prezesa zarzadu spolki ,,(...)” zostal odwolany
S.N.. Posiedzenie to zwolal G. K., odbylo sie ono péznym wieczorem, powod poinformowal S. N. o odwolaniu SMS-em.

W styczniu 2010 r. doszlo do nieporozumien pomiedzy G. K. a B. K. (1) na tle pobierania przez powoda zaliczek ze
spoiki ,,(...)”. Sposdb wydatkowania przez G. K. pieniedzy spoélki ,,(...)” budzil sprzeciw S. N. i B. K. (1).



W dniu 26 stycznia 2010 1. G. K., dzialajacy jako pelnomocnik E. P. (1), w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy
udzialéw z dnia 16 wrze$nia 2008 r., zawarl ze swoim synem M. K. (zamieszkalym w S., przy ul. (...)), umowe sprzedazy
(...) udzialéw o tgcznej wartoSci nominalnej 45.000 zt w spolee (...)

Tego samego dnia do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego zlozono wniosek podpisany przez S. N., dzialajacego w imieniu spéiki (...) o zmiane danych w
Krajowym Rejestrze Sadowym, poprzez wpisanie w miejsce E. P. (1) nowego wspdlnika spolki ,(...)” - M. K..

W dniu 4 lutego 2010 r. B. K. (1) zawarl ze spoélka (...) warunkowa umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz
umowe uzytkowania udzialow.

Na mocy powyzszej umowy spolka (...), w imieniu ktdrej dzialat S. N., dla zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanego
wobec spotki z tytulu udzielonej w dniu 27 listopada 2009 r. pozyczki w kwocie 1.700.000 zl, przeniosta na rzecz B.
K. (1) wlasnoé¢ 7.866 udzialow przystugujacych spolce (...) w spolee ,(...)”, pod warunkiem zawieszajacym wyrazenia
zgody przez Zgromadzenie Wspoélnikéw spolki ,,(...)” na zbycie udzialéw na rzecz B. K. (1), ktora to uchwala miala
zostaé podjeta w terminie do 15 lutego 2010r. oraz pod warunkiem, ze kwota pozyczki nie zostanie do tego terminu
zwrocona. Niezaleznie od powyzszego spolka (...) oddala B. K. (1) prawo do uzywania i pobierania pozytkow z
7.866 udzialow w spoélee ,,(...)", w szczeg6lnosci do pobierania dywidendy oraz glosowania w imieniu spolki (...)
podczas zgromadzen wspolnikéw spolki ,(...)” w zakresie wszystkich spraw i wedlug uznania, w czasie trwania umowy
uzytkowania udzialow.

W dniu 19 lutego 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki ,,(...)" w S. odwolalo ze stanowisk cztonkow
Rady Nadzorczej ww. spolki (...), a takze podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie oraz umowy uzytkowania udzialéw pomiedzy spotka (...) a B. K. (1). Na zakonczenie posiedzenia prezes
zarzadu spolki ,,(...)” przedstawil wspdlnikom ocene dotychczasowych dzialan Przewodniczacego Rady Nadzorczej —
G. K., w szczeg6lnoéci zawartych przez niego uméw i dokonanych rozporzadzen finansowych.

Aneksem z dnia 11 maja 2011 r. zmieniono date podjecia uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody przez Zgromadzenie
Wspo6lnikéw na zbycie udzialéw na rzecz B. K. (1) na 20 lutego 2010 .

W dniu 20 maja 2011 r. B. K. (1) zlozyt o§wiadczenie, ze spoéltka (...) nie zwrécita mu kwoty wynikajacej z umowy
pozyczki wskazanej w umowie z 4 lutego 2010 r., stad tez przeszla na niego wlasno$c¢ 7.866 udzialow w spoélce z o.o.
»(...)” nalezacych wczeéniej do spoiki (...).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy
KRS oddalil wniosek spolki ,(...)” o zmiane wpisu w KRS poprzez wykreslenie wspdlnika spotki - (...) i wpisanie
w to miejsce B. K. (1), uzasadniajac, ze z uwagi na podjecie uchwaly z dnia 19 lutego 2010 r. po uplywie terminu
przewidzianego w umowie przewlaszczenia z dnia 4 lutego 2010r., aneks z dnia 11 maja 2011 r. nie wywolal skutkow
prawnych, wobec ustania skutkow prawnych umowy z dniem 15 lutego 2010 .

Uchwala z dnia 14 marca 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spoélki (...) w S. postanowilo podwyzszyc
kapital zakladowy z kwoty 50.000 zl do kwoty 125.000 2z}, tj. 0 kwote 75.000 zl poprzez ustanowienie dodatkowych
150 udzialéw o warto$ci nominalnej 500 z}. Udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym zostaly objete i pokryte
przez B. K. (1), ktory wniosl na ich pokrycie czeé¢ wierzytelnoéci jaka mu przystuguje w stosunku do spoiki (...) z tytutu
pozyczki udzielonej tej spotce w dniu 27 listopada 2009 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial Gospodarczy KRS postanowieniem z dnia 8 czerwca
2011 r. odmoéwil wpisu do rejestru podwyzszonej kwoty kapitatu zakladowego spoélki, uzasadniajac, ze podwyzszenie
kapitalu zakladowego spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia poprzez wniesienie wkladu niepienieznego moze
nastapi¢ wylacznie w trybie zmiany umowy spolki.



Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo G. K., ktorego podstawe prawna zadania stanowi art. 59 k.c. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Z przepisu zawartego w zdaniu pierwszym powyzszego artykulu wynika, ze skorzystanie z przewidzianej nim ochrony
wymaga spelienia dwojakiego rodzaju przesltanek, tj. obiektywnych, ktérymi sa: zawarcie umowy miedzy osobami
B i C, stan calkowitej lub czeSciowej niemozliwoSci zaspokojenia roszczenia osoby A, zwiazek miedzy zawarciem
umowy a niemozliwoScig §wiadczenia, a takze spelnienia przeslanki subiektywnej w postaci Swiadomosci obu stron
umowy. W razie zawarcia umowy nieodplatnej, do zastosowania powyzszego przepisu wystarczy spelnienie przestanek
obiektywnych. Ciezar udowodnienia wszystkich przestanek wymaganych przez art. 59 k.c. spoczywa na wierzycielu
zadajacym ochrony swego roszczenia.

W rozpoznawanej sprawie powod G. K. domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego umowy
przewlaszczenia 9o udzialow w (...) spolce z 0.0. w S., zawartej przez pozwanych w celu zabezpieczenia splaty
pozyczki udzielonej ww. spblce w dniu 27 listopada 2009 r., wskazujac na swoje roszczenie o nabycie tychze udziatow,
wynikajace z wezeéniej zawartej z E. P. (1) umowy przedwstepne;j.

Zasadniczy spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy pozwany B. K. (1) wiedzial o umowie przedwstepnej zawartej
w dniu 16 wrzeénia 2008 r.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze wiedze o roszczeniu powoda wynikajacym z umowy
przedwstepnej miata E. P. (1), ktéra zawarla z powodem te umowe.

Dla udowodnienia, iz wiedze taka posiadal rowniez kontrahent E. B. K., powdd B. K. (2) przedstawit dowody z zeznan
trzech $wiadkow, tj. M. K., P. W. oraz W. S. (k.180-182). Swiadkowie ci zeznali, ze widzieli, jak we wrzeéniu i w
listopadzie 2009 r. B. K. (1) bedac w biurze G. K. zapoznawat sie z treScia umowy przedwstepne;j.

Zdaniem Sadu, powyzsze zeznania nie moga by¢ uznane za wiarygodne, gdyz zadnego z ww. §wiadkéw nie mozna
uznaé¢ za osobe postronng i obiektywna, ich zeznaniom przecza zeznania innych $§wiadkéw, a nadto budza one
watpliwoéci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

M. K. jest synem powoda, na rzecz ktérego powod, dzialajacy w imieniu E. P. (1), w wykonaniu umowy przedwstepnej
z dnia 16 wrzeénia 2008 r., rozporzadzil spornymi udzialami w dniu 26 stycznia 2010 r.

Natomiast pozostali §wiadkowie — jak sami wyraznie podali - sg kolegami G. K., nadto P. W. (mieszkajacy na
terenie wojewddztwa (...)) prowadzil wspolnie z powodem interesy, byl czlonkiem rady nadzorczej ,(...)”, ktorej
przewodniczacym byl powdd. O istnieniu bliskiej znajomo$ci pomiedzy ww. mezczyznami $wiadczy opisywany przez
nich fakt odwiedzin towarzyskich, typowych dla os6b dobrze sie znajacych i lubiacych sie.

Zeznaniom ww. $wiadkow w przedmiocie ich spotkan z B. K. (1) w biurze powoda oraz zapoznawania sie przez nich
i przez B. K. (1) z umowa przedwstepna we wrzeéniu i listopadzie 2009 r. przecza zasady doswiadczenia zyciowego
oraz zeznania pozostalych $wiadkow, zwlaszcza J. N. i M. D. (1). Okazywanie kolegom dokumentéw dotyczacych
prowadzonej dzialalnoSci, zapoznawanie ich z treéciag zawartych umoéw, przedstawianie obranej strategii w celu
osiagniecia wysokich zyskow, jest postepowaniem nieprofesjonalnym, nierozwaznym i ryzykownym. Nadto §wiadek
J. N., osoba postronna i nie majaca zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na korzy$c ktorejkolwiek
ze stron, zeznala, ze B. K. (1) i P. W. zostali sobie przedstawieni w dniu posiedzenia rady nadzorczej w grudniu 2009
r. Gdyby zatem ww. mezczyzni spotkali sie w listopadzie 2009r. w biurze powoda — ich wspoélnego znajomego, to z
pewnoscia juz wowczas dosztoby do zapoznania sie, przez co przedstawianie ich sobie miesiac pézniej byloby zbedne.

W ocenie Sadu, zapoznanie B. K. (1) z tre$cia umowy przedwstepnej mialoby sens, gdyby G. K. istotnie sprzeciwial
sie przewlaszczeniu udzialdw na zabezpieczenie pozyczki. Tymczasem powodowi bardzo zalezalo na nabyciu udzialéw
»(-..)”, a zdobycie $rodkéw (na tzw. wklad wlasny w inwestycje finansowana ze §rodkow kredytowych) w wysokos$ci
1.700.000 zt przez spolke nie majgca zadnego majatku z pewnoscia nie bylo latwe. Powdd twierdzacy, Ze nie zgadzal sie



na przewlaszczenie udzialow nie przytoczyl zadnych twierdzen co do istnienia innych, realnych mozliwos$ci pozyskania
sumy 1.700.000 zl. na wymagany wklad wlasny.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na nie budzace watpliwosci
ustalenie, ze spoélka (...) faktycznie zarzadzal G. K.; wszystko co dzialo sie w tej spélce od momentu jej zalozenia
do nabycia udzialow ,(...)” odbywalo sie za jego wiedza i w wyniku jego dzialan. O powyzszym Swiadczy szereg
okoliczno$ci, m.in. fakt, ze powod pozostawal z udzialowcami spotki w przyjacielskich relacjach, umowa przedwstepna
zostala zawarta z E. P. (1) w krotkim czasie od zalozenia spo6lki, obaj udzialowcy spolki udzielili powodowi daleko
idacych, nieograniczonych pelnomocnictw do reprezentowania spolki, siedziba spo6tki miescila sie pod adresem
zamieszkania jego syna, powdd swobodnie poruszal sie po biurze spolki, miat dostep do najwazniejszych dokumentéw
dotyczacych spolki, dysponowal ich oryginalami (przedlozyl je w toku w toku niniejszego postepowania, m.in.
na potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego). Zdaniem Sadu, znamiennym jest zawarte w
pelnomocnictwie o§wiadczenie E. P. (1), ze zrzeka sie ona odwolywania przedmiotowego pelnomocnictwa, ktére ma
nie wygasac rowniez na skutek jej $mierci.

Zawarcie przez E. P. (1) umowy przewlaszczenia udzialéw z B. K. (1) bez wiedzy powoda, byloby przejawem skrajnej
nielojalnosci, prowadzacym do utraty zaufania. Powod tymczasem glosowal za powotaniem E. P. (1) do zarzadu ,,(...)”
spolki z 0.0. w S..

Zdaniem Sadu, wszystkie czynno$ci udzialowcow spolki (...) i B. K. (1) podejmowane do czasu zawarcia przyrzeczonej
umowy nabycia udzialdéw w ,(...)”, w tym takze przewlaszczenie udzialéow dla zabezpieczenia pozyczki, byly przez
powoda inspirowane i aprobowane. Celem zalozonej przez powoda sp6lki bylo nabycie udzialéw ,(...)”. Cel ten zostal
osiagniety, a powdd w grudniu 2009 r. objat funkcje przewodniczacego rady nadzorczej ww. sp6tki. Sytuacja powoda
skomplikowala sie dopiero w styczniu 2010 r., gdy doszlo do nieporozumien ze S. N. i B. K. (1), co potwierdzila §wiadek
M. D. (1). O zaistnieniu i eskalacji konfliktu $wiadczy réwniez odwotanie powoda i P. W. z rady nadzorczej ,,(...)" w
lutym 2010 .

Zdaniem Sadu, analiza okolicznoéci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze w niekorzystnej dla siebie sytuacji
powdd przystapil do realizacji ,planu awaryjnego”, ktory polegal na siegnieciu po umowe przedwstepnag i uczynieniu
z niej uzytku, poprzez sprzedaz udzialéw na rzecz M. K. w dniu 26 stycznia 2010 r., a nastepnie zlozenie wniosku do
Sadu o ujawnienie zmian w KRS. Abstrahujac od kwestii skutecznos$ci zawartej umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia
2010 r., w sytuacji kryzysowej miedzy stronami, umowa przedwstepna mogta stanowié¢ dla powoda swoisty argument
w negocjacjach z B. K. (1) i S. N..

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é, ze S. N. wiedzial o istnieniu
umowy przedwstepne;j. Z faktéw bowiem, ze wspoélnicy wyrazili zgode na zbycie udzialow przez E. P. (1), za$ S. N. zlozyl
o$wiadczenie o nieskorzystaniu z prawa pierwszenstwa (o czym szerzej ponizej) nie mozna wywiesé, ze S. N. wiedzial
o umowie przedwstepnej. W uchwale z dnia 7 lipca 2009 r. i o§wiadczeniu o nieskorzystaniu z prawa pierwszenstwa
nie ma mowy o umowie przedwstepnej, czy zbyciu udzialow na rzecz G. K.. Daty powyzszych czynno$ci, podjetych
krotko przed zawarciem umowy ze spotka (...), wskazuja raczej na to, ze zostaly one dokonane w zwigzku z planowana
pozyczka i przewlaszczeniem udzialow.

W ocenie Sadu, za przyjeciem, ze B. K. (1) nie wiedzial o istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
przemawia takze to, ze zawierajac umowe przewlaszczenia E. P. (1) o§wiadczyla, iz udzialy, bedace przedmiotem tej
umowy sa wolne od obciazen.

Wreszcie zauwazenia wymaga bodaj najistotniejsza w spornej kwestii okoliczno$¢, a mianowicie fakt, ze B. K. (1)
pozyczyl spolce znaczaca kwote 1.700.000 zl, ktora uzyskat z pozyczki bankowej, zabezpieczonej hipotecznie. Pozwany
pozyczajac powyzsza sume spéOlce, nie majacej zadnego majatku, podejmowal znaczne ryzyko. W tej sytuacji nie
sposob przyjaé, aby pozyczkodawca mial wiedze o umowie przedwstepnej, rodzacej roszczenia powoda, ktérych
realizacja mogla doprowadzi¢ do powstania w majatku pozyczkodawcy uszczerbku znacznych rozmiarow. Wszak
ubezskutecznienie umowy przewtlaszczenia nie tylko nie skutkowaloby jednoczesnym zwrotem pozyczki, ale czyniloby



te pozyczke, udzielona spodlce nie majacej zadnego majatku, praktycznie nieegzekwowalna lub (ze wzgledu na
poreczenia udzialowcéw) bardzo trudng do odzyskania.

Argument strony powodowej dotyczacy niskiego ryzyka transakcji z powodu znacznie wyzszej niz kwota pozyczona
wartoSci udzialow ,,(...)” jest nieprzekonujacy z tego wzgledu, ze cena nabycia udzialéw ww. spolki zostata zaptacona w
80% ze srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego, zabezpieczonego hipotecznie. Ponadto wysoka warto$¢ udzialow
spOIki nie jest rzeczg stala. Na kondycje finansowa podmiotéw gospodarczych ma wplyw wiele niezaleznych od nich
czynnikdow; w dobie kryzysu na porzadku dziennym sa upadlo$ci nawet przedsiebiorcéw o ugruntowanej na rynku

pozycji.

Z powyzszych wzgledbw nalezalo uzna¢, ze B. K. (1) zawierajac przedmiotowa umowe z E. P. (1) nie mial §wiadomosci,
ze doprowadzi do niemozliwosci zaspokojenia roszczenia powoda, wynikajacego z zawartej przez niego umowy
przedwstepne;j.

Rozwazajgc w dalszej kolejno$ci podniesiony przez powoda zarzut nieodplatnego charakteru spornej umowy Sad
zwazyl, ze w przepisach regulujacych akcje paulianska jest wyrazne rozr6znienie sytuacji, gdy osoba trzecia ,uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie” (art. 528 Kc) oraz gdy dtuznik dokonat darowizny (art. 529 Kc). Na tle tego rozr6znienia
uzasadnione wydaje sie szerokie rozumienie sformulowania ,bezplatne uzyskanie korzySci majatkowej”. Natomiast
art. 59 Kc nie stwarza takiego pola interpretacji. Pojecie ,,umowa nieodplatna” jest terminem technicznoprawnym
i oznacza umowe, w ktdrej przysporzenie ma uzyska¢ tylko jedna strona, ubytek aktywdéw nie jest kompensowany
przysporzeniem ,wzajemnym”, uzyskanym na podstawie innej czynnoSci prawnej (vide: M. Pyziak-Szafnicka,
Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika, Warszawa 1995, s.146-152). W Swietle powyzszego bez
znaczenia pozostaje kwestia ewentualnej nieekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen.

W ocenie Sadu, umowa przewlaszczenia z dnia 27 listopada 2009 r., na mocy ktorej dokonano zabezpieczenia
wierzytelnosci B. K. (1), wynikajacej z udzielonej pozyczki w kwocie 1.700.000 zl, ma charakter odplatny. Udzielenie
zabezpieczenia przez E. P. (1) wiazalo sie bowiem z uzyskaniem przysporzenia w postaci znaczacych $rodkow
pochodzacych z pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre§é powolanych przepiséw powodztwo G. K. Sad Okregowy uznal za
niezasadne i w konsekwencji oddalil, o czym orzekl w pkt I.1 wyroku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji uznanie przedmiotowego powodztwa przez E. P. (1) bylo nieskuteczne.
Przewidziane w art. 59 k.c. roszczenie osoby trzeciej moze by¢ dochodzone wylgcznie przeciwko wszystkim
kontrahentom umowy, miedzy ktéorymi wystepuje wspoluczestnictwo konieczne, jednolite, przewidziane w art. 73
§ 2 k.p.c. W mysl za$ art. 73 § 2 zd. 2 k.p.c., do uznania powodztwa potrzeba zgody wszystkich wspoéluczestnikow.
Stanowcze stanowisko pozwanego B. K. (1) w przedmiocie zadania G. K. nie pozostawialo watpliwosci co do braku
jego zgody na uznanie powodztwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo S. N. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powdd oparl swoje
twierdzenia na faktach nieudowodnionych.

Zgodnie z art. 75 k.p.c., kto wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktore sprawa toczy sie pomiedzy innymi
osobami, moze az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji wytoczy¢ powddztwo o te rzecz lub prawo przeciwko
obu stronom przed sad, w ktéorym toczy sie sprawa (interwencja gtébwna). W rozpoznawanej sprawie interwenient
gléwny - S. N. domagat sie uznania zawartej w dniu 27 listopada 2009 r. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
udzialéow w (...) spblce z 0.0. w S. za niewazng, z uwagi na przystugujace interwenientowi prawo pierwszenstwa oraz
nieuzyskanie przez E. P. (2) zgody spdélki na zbycie udzialéw, stosownie do postanowien zawartych w § 12 umowy
spoiki.



Podstawe prawna powoddztwa o ustalenie niewaznoS$ci czynnoSci prawnej stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Zgodnie za$ z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§2).

Natomiast stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw zaréwno
do uznania, ze zawarta przez E. P. (1) i B. K. (1) w dniu 27 listopada 2009 r. umowa przewlaszczenia udzialow w (...)
spolce z 0.0. w S. jest bezskuteczna w stosunku do S. N., jak i do uznania ze umowa ta jest niewazna.

Sad zwazyl, ze w sklad zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wchodza m.in. uchwata
zgromadzenia wspdlnikow spoiki (...) z dnia 7 lipca 2009 r. w przedmiocie wyrazenia zgode na zbycie przez E. P.
(1) 90 udzialéw, pismo zarzadu spotki (...) z dnia 8 lipca 2009 r. informujgce S. N. o zamiarze zbycia przez E. P. (1)
ww. udzialbw wraz z wezwaniem do zlozenia o§wiadczania o skorzystaniu badz rezygnacji z prawa pierwszenstwa w
nabyciu tych udzialéw, a takze pisemne o$wiadczenie S. N. z dnia 9 lipca 2009 r., iz nie skorzysta on z przystlugujacego
mu prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow. Wszystkie powyzsze dokumenty zostaly wlasnorecznie podpisane przez
S.N..

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, stanowisko interwenienta gléwnego co do uniemozliwienia mu skorzystania z
przystugujacego mu prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialéow E. P. (1) nalezy uznaé za bezpodstawne. S. N. nie
udowodnil swoich twierdzen, ze jego podpisy na powyzszych dokumentach zostaly podrobione, czy tez naniesione in
blanco.

W ocenie Sadu, S. N. bedacy udzialowcem spolki (...) nie mial zadnego interesu w tym, aby sprzeciwiac sie zawarciu
umowy przewlaszczenia udzialéw na rzecz B. K. (1). Spdlka (...) zostala bowiem zalozona w okres§lonym celu, dla
ktorego realizacji konieczne bylo pozyskanie znacznych srodkéw. Zawarcie umowy przewlaszczenia bylo niezbedne
dla uzyskania przez spotke pozyczki. Interwenient uboczny nie przytoczyt zadnych twierdzen, co do tego, ze byl on
przeciwny zawarciu tych uméw z B. K. (1), ze istnial inny sposéb pozyskania pieniedzy, ze dlaczego zalezalo mu na
nabyciu udzialéow E. P. (1).

Fakt zlozenia przez S. N. kwestionowanych przez niego podpiséw na ww. dokumentach zostal potwierdzony przez
bieglego sadowego z zakresu badania podpiséw — M. M.. Opinie bieglego uznano za w pelni wiarygodna, albowiem
wnioski opinii zostaly sformulowane w sposéb stanowczy, zgodny z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Zdaniem Sadu, wysokie kwalifikacje bieglej oraz jej duze doswiadczenie zawodowe,
daja gwarancje prawidlowos$ci dokonanych ustalen.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w §12 pkt 3 umowy spdlki (...), prawo
pierwszenstwa aktualizuje sie wylacznie w przypadku udzialu wystawionego na sprzedaz. W §wietle tresci postanowien
umownych zawartych w §12 tejze umowy brak jest podstaw do przyjecia, ze réwniez w przypadku innego rodzaju
rozporzadzen udzialami, w tym ich przewlaszczenia na zabezpieczenie pozyczki, drugiemu udzialowcowi przystuguje
prawo pierwszenstwa.

Z powyzszych wzgledéw powddztwo S. N. Sad Okregowy uznal, za niezasadne i oddalil, o czym orzeczono w pkt II.1
wyroku.



Rozstrzygniecia o kosztach procesu (zawarte w pkt 1.2, II.2 wyroku) znajduja podstawe prawna w tresci art. 98 §
1i3 kp.c. G. K, B. K. (1) i E. P. (1) byli zastepowani w sprawie przez zawodowych pelnomocnikdéw — adwokatow.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wygrywajacych sprawy (zwazywszy na przyjeta w sprawie warto§é
przedmiotu sporu — 45.000 z1) okre$lono na kwoty 2.400 zl, zgodnie z §2 ust. 1 oraz §6 pkt 5 rozporzadzeniami
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz.
1348, ze zm.).

B. K. (1) mial dwoch pelnomocnikow — adwokata i radce prawnego, jednakze — co wynika z art. 98 § 3 Kpc — w
sklad kosztow procesu wchodza wynagrodzenie i wydatki tylko jednego pelnomocnika. Z tego wzgledu, na poniesione
przez B. K. (1) koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie jednego pelnomocnika — 2.400 zl, wydatek na oplate od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz oplata od zazalenia - 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w czedci, w zakresie oddalajacym powodztwo, tj. w
punkcie I, wnoszgc o jego zmiane w zaskarzonej czesci i wydanie wyroku zgodnie z zadaniami pozwu oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed dwiema instancjami wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 59 k.c. przez odmowe zastosowania, przejawiajaca sie w przyjeciu,
ze w niniejszej sprawie nie zachodza okreslone w tym przepisie przestanki uznania za bezskuteczng w stosunku do
powoda umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialdbw w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 27
listopada 2009 r. zawartej pomiedzy pozwanymi, pomimo, iz jak wynika z przeprowadzonych dowodéw w niniejszej
sprawie zawarcie tej umowy uczynilo catkowicie niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu powoda w stosunku do
pozwanej E. P. (1) o zawarcie umowy sprzedazy udzialdbw w spoélce (...) Sp. z o.0., wynikajacego z przedwstepne;j
umowy sprzedazy udzialow z dnia 16 wrze$nia 2008 r. oraz pozwani, w tym B. K. (1) wiedzieli o roszczeniu powoda,
co potwierdzajg zeznania przestluchanych $wiadkow, w tym P. W., W. S. i M. K,, - - naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 59 k.c. przez odmowe zastosowania, przejawiajaca sie w przyjeciu, iz czynno$¢ prawna w postaci
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 27 listopada
2009 r. byta czynnoécig prawna odplatna, pomimo ze pozwana E. P. (1) ponad wszelka watpliwo$¢ nie uzyskata od B.
K. (1), jak réwniez od zadnego innego podmiotu $§wiadczenia wzajemnego i uznaniu, ze o odplatnym charakterze tej
czynno$ci Swiadczy uzyskanie przez spotke (...) Sp. z 0.0. pozyczki od B. K. (1), co w efekcie doprowadzilo do przyjecia,
iz dla zastosowania art. 59 k.c. w niniejszej sprawie konieczne jest wykazanie, iz pozwani wiedzieli o roszczeniu
powoda,

- naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, przejawiajace sie w uchybieniu zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz polegajace na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na uznanie, jak rowniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wynikajacego z przyjecia, ze:

- zeznania $wiadkow P. W., W. S.i M. K. sg niewiarygodne wylacznie z tego powodu, iz sa to osoby, ktére dobrze znaja
sie z powodem od wielu lat, sa jego kolegami, prowadzily z nim interesy, a M. K. jest dodatkowo jego synem, w zwiazku
z czym nie jest mozliwym przyjecie, iz osoby te byly §wiadkami rozmoéw prowadzonych przez powoda z B. K. (1) na
temat roszczen powoda w stosunku do pozwanej E. P. (1) przystugujacych mu na podstawie przedwstepnej umowy
sprzedazy udzialéw z dnia 16 wrze$nia 2008 r. i ze byly Swiadkami okazywania pozwanemu B. K. (1) przez powoda
tej umowy, pomimo ze zeznania tych osob sa spéjne i wzajemnie uzupelniajace sie oraz nie przecza im inne dowody i
to dodatkowo w sytuacji gdy Sad nie zetknal sie bezposrednio z tymi dowodami, gdyz Swiadkowie ci zlozyli zeznania
przed Sadem w innymi skladzie niz sklad orzekajacy;



- nie jest mozliwym przyjecie zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze powdd ujawniat P. W., W. S. i M. K.
plany co do przyszlych i dochodowych inwestycji, pomimo ze osoby te sa jego dobrymi znajomymi, a P. W. powdd
zaproponowal nastepnie stanowisko w radzie nadzorczej ,,(...)" Sp. z 0.0., co musi $§wiadczy¢ o duzym zaufaniu;

- zeznania Swiadka J. N. sg wiarygodne w zakresie, w ktérym zeznala ona, iz B. K. (1) i P. W. zostali sobie przedstawieni
dopiero na posiedzeniu rady nadzorczej w grudniu 2009 r. i wcze$niej nie znali sie, pomimo ze tre$¢ zeznan tego
Swiadka nie pozwala na poczynienie takiego ustalenia oraz jest mato prawdopodobne aby §wiadek pamietat po uplywie
okolo 18 miesiecy tak drobny szczego6l zwigzany z przebiegiem posiedzenia rady nadzorczej i to w sytuacji gdy P. W.
mogt by¢ woéwcezas przedstawiany innym osobom, a ponadto $wiadek S. N. zeznal, iz B. K. (1) poznal P. W. w polowie
2009 1., co przeczy zeznaniom $wiadka J. N., a potwierdza stanowisko powoda, iz B. K. (1) znal P. W. wcze$niej;

- B. K. (1) poznat P. W. dopiero w grudniu 2009 r. podczas posiedzenia rady nadzorczej ,,(...)" Sp. z 0.0., pomimo ze z
zeznan przestuchanych §wiadkéw, w tym P. W., S. N. i z zeznan powoda wynika, ze osoby te znaly sie wcze$niej;

- udzielenie powodowi przez S. N. w dniu 21 lipca 2008 r. pelnomocnictwa do reprezentowania spo6iki ,(...)" Sp. z o.o.
w sprawach zwigzanych z przygotowaniem i realizacja inwestycji nabycia udzialéw w ,,(...)" Sp. z 0.0. oraz udzielenie
powodowi przez pozwana E. P. (1) w dniu 16 wrzeénia 2008 r. pelnomocnictwa do wykonywania prawa z udzialow w
spolce (...) Sp. z 0.0. §wiadczy o tym, Ze:

- wylacznie powod zarzadzal, prowadzil sprawy ww. spolki i podejmowal wszelkie decyzje w sprawach spdiki,

- wszelkie dzialania podejmowane w ramach poszukiwania finansowania dla ww. spolki odbywaly sie za wiedza i zgoda
powoda,

- zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez pozwanego B. K. (1) spolce ,(...)" Sp. z 0.0. w postaci przewlaszczenia
na zabezpieczenie udzialbw w tej spdlce przyslugujacych pozwanej E. P. (1) odbylo sie za wiedza i zgoda
powoda, pomimo ze tak daleko idacy wniosek nie jest uzasadniony treScia ww. dokumentéw, a ponadto tresé
przeprowadzonych dowodéw w niniejszej sprawie, w tym zeznan §wiadkdw w osobach P. W., W. S. i M. K., przeczy
takim ustaleniom, a ponadto w spolce(...) Sp. z 0.0. byl Prezes Zarzadu w osobie S. N., ktory zarzadzal spolka i
reprezentowal

- powod swobodnie poruszal sie po biurze(...) Sp. z 0.0., mial dostep do najwazniejszych dokumentéw tej spoiki,
dysponowal ich oryginalami, pomimo Ze wniosek taki nie jest uzasadniony na gruncie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a ponadto takie ustalenie nie moze by¢ oparte na fakcie, iz powod zlozy¢ w niniejszym postepowaniu
okre$lone dokumenty, dotyczace bezposrednio przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw z dnia 16 wrze$nia 2008 r.;

- ze wzgledu na to, ze powodowi zalezalo na pozyskaniu przez spotke (...)Sp. z o.0. finansowania na zakup udziatlow w
»(-..)" Sp. z0.0., wyrazil on zgode na zabezpieczenie zwrotu pozyczki przez przewlaszczenie na zabezpieczenie udzialow
w ww. spolce, pomimo ze wniosek taki nie moze by¢ wyprowadzony z jakiegokolwiek z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie twierdzenia przeciwnego, iz nawet w sytuacji
gdyby powodowi zalezalo na pozyskaniu finansowania, to nie godzil sie on na taki sposéb zabezpieczenia zwrotu przez
spolke zaciagnietej pozyczki;

- powdd podjal decyzje o skorzystaniu z uprawnien wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw z dnia
16 wrze$nia 2008 r. w wyniku nieporozumien pomiedzy nim a B. K. (1) i S. N., pomimo ze wniosek taki nie jest
uzasadniony trescig jakichkolwiek dowod6w przeprowadzonych w niniejszej sprawie;

- istotne dla sprawy jest, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é, iz S. N. wiedzial o umowie
przedwstepnej, pomimo ze wiedza tej osoby nie ma zadnego znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie;



- o$wiadczenie zlozone przez E. P. (1) w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z dnia 27 listopada 2009 r., iz udzialy nie sa obciazone prawami 0s6b trzecich, $wiadczy o tym,
ze B. K. (1) nie wiedzial o umowie przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2008 r., pomimo ze kwestie te nie maja zwigzku
ze soba, a E. P. (1) mogla nie wiedzie¢, iz odwiadczenie takie w umowie przewlaszczenia jest zawarte, gdyz umowa
ta zawarta z zachowaniem formy pisemnej z notarialnie poSwiadczonymi podpisami nie byla odczytywana przez
notariusza;

- B. K. (1) nie wiedzial o przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw z dnia 16 wrze$nia 2008 r., gdyz kwota 1.700.000
zl pochodzila z zaciagnietej przez niego pozyczki bankowej, zabezpieczonej hipotecznie, pomimo, ze ustalanie to nie
znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i jest to jedynie twierdzenie strony nie poparte zadnymi
dowodami;

- spotka(...) Sp. z 0.0. nie miala zadnego majatku, w zwigzku z czym realizacja przez powoda jego roszczen wynikajacych
z przedwstepnej umowy sprzedazy udzialdbw z dnia z dnia 16 wrze$nia 2008 r. skutkowaloby niemoznoécia
zaspokojenia roszczenia B. K. (1) z tytulu zwrotu pozyczki, pomimo ze powo6d wykazal, iz spolka ,(...)" Sp. z 0.0. nabyla
udzialy w ,(...)" Sp. z 0.0. 0 warto$ci znacznie przekraczajacej wysoko$é ceny sprzedazy i wysoko$é zaciggnietego
kredytu bankowego na ten cel i w momencie udzielenia przez B. K. (1) spolce (...)Sp. z 0.0. pozyczki wiadomym
bylo, ze spotka udzialy w ,,(...)" Sp. z 0.0. nabedzie, a wiec niezaleznie od ustanowionego zabezpieczenia w postaci
przewlaszczenia udzialow na zabezpieczenie w spolce (...) Sp. z o.0. (...) mdgl zaspokoi¢ swoje roszczenie przez
skierowanie egzekucji do udzialdbw w Chlodni (...) Sp. z 0.0.;

- nieistotny dla oceny materialu dowodowego i zadania powoda jest fakt, iz B. K. (1) pomimo skorzystania
z zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialéow w(...) Sp. z 0.0. przejawiajacego sie w
zatrzymaniu przez niego tych udzialéw, doprowadzil do przeniesienia na niego 7866 udzialow w spélce ,,(...)" Sp. z 0.0.
tytulem zaspokojenia roszczen z tytulu udzielonej przez niego spolce (...) Sp. z 0.0. pozyczki, skutkujacego uzyskaniem
przez niego przysporzenia majatkowego o wartoSci znacznie przekraczajacej wysoko$c udzielonej pozyczki.

W uzasadnieniu apelacji powod zawarl rozwiniecia zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla prowadzi¢ do wydania
orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Ponadto zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, by podstawa naruszenia prawa procesowego
nadawala sie do rozpoznania, skarzacy powinien okresli¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis
postepowania i wskazywa¢ - w nawiagzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw
tego naruszenia na rozstrzygniecie.



Przed ustosunkowaniem sie do kolejnych zarzutéw apelacji, odnoszac sie do kwestionowanej na lamach calej apelacji
formy uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, wskazac nalezy, ze apelujacy krytykujac - w wielu miejscach
- sposdb argumentowania podanych przez Sad Okregowy motywow jego orzeczenia, zdaje sie nadawaé temu pismu
znaczenie decydujgce i niejako przesadzajgce o nieshusznoéci - jego zdaniem - rozstrzygnie¢ zawartych w sentencji
orzeczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na podstawie samego
jego uzasadnienia, ale rowniez - a wla$ciwie przede wszystkim - w oparciu o analize materialu dowodowego i analize
dowoddw tam zebranych. Uzasadnienie wyroku stuzy natomiast skontrolowaniu prawidlowosci rozumowania Sadu
I instancji i nawet jesli znajduja sie tam okreslone bledy czy luki to nie oznacza jeszcze, ze sam wyrok jest wadliwy
i musi ulec uchyleniu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, przyczyn dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sagdui to
w taki sposo6b, zeby mozna bylo skontrolowaé shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno§¢ z materialem dowodowym.
Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow
prawa i wskazywa¢, dlaczego dany poglad prawny uznaje Sad za trafny i z jakich powodow, a dlaczego odrzucil
inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo przepisow.
Uzasadnienie wyroku ma bowiem da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie dlaczego wlaénie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione
wymogi pozwalajace uznac zapadle orzeczenie za odpowiadajgce prawu w kontek$cie podstawy faktycznej roszczenia
wskazanej w pozwie, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione. W orzecznictwie podkredla sie, ze naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly bezposéredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego
wydaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r.,I PKN 615/00 OSNP 2003, Nr 15, poz. 352). Ponadto
zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, wykazania wplywu tego uchybienia na wynik sprawy, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Po tych wstepnych uwagach, odnoszac sie do pozostalych zarzutéw natury procesowej, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
znajduje podstaw zarzut dokonania w sprawie blednych ustalen faktycznych i naruszenia swobodnej oceny dowodow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i zarzuty wobec oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji nie zastuguja na uwzglednienie.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r.,I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie



z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r.,
nr 7-8, poz. 139).

Postawione przez apelujacego zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, sprowadzaly sie w istocie do kwestii
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materiatu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej argumentacji powoda, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie, nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego,
czy wlasciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyl dowody oraz ocenil je w sposéb nie
naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tredci
przeprowadzonych dowodow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu
dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja
przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformutowane sg bezzasadne w badanej
sprawie, nie zawieraja takze konkretnej argumentacji jurydycznej. Nie mozna zatem mowic¢ w rozpoznawanej sprawie
o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut wobec oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad I instancji nie
jest uzasadniony, jezeli Sad I instancji oprze sie na pewnej grupie dowodéw, a innym dowodom wiarygodno$ci
odmoéwi. Jesli bowiem w sprawie sg dwa stanowiska i dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, Sad daje wiare tej
grupie dowoddw, ktora jest bardziej prawdopodobna, sp6jna i uzasadniona okolicznoéciami sprawy. Jezeli Sad swoje
stanowisko przekonywujaco i w pelny sposéb uzasadni w motywach pisemnych zaskarzonego orzeczenia, to nie moze
by¢ mowy o sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powtorzy¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie jest
wystarczajace wskazanie przez strone innego, alternatywnego stanu faktycznego, mozliwego do wyprowadzenia z
dowodow, ktore zostaly zgromadzone w sprawie, jesli jednocze$nie skarzacy nie podwazy skutecznie toku mys$lenia
przedstawionego przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sagdu Apelacyjnego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem Sad Okregowy w sposob kompletny odniost sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow, wskazat
w sposbb zgodny z brzmieniem art. 328 k.p.c. ktérym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, a ktérym i z jakich
przyczyn wiarygodnosci odmowit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przekonujaco, na podstawie powolanych dowodéw, wskazal
dlaczego uznal za wiarygodny przebieg wydarzen przedstawiony przez pozwanego, nie za$ wersje wydarzen
zaprezentowana przez powoda.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu 16 wrze$nia 2008 r. E. P. (1) i G. K. zawarli
przedwstepng umowe sprzedazy, na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie sprzedaé powodowi przystugujace jej 9o
udzialéw w kapitale zakladowym (...) sp6lki z 0.0. w S., a powdd zobowiazal sie te udzialy kupié. Strony zobowiazaly
sie, ze przyrzeczona umowe sprzedazy zawra w terminie 5 lat oraz o§wiadczyly, ze cena udzialéw wynoszaca 45.000
z} w calo$ci zostala juz zaplacona.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 277 listopada 2009 r. E. P. (1) i B. K. (1) zawarli umowe przewlaszczenia udzialow
90 udzialow w spoélce (...) celem zabezpieczenia zwrotu pozyczki w kwocie 1.700.000 zl, udzielonej spdlce (...) przez



B. K. (1). Na mocy powyzszej umoéw przewlaszczenia E. P. (1) przeniosta na B. K. (1) wlasno$é 9o udzialéw, o wartosci
nominalnej 500 zl kazdy.

Istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zZrodlo zarzutow podniesionych w apelacji stanowilo ustalenie, ze B. K. (1) nie
wiedzial o istnieniu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 16 wrze$nia 2008 r.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji zwigzane z istnieniem przestanek
zastosowania art. 59 k.c.

W szczeg6lnosci sad ten prawidlowo przyjal, ze w $wietle art. 59 k.c. mozna domagaé sie uznania czynnos$ci za
bezskuteczng w przypadku kumulatywnego spelnienia trzech przeslanek, a mianowicie:

- osoba trzecia ma roszczenie wobec jakiego$ podmiotu,

- zobowigzany zawarl z inna osoba umowe, ktérej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym
zado$Cuczynienie roszczeniu osoby trzeciej,

- strony zawartej umowy wiedzialy o roszczeniu osoby trzeciej albo umowa ta byla nieodplatna.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia wszystkich przestanek wymaganych przez art. 59 k.c.
spoczywa na wierzycielu zadajacym ochrony swego roszczenia.

Jedynie uzupelniajaco, w odniesieniu do subiektywnej (podmiotowej) przeslanki zastosowania art. 59 k.c. to jest
wiedzy stron zaskarzonej umowy o roszczeniu osoby trzeciej mozna doda¢, ze przepis ten ten wymaga pozytywnej
(rzeczywistej) wiedzy obu stron o tym roszczeniu. Jest to przeslanka rygorystyczna, ktorej nie mozna zastgpié
stwierdzeniem mozliwosci lub powinnoSci posiadania takiej wiedzy ani ustaleniem, ze strony zawierajace umowe
mogly taka wiedze z tatwoscia powziaé, gdyby tylko postepowaly z nalezytg starannoscia czy ostroznoscia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod, na ktorym to zgodnie z og6lna regula dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w
procesie wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie udowodnil, ze B. K. (1) wiedzial o istnieniu umowy przedwstepne;j
sprzedazy z dnia 16 wrze$nia 2008 .

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze B. K. (1) zawierajac z E.
P. (1) umowe przewlaszczenia udzialow z dnia 27 listopada 2009 roku nie mial swiadomosci, ze doprowadzi do
niemozliwo$ci zaspokojenia roszczenia powoda, wynikajgcego z zawartej przez niego z E. P. (1) umowy przedwstepne;j.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenie, ze sp6tka (...) faktycznie zarzadzal
G. K,, co z kolei mialo istotne znaczenie dla ustalenia, ze G. K. nie sprzeciwial sie przewlaszczeniu udzialow na
zabezpieczenie pozyczki, gdyz zalezalo mu na pozyskaniu od pozwanego Srodkéw finansowych w celu pokrycia wkladu
wlasnego w wysokoSci 1.700.000 zl niezbednego do uzyskania kredytu na nabycie udzialow ,,(...)".

Powdd blednie zarzuca w apelacji, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie,
prowadzi do odmiennych ustalen faktycznych.

Apelujacy kwestionujgc dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow, pomija, ze ustalenie, Ze B. K. (1) nie
wiedzial o istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2008 r. moze nastapi¢ takze na podstawie dowodow
posrednich, na podstawie regul odnoszacych sie do domnieman faktycznych.

Zgodnie z art. 231 k.p.c. mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla ustalenia $wiadomo$ci pozwanego o istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16
wrze$nia 2008 r., nalezalo zastosowa¢ art. 231 k.p.c.



W ramach wnioskowania, u ktérego podstaw lezy domniemanie pozwalajgce oprzec¢ ustalenia faktyczne na uznaniu za
ustalone istotnych faktow, jezeli taki wniosek mozna zgodnie z zasadami logicznego rozumowania wywies¢ z innych
ustalonych w spos6b niewatpliwy faktow, sad powinien uwzglednia¢ caloksztatt okoliczno$ci faktycznych w konkretnej
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., I UKN 465/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 24; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., III CKN 811/98, Lex, nr 51364; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2000 r., I CKN 1196/98, Lex, nr 50829).

Dowodzenie faktu z wykorzystaniem domniemania faktycznego nie powoduje przerzucenia ciezaru dowodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazania Sadu Okregowego dotyczace braku wiedzy pozwanego o istnieniu umowy
przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2008 roku sa wyczerpujace i przekonujace.

Dokonang w uzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji analize materialu dowodowego nalezy uznaé za prawidlowa,
z uwagi na szczeg6lowe wyjasnienie z jakich konkretnie powodow Sad uznal za niewiarygodny material dowodowy,
na ktory powolywatl sie powdd.

Ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadkow M. K., P. W. oraz W. S. czyni zado§¢ wymogom z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej
instancji prawidlowo ocenil zeznania powyzszych swiadkéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i
wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanego przez Sad
Okregowy ustalenia, ze B. K. (1) nie wiedzial o istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2008 roku do tresci
przeprowadzonych dowodow.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania §wiadkow M. K., P. W. oraz W. S. w zakresie wskazujacym na to, ze
we wrzesniu i w listopadzie 2009 r. B. K. (1) bedac w biurze G. K. zapoznawal sie z treScia umowy przedwstepnej sa
niewiarygodne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne daja wystarczajace podstawy do
przyjecia, ze B. K. (1) nie wiedzial o istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2008 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na brak wiedzy B. K. (1) o istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2008
r. jednoznacznie wskazuje fakt, ze powodowi zalezalo zawarciu umowy z dnia 27 listopada 2009 roku w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanego z tytutu udzielonej pozyczki spokcee (...), co doprowadzito Sad Okregowy do
stusznej konkluzji, ze w takiej sytuacji okazanie przez powoda pozwanemu przedwstepnej umowy sprzedazy byloby
nielogiczne, gdyz pozwany, majac $wiadomo$¢ istnienia przedwstepnej umowy sprzedazy nie podjalby decyzji o
udzieleniu spoélce (...) pozyczki, nie majac realnego zabezpieczenia jej zwrotu, tym bardziej, ze w celu udzielenia
pozyczki spblce pozwany sam zaciagnal zobowigzanie kredytowe. Przeciwne twierdzenia powoda, sg calkowicie
niewiarygodne, gdyz nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjengo nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami kwestionujacymi
prawidlowo$¢ ustalenia, ze powod byl osoba faktycznie zarzadzajaca spolka (...) i podejmowal wszelkie decyzje
w sprawach dotyczacych spolki, ze powod zabiegl o zawarcie z pozwanym umowy przewlaszczenia udzialow dla
zabezpieczenia pozyczki w wysokoSci 1.700.000 zl na wymagany przez bank wklad wlasny w celu udzielenia kredytu
na nabycie udzialéw spolce ,,(...)” oraz, ze nie poinformowal pozwanego o istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16
wrze$nia 2008 .

Rowniez w ocenie Sadu drugiej instancji, przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzajace stanowisko pozwanego,
tworza kompletna calos¢, tak jak prawidtowo wskazal to Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze
poza S. N., rowniez obcy dla stron §wiadkowie J. N. i M. D. (1) potwierdzily fakty w sposdb jednoznacznie S§wiadczace
o tym, ze powdd nie sprzeciwiat sie zawarciu umowy przewlaszczenia, a takze o sposobie dzialania powoda majacym
na celu udzielenie przez pozwanego pozyczki spolce (...), co ma istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci powoda,
a takze dla ustalenia rzeczywistego celu zawarcia umowy przedwstepnej z dnia 18 wrzeénia 2008 roku, jakim bylo



umozliwienie powodowi faktycznego zarzadzania spo6lka ,(...)”, bez konieczno$ci ujawnienia jego osoby w rejestrze
sadowym tej spolki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ten wynika w sposéb czytelny z chronologii kolejnych czynnosci podejmowanych
przez powoda oraz wspolnikéw spolki ,,(...)”, ktore doprowadzilty do zwarcia umowy przewlaszczenia.

Przeprowadzajac ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonujac w $wietle tej oceny ustalen
dotyczacych wiedzy pozwanego o zawarciu umowy przedwstepnej, jednocze$nie nalezy mieé¢ na wzgledzie okoliczno$ci
w jakich nastapilo udzielenie pozyczki przez pozwanego spolce (...), oraz cel jakiemu pozyczka na miala stuzy¢.

W tym tez kontekécie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze powdd zapoznalby pozwanego z treScia umowy przedwstepnej jedynie w sytuacji, gdyby sprzeciwial sie
przewlaszczeniu udzialow na zabezpieczenie pozyczki, podczas gdy w rzeczywistosci to powod zabiegal o zawarcie z
pozwanym umowy przewlaszczenia udzialdw na zabezpieczenie pozyczki.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala utworzona
w dniu 17 lipca 2008 roku wylacznie w celu nabycia udzialow w ,,(...)” spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze juz w 21 lipca 2008 r. S. N., reprezentujacy (...) spotke z
0.0. w organizacji w S., udzielil G. K. pelnomocnictwa szczegélnego do reprezentowania ww. spotki we wszystkich
sprawach zwiazanych z przygotowaniem i realizacja inwestycji nabycia udzialow ,(...)” spotki z 0.0. w S.. Na
mocy powyzszego pelnomocnictwa G. K. przyznano nieograniczone prawo do udzialu we wszystkich spotkaniach i
negocjacjach prowadzonych wimieniu spoiki (...), jak rowniez do reprezentowania sp6tki wobec wladz, bankow, firm,
spolek oraz osob fizycznych w sprawach zwigzanych z nabyciem udzialow ,,(...)” sp6lki z 0.0. w S..

W dniu 16 wrze$nia 2008 r. E. P. (1) i G. K. zawarli przedwstepnga umowe sprzedazy, na mocy ktérej pozwana
zobowigzala sie sprzeda¢ powodowi przystugujace jej 9o udzialow w kapitale zakladowym (...) spolki z 0.0. w S., a
powdd zobowiazal sie te udzialy kupic. Strony zobowiazaly sie, ze przyrzeczona umowe sprzedazy zawra w terminie
5 lat oraz oSwiadczyly, ze cena udzialéw wynoszaca 45.000 zt w caloSci zostala juz zaplacona. W dniu 16 wrze$nia
2008 r. E. P. (1) udzielila réwniez G. K. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do wykonywania wszelkich
praw majatkowych i niemajatkowych zwiazanych z posiadanymi udziatami w (...), glosowania na Zgromadzeniach
Wspo6lnikéw, podpisywania dokumentéw, odbierania Swiadczen, zbywania lub obcigzania udzialow mocodawezymi
w kapitale zakladowym spolki, kwitowania odbioru §wiadczen, ceny, wykonywania wszelkich praw zwigzanych z
udzialami, dzialania na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika, dokonywania wszelkich czynnosci prawnych, a
ponadto do dziatania przed wszelkimi organami i sagdami i przed organami sp6tki we wszystkich sprawach zwigzanych
z udzialami. W treéci pelnomocnictwa wskazano takze, ze ze wzgledu na stosunek prawny laczacy pelnomocnika i
mocodawczynie, zrzeka sie ona odwolania pelnomocnictwa, ktére nie wygasa réwniez na skutek jej §mierci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt dokonania w krotkim czasie wszystkich powyzszych czynno$ci, tj. utworzenie
spolki, ktorej siedziba mieécila sie pod adresem zamieszkania syna powoda, udzielenie powodowi nieograniczonych
pelnomocnictw do reprezentowania spdlki przez udzialowcow spolki, zawarte w pelnomocnictwie o§wiadczenie E.
P. (1), ze zrzeka sie ona odwolywania przedmiotowego pelnomocnictwa, ktére ma nie wygasa¢ rowniez na skutek
jej Smierci, zawarcie przez powoda z E. P. (1) przedwstepnej umowy sprzedazy 9o udzialéw w kapitale zakladowym
(...) spolki z 0.0. w S. w dniu 16 wrze$nia 2008 roku, a zatem po uplywie dwdch miesiecy od zalozenia spolki
(...), mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie powoda po biurze spélki oraz dostep do najwazniejszych dokumentow
dotyczacych spolki, jak rowniez fakt, ze E. P. (1), z ktora G. K. od kilkudziesieciu lat pozostaje w relacji nie byta
zorientowana w sprawach spolki (...), potwierdza ustalenie, ze powo6d byt osoba faktycznie zarzadzajaca spotka (...) i
podejmowat wszelkie decyzje w sprawach dotyczacych spdiki, jak rowniez, ze zabiegl o zawarcie z pozwanym umowy
przewlaszczenia udzialéw dla zabezpieczenia pozyczki w wysokoS$ci 1.700.000 zl na wymagany przez bank wklad
wlasny w celu udzielenia kredytu na nabycie udzialow spdlce ,(...)” i nie poinformowal pozwanego o istnieniu umowy
przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2008 r.



W Swietle powyzszego istotnym jest, Ze z treSci umowy przewlaszczenia udzialdw wynika, ze

E. P. (1) o$wiadczyla, ze jest wylacznym wlascicielem przedmiotowych udzialéw i udzialy te nie sa obcigzone prawami
0s6b trzecich.

W tym kontek$cie dostrzec tez nalezy, ze strony umowy przedwstepnej z dnia 18 wrze$nia 2008 roku o$wiadczyly, ze
cena udzialow wynoszaca 45.000 zl w caloSci zostala juz zaplacona, co przeczy twierdzeniom powoda, nie dysponowat
srodkami finansowymi na nabycie udzialéw w spoélce (...) przy jej tworzeniu, dlatego tez zdecydowal sie na zawarcie
umowy przedwstepnej i potwierdza, ze umowa przedwstepna zostala zawarta w celu wykonywania przez powoda
faktycznego zarzadu spbtka. W ocenie Sadu Apelacyjnego $wiadczy o tym réowniez fakt, ze strony zobowigzaly sie
zawrze¢ przyrzeczona umowe sprzedazy w terminie 5 lat.

Jednocze$nie z materialu dowodowego wynika, ze pomimo nielojalnego zachowania E. P. (1) wobec powoda,
polegajacego na zawarciu z pozwanym umowy przewlaszczenia udzialow, majac Swiadomos$¢ istnienia wcezeéniej
zawartej umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéw z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, powdd glosowat za powolaniem E.
P. (1) do zarzadu ,,(...)” sp6iki z 0.0. w S..

Stanowisko pozwanego, ze powdd nie sprzeciwial sie zawarciu umowy przewlaszczenia znajduje potwierdzenie w
fakcie, ze powdd dysponujac pelnomocnictwem udzielonym mu przez E. P. (1), nie zawarl umowy sprzedazy 9o
udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 45.000 zt w spdlce (...), w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy
udzialéw z dnia 16 wrze$nia 2008 r., po tym jak dowiedzial sie o planowanym zabezpieczeniu zwrotu pozyczki przez
przewlaszczenie na zabezpieczenie udzialow w spolce (...). Powdd w swoich zeznaniach przyznal, ze wiedzial o planach
zawarcia z pozwanym umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w spotcee (...).

Nalezy rowniez zwrdcié uwage, na zbiezno$¢ terminu zawarcia przez G. K. dzialajacego jako pelnomocnik E. P. (1), w
wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw z dnia 16 wrzeénia 2008 r. ze swoim synem umowy sprzedazy
90 udzialow o lacznej warto$ci nominalnej 45.000 zt w spdlce (...) w dniu 26 stycznia 2010 roku z okresem, w ktérym
doszlo do konfliktu pomiedzy powodem a pozwanym i S. N. w styczniu 2010 r. na tle sposobu wydatkowania przez
G. K. pieniedzy spolki ,(...)”, tj. w styczniu 2010 roku.

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze w wykonaniu umowy przedwstepnej powod w dniu 26 stycznia 2010 r., dokonatl
sprzedazy udzialbw w spolce (...) na rzecz M. K., a nie na swoja rzecz, co w dalszym ciggu umozliwialo
powodowi faktyczne zarzadzanie spotka ,(...)”, bez koniecznosci ujawnienia jego osoby w rejestrze sadowym
stanowi potwierdzenie, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy przedwstepnej z dnia 18 wrzesnia 2008 roku byto
umozliwienie powodowi faktycznego zarzadzania spoika ,,(...)".

Kolejng istotna okoliczno$é¢ $wiadczaca o tym, ze pozwany nie wiedzial o istnieniu umowy przedwstepnej sprzedazy
stanowi fakt, ze w celu udzielenia pozyczki spolce (...) w kwocie 1.700.000 zl na wymagany przez bank wktad wlasny
spoikKi (...), niezbedny do uzyskania przez nia kredytu bankowego na nabycie udzialow w ,(...)” spélce z 0.0. w S., B. K.
(1) zaciagnatl pozyczke bankowa, zabezpieczona hipoteka na nieruchomo$ci nalezacej do innej spotki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
Swiadcza o wiarygodnoéci stanowiska pozwanego, ze zawierajac przedmiotowa umowe z E. P. (1) nie mial
Swiadomosci, ze doprowadzi do niemozliwo$ci zaspokojenia roszczenia powoda, wynikajacego z zawartej przez niego
umowy przedwstepnej.

Whbrew twierdzeniom powoda, calkowicie niewiarygodne jest, zeby pozwany majac wiedze o umowie przedwstepnej,
pozyczylt kwote 1.700.000 zl, ktéra uzyskal z pozyczki bankowej, zabezpieczonej hipotecznie, spblce nie majacej
zadnego majatku, majac jednoczeénie §wiadomosé, ze realizacja przez powoda roszczenia z umowy przedwstepnej
praktycznie uniemozliwialaby wyegzekwowanie wierzytelnosci o zwrot pozyczki.



Nie moga tej konkluzji podwazy¢ podnoszone przez powoda zarzuty, ze warto$¢ udziatow ,,(...)” znacznie przewyzszala
kwote udzielonej pozyczki, gdyz powdd niestusznie pomija, ze nabycie udzialéw ,(...)” nastagpilo ze Srodkow
pochodzacych z kredytu bankowego udzielonego spoélce (...) w kwocie 6.800.000 zt zabezpieczonego hipoteka na
nieruchomoéci tejze spolki.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze nabycie przez pozwanego udzialdbw w spoélce (...), ktorej jedyny majatek
stanowily udzialy w spolki ,(...)”, ktérej majatek zostal obciazony hipoteka w celu zabezpieczenia kredytu w
kwocie 6.800.000 zl, pozostaje zatem w sprzeczno$ci z twierdzeniami powoda, Ze niezaleznie od ustanowionego
zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia udzialow na zabezpieczenie w spolce ,(...)” sp. z 0.0. pozwany mogh
zaspokoi¢ swoje roszczenie przez skierowanie egzekucji z majatku ,(...)” sp. z 0.0.

Analogicznie nalezy odnie$é sie do zarzutu powoda, ze B. K. (1) pomimo skorzystania z zabezpieczenia w postaci
przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w ,,(...)” sp. z 0.0. przejawiajacego sie w zatrzymaniu przez niego tych
udzialéw, doprowadzil do przeniesienia na niego 7866 udzialow w spdlce ,(...)” sp. z o.0. tytulem zaspokojenia
roszczen z tytulu udzielonej przez niego spolce ,,(...)” sp. z 0.0. pozyczki, skutkujacego uzyskaniem przez niego
przysporzenia majatkowego o warto$ci znacznie przekraczajacej wysoko$¢ udzielonej pozyczki, gdyz powdd w swojej
argumentacji bezzasadnie pomija, ze majatek spoiki ,(...)” zostal obciazony hipoteka w celu zabezpieczenia kredytu w
kwocie 6.800.000 zl, co przeczy twierdzeniom powoda o wysokiej wartosci udziatow tej spotki.

W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wiarygodna i przekonujaca jest argumentacja pozwanego, ze gdyby
wiedzial o istnieniu umowy przedwstepnej to z pewnoscia nie udzielilby spotce pozyczki 1.700.000 zl, gdyz nie
znajdowaloby to ekonomicznego uzasadnienia, z uwagi na mozliwo$¢ realizacji przez powoda roszczenia z umowy
przedwstepne;j.

Utwierdza w tym réowniez fakt, ze pozwany nie dysponowal srodkami finansowymi na udzielenie pozyczki w kwocie
1.700.000 spolce (...) i w tym celu zaciagnal pozyczke bankowa, zabezpieczong hipotekg na nieruchomosci nalezacej
do innej spoiki.

Twierdzenie powoda, ze w zamian za udzielenie pozyczki spoélce (...) pozwany mial otrzymaé kwote 300.000 zl, jest
golostowne i nie znajduje Zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego i przy uwzglednieniu do$wiadczenia
zawodowego pozwanego, malo prawdopodobne jest, aby pozwany prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza od wielu lat
prosit powoda, zeby ten okazal mu umowe przedwstepna sprzedazy udzialéw z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, gdyz
chcial zapoznaé sie z konstrukcja takiej umowy i aby pozwany jako profesjonalista nie byl §wiadomy znaczenia umowy
przedwstepnej sprzedazy udzialow w spolcee.

Podkreslié nalezy, ze z zeznan pozwanego wprost wynika, ze tre§¢ umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéw z dnia
18 wrze$nia 2008 roku jest oczywista i nie stanowi zadnego novum w obrocie gospodarczym.

Jesli chodzi natomiast o zarzut powoda, ze E. P. (1) mogla nie wiedzieé¢, ze w umowie przewlaszczenia jest zawarte
jej oSwiadczenie, ze udzialdow w spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z dnia 27 listopada 2009 r., iz udzialy
nie sa obcigzone prawami os6b trzecich, gdyz umowa ta zawarta z zachowaniem formy pisemnej z notarialnie
po$wiadczonymi podpisami nie byla odczytywana przez notariusza, to twierdzenie to pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z treScig umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialéw z 27 listopada 2009 roku.

Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, ze zawierajac z E. P. (1) umowe przewlaszczenia udzialow z
dnia 27 listopada 2009 roku nie mial §wiadomo$ci, ze doprowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia roszczenia powoda,
wynikajacego z zawartej przez niego z E. P. (1) umowy przedwstepnej, gdyz znajduja one potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim zas§ w zeznaniach bezstronnych §wiadkéw - J. N. i M. D. ().



W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania $§wiadka J. N., z ktorych wynika, ze B. K. (1) i P. W. zostali sobie przedstawieni
dopiero w grudniu 2009 roku, w dniu posiedzenia rady nadzorczej oraz zeznania Swiadka M. D. (1), z ktérych wynika,
ze powdd w grudniu 2009 r. osobiScie przedstawil B. K. (1), jako wlasciciela spolki (...), proszac ja rbwnoczesnie, aby
wszystkie informacje dotyczace ,,(...)” przekazywala ona rowniez B. K. (1) oraz, Ze do nieporozumien powoda ze S. N.
i B. K. (1), doszlo dopiero w styczniu 2010 roku, mialy zasadnicze znaczenie dla ustalenia, ze powod nie sprzeciwial
sie zawarciu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia
27 listopada 2009 r. i nie poinformowal pozwanego o istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16 wrzesnia 2008 roku.

Tre$¢ powyzszych zeznan Swiadkéow J. N. i M. D. (1) przeczy zarzutom powoda dotyczacym poczynienia przez Sad
Okregowy blednych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Sad drugiej instancji dal w tym zakresie wiare konsekwentnym, spdjnym ilogicznym zeznaniom pozwanego, popartym
zeznaniami $wiadkow J. N. i M. D. (1).

Swiadkowie J. N. i M. D. (1) nie s3 zwigzani wezlem pokrewienistwa z zadng ze stron procesu, co mogloby rzutowaé na
ocene ich wiarygodnosci. Swiadkowie ci nie mieli zadnych powodéw, by zeznawa¢ nieprawde na korzys¢ ktorejkolwiek
ze stron narazajac sie na odpowiedzialno$c¢ karng za skladanie falszywych zeznan. Zeznania w powyzszych Swiadkow sa
zgodne z ustaleniami faktycznymi Sadu opartymi na caloksztalcie materialu dowodowego, sa one konkretne, spojne,
logiczne, wzajemnie sie uzupekiaja.

W odniesieniu do zarzutu powoda dotyczacego blednej oceny, Ze zeznania Swiadka J. N. sg wiarygodne w zakresie, w
ktorym zeznala ona, iz B. K. (1) i P. W. zostali sobie przedstawieni dopiero na posiedzeniu rady nadzorczej w grudniu
2009 1., pomimo Ze tre$¢ zeznan tego $wiadka nie pozwala na poczynienie takiego ustalenia, wskaza¢ nalezy, ze z
zeznan $wiadka J. N. w sposo6b jednoznaczny wynika, ze pozwany i P. W. zostali sobie przedstawieni na posiedzeniu
rady w grudniu 2009 roku przez S. N..

Sam fakt, ze $éwiadek J. N. zlozyla powyzsze zeznania po uplywie okolo 18 miesiecy od posiedzenia rady nadzorczej w
grudniu 2009 roku, nie $wiadczy jeszcze o braku wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka.

Istotnym jest, ze powod, poza sformulowaniem zarzutu, ze nie podniost zadnych innych konkretnych zarzutéw
kwestionujacych wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka J. N..

Whbrew bowiem zarzutowi powoda, ze zeznaniom $§wiadka J. N. przeczy tre$¢ zeznan Swiadka S. N, ze B. K. (1) poznal
P. W. w polowie 2009 roku, wskazaé nalezy, ze S. N. na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 roku potwierdzil w swoich
zeznaniach, ze pozwany poznal P. W. w grudniu 2009 roku oraz, ze gdyby P. W. znal B. K. (3) to S. N. by o tym wiedzial,
gdyz dobrze znal P. W.. S. N., wyja$énil rowniez dlaczego poczatkowo zeznal, ze P. W. poznat B. K. (1) w polowie 2009
roku (k. 448).

W ocenie Sadu tresé¢ zeznan S. N. nie podwaza wiarygodnoSci zeznan $wiadka J. N., tym bardziej, ze z zeznan S. N. i
J. N. zgodnie wynika, ze pozwany i P. W. zostali sobie przedstawieni w grudniu 2009 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd formulujac zarzut blednej oceny dowodéw oraz sprzecznos$ci ustalen poczynionych przez
Sad pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie przedstawil argumentacji wskazujacej na
bledne stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie oceny mocy dowodu z przestuchania §wiadka M. D. (1).

W niniejszej sprawie apelujacy nie wykazal, ze relacje pomiedzy $wiadkamiJ. N.i M. D. (1) i stronami spowodowaly, ze
Swiadkowie ci zeznawali nieprawde. Dodaé przy tym nalezy, ze Sad pierwszej instancji przedstawil szereg argumentow,
ktbre w jego ocenie stanowig o wiarygodno$ci zeznan powyzszych Swiadkow,

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania §wiadka J. N. przecza twierdzeniom powoda, ze we wrzeéniu i w listopadzie
2009 roku powod zapoznawal pozwanego treScia umowy przedwstepnej w obecnosci P. W., skoro pozwany zostal
przedstawiony P. W. dopiero w grudniu 2009 roku, natomiast zeznania §wiadka M. D. (2) przecza twierdzeniom



powoda, ze sprzeciwial sie on zawarciu umowy przewlaszczenia udzialow, skoro po zawarciu tej umowy przedstawiat
pozwanego jako wlasSciciela spotki (...).

Apelujacy nie wykazal, aby pomiedzy zeznaniami pozwanego i zeznaniami J. N. i M. D. (1), byly rozbieznosci,
wykluczajgce uznanie, ze pozwany i §wiadkowie przedstawiajg te same zdarzenia.

Na fakt, ze powod prowadzil sprawy ww. sp6lki, ze dzialania podejmowane w ramach poszukiwania finansowania dla
ww. spotki odbywaly sie za wiedza i zgoda powoda oraz, ze zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez pozwanego
B. K. (1) spolce ,(...)" sp. z 0.0. w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialdbw w tej spolce przystugujacych
pozwanej E. P. (1) odbylo sie za wiedza i zgoda powoda, wskazywal rowniez §wiadek S. N., ktoéry przestuchany w
charakterze $wiadka zeznal, ze E. P. (1) nie byla zorientowana kompletnie w sprawach spdlki i wlasciwie byla ona
figurantem w tej spélce. S. N. zeznal, Ze gléwnym zarzadzajacym jej udzialami byt powdd. Wedltug S. N. powod zawsze
uczestniczyl w spotkaniach zwigzanych z umowa pozyczki udzielang przez pozwanego spolce (...) oraz, ze powod
nigdy nie wspominat o istnieniu umowy przedwstepnej laczacej go z pozwana, ktdrej przedmiotem byly udzialty bedace
roéwniez przedmiotem umowy przewlaszczenia. Z zeznan S. N. wynika, ze pozwany zawierajac umowe przewlaszczenia
udzialow z E. P. (1) nie wiedzial o zawarciu przez nig we wrze$niu 2008r. umowy przedwstepnej sprzedazy tychze
udzialow z G. K.. Wedlug S. N. wynika, ze B. K. (1) jest do$wiadczonym przedsiebiorcg i nie udzielitby pozyczki w
kwocie 1.700.000 zl w sytuacji, w ktérej umowa przewlaszczenia nie zapewnialaby zabezpieczenia tej pozyczki, tym
bardziej ze spolka (...) nie miala Zadnego majatku. Zdaniem S. N. pozwany nie potrzebowat tych udzialow i udzielil
pozyczki spodziewajac sie uzgodnionych zyskow w spdlce. S. N. potwierdzil, ze spodlka (...) zostala zalozona tylko po
to, aby naby¢ udzialy spotki ,(...)".

Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka Sad mial na wzgledzie, ze z uwagi na jego relacje z powoda
nie stanowi on obiektywnego Zrédla dowodu. Z drugiej strony z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
zaden sposob nie wynika, aby S. N. wiedzial o istnieniu umowy przedwstepnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
zeznania $wiadka S. N. nie mialy decydujacego znaczenia dla ustalenia, ze pozwany nie wiedzial o zawarciu umowy
przedwstepnej z dnia 18 wrzeénia 2008 roku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, da¢ wiare powodowi, ze nie
godzil sie on na zabezpieczenie zwrotu pozyczki przez przewlaszczenie na zabezpieczenie udzialow w spolee (...).
Wprawdzie wersje prezentowang przez powoda potwierdzilo troje innych $§wiadkéw tj. M. K., P. W. oraz W. S.,
jednakze nie sg oni obiektywnym Zrédlem dowodu. M. K. jest synem powoda, natomiast P. W. oraz W. S. pozostajg z
powodem w relacji kolezenskiej, a P. W. prowadzil z powodem wspoélne interesy. Jako koledzy powoda niewatpliwie
byli oni zainteresowani korzystnym dla powoda wynikiem procesu. Stosunek pokrewienstwa czy kolezenstwa nie
dyskwalifikuje z gory wiarygodnosci tych §wiadkoéw jednakze wobec istnienia dowodéw przeciwnych w postaci zeznan
swiadkéw J. N.i M. D. (1), Sad uznal za niewiarygodne w czeéci w jakiej dotyczyly one kwestii zapoznania pozwanego
przez powoda sie z treScia umowy przedwstepne;.

Sad Apelacyjny nie dal wiary $wiadkowi W. S., ze posiadal wiedze na temat zapoznania pozwanego przez powoda z
tre$ciag umowy przedwstepnej z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z zeznania tego Swiadka,
Ze nic nie wie na temat powigzan biznesowych stron, bo to na og6l jest owiane tajemnic oraz, ze powdd nie zaznajomil
go z zadna inng zawierang przez siebie umowa.

Z kolei wiarygodnosci zeznan $wiadka P. W. przeczy tre$é zeznan §wiadkéw J. N. i S. N., z ktérych wynika, ze poznal
pozwanego w grudniu 2009 roku.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda negujace ustalenie, ze powdd prowadzil sprawy ww. spotki i podejmowal decyzje
w sprawach spo6lki, ze dzialania podejmowane w ramach poszukiwania finansowania dla ww. spétki odbywaly sie za
wiedza i zgoda powoda oraz, ze zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez pozwanego B. K. (1) spolce (...) Sp. z
0.0. w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w tej spolce przystugujacych pozwanej E. P. (1) odbylo sie
za wiedza i zgoda powoda sa niewiarygodne i zostaly sformulowane jedynie na uzytek niniejszego procesu.



Whbrew zarzutom apelujacego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadkow M. K., P.
W. oraz W. S. czyni zado$¢ wymogom z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadkow M.
K., P. W. oraz W. S., uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec
tego nie sposob jest podwaza¢ adekwatno$ci dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, ze B. K. (1) nie wiedzial o
istnieniu umowy przedwstepnej z dnia 16 wrzeénia 2008 roku do tresci przeprowadzonych dowodéow.

Roéwniez Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom powoda oraz $§wiadkom P. W., W. S. i M. K., w zakresie w jakim
wskazujg oni na okazanie pozwanemu przez powoda K. umowy przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2008 roku.

Twierdzenia wymienionych Swiadkéw sa w tym zakresie lakoniczne, bardzo ogdlne i nie zostaly potwierdzone przez
innych zeznajgcych w sprawie $§wiadkow, ktorzy potwierdzili, Ze pozwany poznal P. W. dopiero w grudniu 2009 roku
oraz, ze pozwany zabiegal o zawarcie umowy przewlaszczenia udzialéw z dnia 27 listopada 2009 roku.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze B. K. (1) zawierajac z E. P.
(1) umowe przewlaszczenia udzialow z dnia 27 listopada 2009 roku nie miat §wiadomosci, ze doprowadzi do
niemozliwoS$ci zaspokojenia roszczenia powoda, wynikajacego z zawartej przez niego z E. P. (1) umowy przedwstepne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle powyzszych okolicznosci, zasad do§wiadczenia zyciowego oraz majac na
uwadze fakt, ze powdd faktycznie zarzadzat spotka (...), nieprawdopodobne jest, aby zapoznal pozwanego z
przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 18 wrze$nia 2008 roku.

W konsekwencji ustalenia, ze pozwany zawierajac z E. P. (1) umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia
27 listopada 2009 r. nie mial §wiadomos$ci, ze doprowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia roszczenia powoda,
wynikajacego z zawartej przez niego umowy przedwstepnej, uznac nalezy, ze nie zostaly spelnione wymagane w §wietle
art. 59 k.c. przestanki uznania powyzszej umowy za bezskuteczng wobec powoda.

W odniesieniu do zarzutu apelujacego naruszenia art. 59 k.c. poprzez odmowe zastosowania, przejawiajaca sie w
przyjeciu, ze czynno$¢ prawna w postaci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialéw w spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z dnia 27 listopada 2009 r. byta czynnosScia prawna odplatng, pomimo ze pozwana E. P. (1) nie
uzyskata od B. K. (1), jak réwniez od zadnego innego podmiotu §wiadczenia wzajemnego i uznaniu, ze o odplatnym
charakterze tej czynnoS$ci $wiadczy uzyskanie przez spoétke (...) pozyczki od B. K. (1), co w efekcie doprowadzilo do
przyjecia, ze dla zastosowania art. 59 k.c. w niniejszej sprawie konieczne jest wykazanie, ze pozwani wiedzieli o
roszczeniu powoda, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze umowa przewlaszczenia
z dnia 27 listopada 2009 r., na mocy ktorej dokonano zabezpieczenia wierzytelnosci B. K. (1), wynikajacej z udzielonej
pozyczki w kwocie 1.700.000 zl, ma charakter odplatny.

Podkresli¢ nalezy, ze umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie naleza do uméw nienazwanych, czyli bezposrednio

nieregulowanych w ustawie. Doktryna i judykatura dopuszczaja jej zawieranie w ramach przewidzianej w art. 353"
k.c. zasady swobody uméw w obrocie cywilnym. Podstawowym celem tej umowy jest zabezpieczenie wierzytelnoSci
przez przeniesienie na wierzyciela wlasno$ci oznaczonej rzeczy (oznaczonych rzeczy) z r6wnoczesnym zobowigzaniem
wierzyciela do korzystania z tej rzeczy w sposob oznaczony w umowie i do powrotnego przeniesienia wlasnoSci
na zbywce po zaspokojeniu zabezpieczonej wierzytelno$ci. Powszechnie przyjmuje sie, iz umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie jest czynnoS$cia kauzalng, gdzie przyczyna przysporzenia jest nie cheé nabycia przez wierzyciela
wlasno$ci przewlaszczonego przedmiotu, a jedynie zabezpieczenie przystugujacej mu wierzytelnoéci (causa cavendi
- w celu zabezpieczenia).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy przyznaé stuszno$¢ Sadowi pierwszej instancji, ze zawarta przez pozwanych
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie miala charakter odplatny.

Istota rzeczy tkwi w ocenie causa czynno$ci prawnej w postaci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, czyli
podstawie prawnej przysporzenia przez pozwanego na rzecz spolki, ktorej udzialowcem byta E. P. (1). Swiadczeniu E.
P. (1) polegajacym na ustanowieniu zabezpieczenia wierzytelno$ci o zwrot pozyczki udzielonej spoélce (...) odpowiadalo



Swiadczenie pozwanego w postaci przeniesienia na rzecz spotki §rodkéw pienieznych w kwocie 1.700.000 zl. Zatem
ocena podstawy prawnej udzielenia zabezpieczenia nie moze by¢ w tym wypadku rozpatrywana w oderwaniu od
uzyskania przez spolke przysporzenia w postaci Srodkéw pienieznych pochodzacych z pozyczki.

Jedli zatem udzielenie zabezpieczenia przez pozwana nastapilo w zamian za przeniesienie przez pozwanego na rzecz
spotki §rodkow pienieznych w kwocie 1.700.000 zl, to nie wchodzi w rachube podstawa przysporzenia wlasciwa
dla umowy darowizny (causa donandi), ktéra wymaga dokonania czynno$ci prawnej wylacznie po to, aby nastgpito
przysporzenie na rzecz innej osoby bez zadnego ekwiwalentu.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie w zakresie jej causa cavendi nie mogla by¢ uznana za nieodplatna. Nie bylo
to bowiem przysporzenie pod tytulem darmym, lecz stanowilo ekwiwalent w zamian udzielonej pozyczki.

Argumentacja powoda, Ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialdbw w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScig z dnia 27 listopada 2009 r. ma charter nieodplatny jest bezzasadna, ma w istocie charakter
polemiczny, kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene faktyczng i prawng przedstawiajac wlasna interpretacje
dowoddw oparta na subiektywnym prze$wiadczeniu skarzacego o wadze i doniostoéci poszczegolnych dowodow, co
nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

W tym stanie rzeczy, zarzut wadliwego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy niniejszej sprawy, uzasadniony
naruszeniem art. 59 k.c., nalezalo uznac za bezzasadny.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze zapadly w sprawie wyrok nie poddaje sie krytyce zaprezentowanej
w apelacji, a argumenty apelujacego w zaden sposéb nie zmieniaja oceny tego rozstrzygniecia, jako odpowiadajacego
prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda
jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 1 art. 108 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 490 j.t. z 2013 r.) Sad Apelacyjny
zasadzil od powoda G. K. na rzecz pozwanego B. K. (1) kwote 1.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA H. Zarzeczna SSA W. Kazmierska SSA E. Skotarczak



