Sygn. akt I ACa 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska (spr.)
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 357/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqgdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 350 630,01 zl (trzysta pieédziesiqt tysiecy szeséset
trzydziesci zlotych jeden grosz) z odsetkami ustawowymi od:

- kwoty 265 960 zl (dwiescie szesédziesiqt pieé tysiecy dziewiecset szesédziesiqt zlotych) od dnia 1
stycznia 2011 r. oraz od:

- kwoty 84 670,01 zI (osiemdziesiqgt cztery tysiqgca szes$éset siedemdziesiqt zlotych jeden grosz) od
dnia 22 marca 2011 r.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztéow zastepstwva procesowego w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji;



3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Szczecinie kwote
17 532 zl (siedemnascie tysiecy pieéset trzydziesci dwa zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
od pozwu;

II1. oddala apelacje pozwanego w calosci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 15 032 z1 (pietnascie tysiecy trzydziesci dwa zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty saqdowej od
apelacgji powodki.

Wieslawa Kazmierska Halina Zarzeczna Dariusz Rystat

Sygn. akt I ACa 72/13

UZASADNIENIE

I. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. K. kwoty 350.630,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 265.960
z} od 1 stycznia do dnia zaplaty oraz od kwoty 84.670,01 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, uzasadniajac swoje
zadanie podniosla, ze nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytulu kary umownej w zwigzku z odstapieniem
od umowy o roboty budowlane z winy pozwanego jako wykonawcy.

W odpowiedzi na pozew B. K. wnio6st o oddalenie powodztw i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Zarzucil,
ze powodka nie posiada legitymacji procesowej czynnej, bowiem umowa przelewu wierzytelnosci jest niewazna.
Zaznaczyl, iz nie jest prawda, ze uchylal sie od wykonania przyjetego na siebie zobowigzania umownego wynikajacego
z zawartej 9 lutego 2008 r. umowy ale z powodu uchybien zamawiajacego i braku mozliwosci dalszej wspolpracy
odstapil od umowy. Z ostrozno$ci zlozyl wniosek o miarkowanie kary umownej. Wskazal, iz inwestor nie ponidst
zadnej szkody. Kara umowna za$ nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Wyrokiem z 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 50
000 zt z odsetkami ustawowymi od 12 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I); w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil (punkt II); zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 146,56 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt IIT) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 2 500 z} tytulem nieuiszczonego wpisu od pozwu (punkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze 9 lutego 2008 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy Przedsiebiorstwem Ushlug
Budowlanych i (...) B. K., reprezentowanym przez pozwanego — B. K. — zwanym w umowie Wykonawca a (...).
(...) Spoltka jawng — zwang w umowie Zamawiajacym, na podstawie ktorej Wykonawca zobowigzal sie wykonaé
roboty budowlane pod nazwa: ,Budowa budynku wielorodzinnego w L. ul. (...) — stan zerowy”. Szczegbdlowy
zakres robot zostal zawarty w zalaczniku nr 3 do niniejszej umowy — kosztorys ofertowy - stanowiacym integralng
cze$¢ umowy. Strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na 3 dzien od dnia dostarczenia Wykonawcy prawomocne;j
decyzji: ,pozwolenie na budowe”. Z kolei termin zakonczenia rob6t ustalono na 120 dzieni od dnia rozpoczecia
robot. Przekazanie placu budowy przez Zamawiajacego mialo nastgpi¢ najpdzniej w dniu poprzedzajacym date
rozpoczecia robot, potwierdzonego protokotem przekazania placu budowy. Zamawiajacy nie dopuszczal przedluzenia
terminu zakonczenia robot, chyba ze opdznienie w realizacji przedmiotu umowy wynikaloby z okolicznoSci
niezaleznych od Wykonawcy. Zgodnie z § 3 umowy Zamawiajacy zobowiazal sie do dostarczenia Wykonawcy kopii
prawomocnego pozwolenia na budowe przedmiotu umowy, projektu technicznego wraz z wykazem rysunkoéw i
pisemnym o$wiadczeniem projektanta o jego kompletnoSci, przedstawienia za§wiadczenia z banku o kredytowaniu
inwestycji, przekazania dziennika budowy w terminie 3 dni od dnia przekazania placu budowy, zapewnienia nadzoru



inwestorskiego, przekazania Wykonawcy placu budowy na podstawie protokolu przekazania, zaplaty pozostalej
czeSci wynagrodzenia w umoéwionym terminie, zapewnienia dostawy pradu i wody na teren budowy, dostarczenia
Wykonawcy w terminie 3 dni od dnia przekazania placu budowy zgody na zajecie pasa drogowego oraz przedstawienia
zgody na wywoéz urobku z wykopow we wskazane miejsce w E.. Natomiast zgodnie z § 4 umowy Wykonawca zobowiazal
sie przejac i zorganizowa¢ teren realizacji zadania, zabezpieczy¢ we wlasnym zakresie zaplecze techniczne, wykonaé
przedmiot umowy zgodnie z opisem przedmiotu umowy: projektem budowlanym, projektami branzowymi oraz
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych, kosztorysem ofertowym, zgodnie z obowigzujacymi
normami i zasadami wiedzy i sztuki budowlanej, z przepisami BHP i przeciwpozarowymi, a takze wytycznymi
i zaleceniami Zamawiajacego uzgodnionymi do wykonania w czasie realizacji zamdéwienia oraz w terminach, o
ktérych mowa w § 2 umowy. Za calo$¢ przedmiotu zamodwienia strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie
z oferta Wykonawcy w wysoko$ci 2.180.000 zl netto. Stosownie do treSci § 10 umowy, za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy strony przewidzialy zaplate kar umownych w stosunku do Wykonawcy za op6znienie
w zakoniczeniu robot w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego netto wraz z naliczonym podatkiem VAT za kazdy
dzien opdznienia, za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia
umownego netto wraz z naliczonym podatkiem VAT. Niezaleznie od kary umownej, kazda ze stron zobowigzana
byla do zaplacenia drugiej stronie odszkodowania za szkode przekraczajaca wysokoé¢ kar umownych, wyrzadzona
na skutek niewykonania, nienalezytego wykonania zobowigzania. Zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstapienia
od umowy, jezeli Wykonawca zaniechal realizacji umowy, tj. w sposdb nieprzerwany nie realizowal jej przez okres 15
dni bez uzasadnionej przyczyny, pomimo uprzednich pisemnych dwukrotnych zastrzezen ze strony Zamawiajacego,
Wykonawca nie realizowal rob6t zgodnie z umowa lub uporczywie i w razacy sposéb zaniedbywal zobowigzania
umowne, Wykonawca nie rozpoczal realizacji umowy bez uzasadnionych przyczyn w ciagu 7 dni od terminu ustalonego
w § 2 ust. 1 pkt a niniejszej umowy.

Pismem z dnia 19 marca 2008 r. pozwany zwroécil sie do Zamawiajacego — (...) M. Z. Sp. j. z informacja, iz nie
otrzymal od niego pozwolenia na budowe. Poza tym nie przekazano placu budowy oraz innych dokumentéw i
za$wiadczen zgodnie z zapisami poszczegolnych paragraféw umowy z dnia g lutego 2008 r. Pozwany wskazal, iz podjal
okreslone kroki zmierzajace do organizacji przyszlego frontu robdt, miedzy innymi ponidst koszty zwiazane z zakupem
i wyrobem stali niezbednej do prowadzenia robét. Podjal rowniez szereg staran organizacyjnych, zmierzajacych do
szybkiego i terminowego prowadzenia prac. Jednoczeénie zwrdcil sie z prosba o podjecie zdecydowanych dzialan
zmierzajacych do wywigzania sie z zapisow umownych oraz zapewnien stownych poczynionych przez Zamawiajacego
w dniu podpisania przedmiotowej umowy i przekazania mu stosownych pozwolen i dokumentéw w terminie 5 dni
od dnia otrzymania pisma.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, 9 kwietnia 2008 r. S.wydal decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
iwydal pozwolenie na budowe nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy z 9 lutego 2008 r., zas 29 kwietnia 2008
r. wydano zaswiadczenie, w ktérym stwierdzono, ze ww. decyzja jest decyzja ostateczna.

W pidmie z 2 czerwca 2008 r. pozwany zwroécil sie do Zamawiajacego o dostarczenie prawomocnej decyzji —
pozwolenia na budowe, o przekazanie Wykonawcy placu budowy, o zapewnienie dostawy pradu i wody na terenie
budowy, o przedstawienie zgody na wywoéz urobku z wykopow ze wskazaniem miejsca w L., o przedstawienie zgody
sgsiada na wejécie i prowadzenie prac na jego terenie, o dostarczenie decyzji na wycinke drzewa potozonego na
dzialce sgsiada. Pozwany jednocze$nie wezwal Zamawiajgcego do zlozenia w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma oSwiadczenia woli o kontynuacji umowy z dnia 9 lutego 2008 r. oraz przekazania niezbednej
dokumentacji pod rygorem odstapienia od umowy. Zamawiajacy w piémie 16 czerwca 2008 r. zaznaczyl, ze decyzja
o pozwoleniu na budowe zostala pozwanemu doreczona 10 kwietnia 2008 r., za$§ zaswiadczenie o ostatecznos$ci
powyzszej decyzji 30 kwietnia 2008 r. (do rak wlasnych). Z kolei projekt konstrukeyjny, budowlany i wykonawczy
zakresu prac zostal dostarczony na przelomie lutego i marca 2008 r., za§wiadczenie z banku kredytujacego inwestycje
— 28 maja 2008 r., za$ dziennik budowy 2 maja 2008 r. Podczas spotkan wielokrotnie zwracano sie z postulatem o
przejecie przez pozwanego placu budowy, zapewniono dostawe pradu na plac budowy oraz uaktywniono zgode na
zajecie pasa drogowego. Poza tym pomimo wskazania co najmniej dwdch miejsc gotowych przyja¢ urobek, pozwany



nie rozpoczal inwestycji. Zamawiajacy podkre§lil rowniez, ze pozostale uwagi Wykonawcy nie maja wplywu na proces
inwestycyjny i sukcesywnie w miare realizacji zadania mogg by¢ rozpatrywane i procesowane. Jednocze$nie wezwano
pozwanego do wywigzania sie z warunkow umowy i rozpoczecia prac zwigzanych z inwestycja w L. w terminie 3 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma. W piSmie z dnia 19 czerwca 2008 r. pozwany podniosl, iz do dnia zlozenia
niniejszego pisma Zamawiajacy nie wyznaczyl terminu przekazania placu budowy, ani fizycznie go nie przekazal.
Zaznaczyl, iz prawomocne pozwolenie na budowe dostarczono pozwanemu w dniu 18 czerwca 2008 r. — faksem.
Natomiast 28 maja 2008 r. otrzymal droga e — mailowa informacje o kredytowaniu przedmiotowej inwestycji (brak
wersji papierowej, nie okazano tez oryginalu tego dokumentu). Pozwany jednocze$nie wezwal Zamawiajacego do
protokolarnego przekazania mu placu budowy wraz ze wszystkim zalacznikami wynikajacymi z par. 3 umowy z 9
lutego 2008 r. oraz zgody sasiad6w na wejScie na teren sgsiedniej nieruchomosci oraz na wycinke drzew znajdujacych
na sasiednich nieruchomosciach w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze 25 kwietnia 2008 r. wydano pozwanemu dziennik budowy budynku
wielorodzinnego w L. przy ul. (...), stanowiacego przedmiot umowy o roboty budowlane z dnia 9 lutego 2008 r.
Wowczas obowiazki kierownika budowy przyjal J. K.. Kierownik budowy w dniu 3 czerwca 2008 r. stwierdzil brak
protokolarnego przekazania przez inwestora ( (...) M. Z. Sp. j.) terenu budowy oraz brak wskazania inspektora
nadzoru. Powyzsze uchybienia potwierdzono w dniu 19 czerwca 2008 r. W dniu 30 czerwca 2008 r. J. K. przestal
peié funkcje kierownika budowy. W dniu 1 lipca 2008 r. obowigzki kierownika budowy przejal W. 1., za§ obowiazki
inwestora nadzorujacego objal J. M. (1). Firma (...), prowadzona przez pozwanego podjela szereg czynnosci
zmierzajacych do realizacji przedmiotu umowy z dnia 9 lutego 2008 r.: zakupiono stal i wykonano poszczegblne
zbrojenia, zorganizowano zaplecze budowy, ogrodzono plac budowy, dokonano wytyczenia geodezyjnego inwestycji.
W dniu 7 lipca 2008 r. rozpoczeto roboty ziemne, w trakcie ktorych odslonieto znajdujace sie pod ziemia kanaly
cieplownicze biegnace ze starej kotlowni. W dniu 25 lipca 2008 r. zakoniczono na terenie budowy prace rozbiorkowe.
Zkolei w dniu 30 lipca 2008 r. przystapiono do realizacji wykopu. Do 4 sierpnia 2008 r. dokonywano rob6t ziemnych.
Zkolei w dniu 14 sierpnia 2008 r. przystapiono do zbrojenia §cian i law zelbetowych, za$ 18 sierpnia 2008 r. zgloszono
do odbioru zbrojenie law fundamentowych i stupé6w segmentéow. We wrze$niu 2008 r. prowadzono prace zbrojeniowe
i wykopy. Prace na terenie przedmiotowej nieruchomosci trwaty nieprzerwanie do sierpnia 2010 r.

Pismem z 16 czerwca 2008 r. (...) M. Z. Sp. j. wezwala pozwanego do rozpoczecia rob6t w terminie 3 dni pod
rygorem odstapienia od umowy i nalozenia na pozwanego kary umownej. Natomiast pismem z dnia 26 czerwca 2008 .
Zamawiajacy wezwal pozwanego do sporzadzenia szczegdtowego protokotu inwentaryzacji robot w toku wedlug stanu
na dzien 26 czerwca 2008 r. Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. Zamawiajacy o§wiadczyl pozwanemu, ze odstepuje od
umowy z dnia 9 lutego 2008 r. i wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 256.960 zl w nieprzekraczalnym
terminie do 1lipca 2008 r. pod rygorem wystapienia na droge sadowa w celu wyegzekwowania danej kwoty. Z kolei w
dniu 1 lipca 2008 r. os§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 9 lutego 2008 r. zlozyl pozwany, wobec bezskutecznego
uplywu terminu do wykonania przez Zamawiajacego obowigzkéw wskazanych w treci pisma z dnia 19 czerwca
2008 r., jak rowniez w $wietle dzialan podejmowanych przez Zamawiajacego wskazujacych na brak woli wykonania
postanowien umowy.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika réwniez, ze 20 pazdziernika 2010 r. doszlo do zawarcia umowy, na
podstawie ktorej (...) M. Z. Sp. j. w W. przelala na powddke — I. G. wierzytelno$é wobec pozwanego — B. K., obejmujaca
odszkodowanie w kwocie 265.960 zt w postaci kary umownej wynikajgcej § 10 pkt 2 lit. c umowy z 9 lutego 2008 r. w
zwigzku z odstgpieniem przez Cedenta od umowy z 9 lutego 2008 r. w nastepstwie nie wykonania tej umowy przez B.
K.. Strony zgodnie ustalily cene sprzedazy niniejszej wierzytelno$ci na kwote 50.000 zl. Pismem z dnia 22 pazdziernika
2010 r. oraz pismem z dnia 16 marca 2011 r. pozwany zostal poinformowany o ww. przelewie wierzytelno$ci.

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. (...). Z. Sp. j. zawezwala B. K. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kary umownej za
zwloke w wykonaniu zobowiazania, poprzez zaplate kwoty 266.000 zl, jednakze bezskutecznie. Natomiast pismem z
dnia 4 stycznia 2011 r. powodka — I. G. wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz — nabywcy wierzytelno$ci wobec



pozwanego — kwoty 350.630,01 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 stycznia 2011 r. pod rygorem wystapienia
na droge prawna w celu wyegzekwowania powyzszej kwoty.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo co do zasady zastuguje na
uwzglednienie, jednakze kara umowa winna ulec zmiarkowaniu.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy uznal, ze nietrafny jest zarzut strony pozwanej, jakoby I. G. nie posiadala
legitymacji procesowej czynnej. Umowe przelewu wierzytelnosci powddka zawarla z J. C., ktory byl uprawniony
do samodzielnej reprezentacji (...) M. Z. Sp. j. Swiadek ten na rozprawie 22 listopada 2012 roku potwierdzil
autentyczno$¢é swojego podpisu pod umowa przelewu wierzytelno$ci. Natomiast powiadomienie dtuznika o przelewie
wierzytelno$ci nie jest przestanka konieczna przy zmianie wierzyciela, aczkolwiek pismem z 22 pazdziernika 2008
roku pozwany zostal powiadomiony o przelewie wierzytelnosci.

Sad Okregowy uznal, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze do niewykonania zobowigzania
doszlo z przyczyn obcigzajacych pozwanego. Wykonawca — pozwany — mimo braku przeszkod faktycznych, majac
dokumentacje techniczna, zaSwiadczenie o kredytowaniu inwestycji, dostep do pradu, wody, miejsce wywozu urobku,
mozliwoS$ci rozpoczecia budowy od strony drogi, gdzie nie bylo drzewa, a ktére stanowilo przeszkode w realizacji
budowy nie przystapil do prac wynikajacych z umowy zawartej o roboty budowlane. Zgodnie z umowa zamawiajacy
mial prawo odstgpienia od umowy gdy wykonawca nie rozpoczal realizacji umowy bez uzasadnionej przyczyny w
ciggu 7 dni (§ 11 d umowy) badz gdy wykonawca nie realizuje umowy w sposob nieprzerwalny przez okres 15 dni bez
uzasadnionej przyczyny (§ 11 b). Przyjal Sad na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, ze wykonawca miat
warunki do tego by od 28 maja 2008 roku, a wiec od otrzymania ostatniego dokumentu, wymaganego warunkami
umowy tj. potwierdzenie banku kredytowania inwestycji mogl przystapi¢ do wykonywania zadania, a skoro tego nie
uczynil, zamawiajacy mial podstawy od odstapienia od umowy, co skutecznie uczynil w dniu 26 czerwca 2008 roku, a
to spowodowalo, Ze ziscil sie warunek umowny, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 lit. c umowy z dnia 9 lutego 2008 roku.

Jednakze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, do niewykonania zobowiazania doszlo wskutek przyczynienia sie
inwestora, a zatem pozwany mog} zada¢ obnizenia kary umownej. Inwestor bowiem dopiero po trzech miesigcach
od podpisania umowy przedlozyl wykonawcy prawomocng decyzje, pozwolenie na budowe. Zauwazyl Sad takze, ze
wykonawca w osobie kierownika budowy jakim wowczas byl J. K. otrzymal dziennik budowy pod koniec kwietnia 2008
roku, a najpézniej 2 maja 2008 roku, a to jest jednoznaczne z potwierdzeniem prawomocno$ci decyzji pozwolenia
na budowe, bo tylko wéwczas organ administracyjny wydaje dziennik budowy. Jeszcze pdzniej bo dopiero 28
maja 2008 r. droga e-mailowa inwestor potwierdzil kredytowanie inwestycji przez bank. Biorac pod uwage termin
podpisania 9 lutego 2008 roku umowy, odleglo$¢ czasowa byla duza, nadto inwestor nie przedstawil zgody na zajecie
pasa drogowego. Zdaniem Sadu Okregowego, Zamawiajacy jako przedsiebiorca musial wiedzie¢ jakie znaczenie
przywiazywaé do dokumentacji, w tym do protokolu przekazania terenu budowy, o ktérym mowa w przepisach art.
647k.c.1652k.c. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci wykonawcy z art. 652 k.c. jest kwalifikowane, protokolarne
przekazanie mu terenu budowy przez inwestora. Zwyczajne, faktyczne tylko przejecie terenu powoduje, ze art. 652
k.c. nie znajdzie zastosowania. Prawo administracyjne, a dokladnie prawo budowlane, art. 22 réwniez wspomina
o dokumencie jakim jest protokolarne przekazanie budowy. Przepis ten wskazuje, jako podstawowy obowiazek
kierownika budowy, protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy, wraz
znajdujacymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej
oraz podlegajacymi ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Niedochowanie przez niego tego
wymogu, naraza kierownika budowy, na odpowiedzialno§¢ zawodowg wskazana w art. 96 Prawa budowlanego. Jest
on obowigzany prowadzié¢ dziennik budowy i umiesci¢ na budowie tablice informacyjne, art. 42
ust 2 pkt 1 i 2 cyt. ustawy. Skoro wiec skarzacy nie dopilnowal, aby ww. wymogi zostaly spelnione, istnialy
podstawy do wymierzenia mu w oparciu o art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przewidzianej w tym przepisie
kary. Udzielajac skarzacemu upomnienia (art. 96 ust. 1 Prawa budowlanego) organy nadzoru budowlanego stusznie
przyjely, ze dopuscil sie on - w zwigzku ze sprawowaniem funkcji kierownika budéw - okre§lonych zaniedban, nie
respektujac obowiazkéow wynikajacych z art. 22 pkt 1, 2 1 3 i art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, twierdzenie dzi§ inwestora a w jego miejsce powodki, ze wobec faktycznego objecia przez



pozwanego placu budowy, niepotwierdzenie tego protokolem przekazania placu budowy nie ma znaczenia prawnego,
nie moze uzyskac aprobaty.

Zdaniem Sadu Okregowego, kara umowna w niniejszej sprawie, jako razaco wygoérowana wobec wszystkich
okoliczno$ci o ktérych byla mowa wcze$niej, nie mogla by¢ uwzgledniona, bo prowadzilaby do bezpodstawnego
wzbogacenia powo6dki, a zubozenia pozwanego prowadzacego firme budowlang. Dla powddki wierzytelnos$é ta
przedstawiala realng warto$¢ 50 000 zl, czego dowodem jest zawarta umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 20
pazdziernika 2010 roku, dlatego w tym zakresie powodztwo nalezalo uwzglednié, o czym Sad orzekl jak w punkcie I
wyroku z dnia 5 grudnia 2012 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zadane odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej kary umownej przystuguja na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. ktorych
poczatkowy bieg terminu przyjeto od wezwania powodki z dnia 4 stycznia 2011 roku, w ktérym termin wykonania
zobowigzania wskazano na dzien 12 stycznia 2011 roku. O kosztach procesu Sad orzekl, dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia ze wzgledu na wynik sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodly obydwie strony.

Powdédka zaskarzyta wyrok w czeéci tj. w punkcie I - w zakresie orzeczenia o odsetkach ustawowych od dnia 12
stycznia 2011 r. oraz w punktach II i Il sentencji wyroku, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych za II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelujaca zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tresé wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na przyjeciu, ze poprzednik prawny
powodki przyczynit sie do niewykonania zobowigzania przez pozwanego, podczas gdy protokolarna forma przekazania
placu budowy w postaci protokolu miala znaczenie wylacznie dla odpowiedzialnosci cywilno-prawnej stron wobec
0so6b trzecich i wobec faktycznego objecia placu budowy we wladanie przez pozwanego nie mialo zadnego wplywu na
rozpoczecie prac, ze wymagalno$¢ roszczenia powodki biegnie od 12 stycznia 2011 r., podczas gdy powddka nabyla
wierzytelno$¢ juz wymagalna, wraz z zaleglymi odsetkami na 2 lipca 2008 r., ze poprzednik prawny powodki nie
poniost szkody w zwigzku z niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego, podczas gdy ostatecznie zbankrutowal, ze
zachodzg okoliczno$ci usprawiedliwiajace ,miarkowanie" kary umownej, pozwany nie udowodnit ale i nie przytoczyl
zadnych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialby zmiarkowanie kary umownej;

2. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz kara umowna w kwocie dochodzonej pozwem przez powddke jest razaco wygbérowana, i art. 484 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie uwzglednienia powodztwa w calo$ci, skoro pozwany,
podpisujgc umowe z poprzednikiem prawnym powodki, znajac jej tre$¢ i wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, jako
przedsiebiorca, a wiec podmiot kwalifikowany, winien zosta¢ zobowiazany do zaptaty calej kary umowne zastrzezonej
na wypadek nie wykonania przez niego zobowiazania;

b) art. 652 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz zaniechanie przekazania w formie
protokolarnej placu budowy pozwanemu stanowilo przyczynienie sie przez poprzednika prawnego powodki do nie
wykonania zobowiazania przez pozwanego, podczas gdy protokolarne przekazanie placu budowy nie mialo na to
najmniejszego wplywu i ma wylacznie znaczenie dla odpowiedzialno$ci stron umowy wobec 0séb trzecich;

c) art. 65 k.c. w zw. z § 2 ust. 2 umowy poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zaniechanie, w formie
protokolarnej, przekazania placu budowy, przy jego faktycznym objeciu we wladanie, mialo wplyw na nie wykonanie
zobowigzania przez pozwanego;



d) art. 22 ust. 1,2, 3 ustawy prawo budowlane poprzez uznanie, iz przepisy te nakladaja obowigzek protokolarnego
przekazania placu budowy na inwestora, tj. poprzednika prawnego powddki, skoro obowiazek ten cigzy w $wietle ich
brzmienia na kierowniku budowy, a tym byt poczatkowo brat pozwanego.

Powodka podniosta w uzasadnieniu, ze pozwany swym zachowaniem udowodnil, ze protokolarne przekazanie placu
budowy nie mialo dla niego znaczenia prawnego, a podstawa miarkowania kary umownej przez Sad I instancji jest
niejasna, wewnetrznie sprzeczna, niespdjna i uniemozliwia merytoryczng kontrole orzeczenia. Zdaniem apelujacej,
Sad w ogole nie wyjasénil zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy brakiem protokotu przekazania a przyczynieniem
sie do powstania szkody. W ocenie powddki, pozwanemu nie przeszkadzala wysoko$¢ kary umownej. Kara umowna
nie jest rowniez razaco wygérowana w stosunku do wysokoséci wynagrodzenia, jakie nalezalo sie pozwanemu. Nie
jest tez zgodne z materialem dowodowym stwierdzenie Sadu, iz poprzednik prawny powo6dki nie ponidst w zasadzie
szkody w skutek niewykonania zobowigzania przez pozwanego niewykonania zobowigzania przez pozwanego spotka
utracila finansowanie inwestycji, stracita ptynnoéc finansowg, popadla w dlugi i nie moglta wykona¢ uméw z klientami,
a nastepnie nie mogac zrealizowac¢ inwestycji do konica musiala zby¢ nieruchomosé wraz z rozpoczeta inwestycja na
rzecz (...) Sp. z 0.0. Zdaniem powodki, jesli pozwany twierdzi, iz poprzednik prawny nie poniost szkody i w tym zakresie
kara umowna jest razgco wygoérowana winien to udowodnié, a tego nie uczynit.

Pozwany z kolei zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt i IV,
zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 395 k.c. polegajaca na jego zastosowaniu i przyjeciu, ze zamawiajacy skutecznie
odstgpitl od umowy z pozwanym na podstawie zastrzezonego w § 11 ust. 1 lit. d) umownego prawa odstapienia od
umowy, podczas gdy postanowienie przyznajace zamawiajacemu to prawo bylo niewazne;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze za§wiadczenie
o prawomocnosci decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe zostato pozwanemu doreczone do rak wlasnych dnia
30 kwietnia 2008 roku, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze doreczenie takie
moglo mie¢ miejsce najwczesniej 18 czerwca 2008 roku, co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze do
niewykonania umowy z dnia 9 kwietnia 2008 roku doszlo z przyczyn obciazajacych pozwanego, podczas gdy z uwagi na
brak protokolarnego przekazania placu budowy istnialy po stronie pozwanego niedajace sie przezwyciezy¢ przeszkody
prawne, ktére uniemozliwialy mu legalne rozpoczecie robot, a za ktorych wystapienie wylacznie odpowiedzialny byt
zamawiajacy, co w konsekwencji prowadzilo do przyjecia wniosku, iz zamawiajacy skutecznie odstgpil od umowy z
pozwanym,

4. obraze prawa materialnego, a to art. 22, art. 96 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie i stwierdzenie, ze pozwany mial obowiazek rozpoczecia prac budowlanych pomimo braku wymaganego
prawem protokolarnego przekazania placu budowy co narazalo go i podmioty z nim zwigzane na odpowiedzialno$é
prawna,

5. obraze prawa materialnego, a to art. 45 ust. 2 i art. 93 pkt 4 prawa budowlanego poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze pozwany mial obowigzek rozpoczaé wykonywanie umowy podczas gdy brak potwierdzenia
przez inspektora nadzoru inwestorskiego podpisem w dzienniku budowy przyjecia powierzonej mu funkcji, w
przypadku rozpoczecia prac budowlanych skutkowalby mozliwo$cia przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci
karnej.

6. obraze prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na ograniczeniu sie przez Sad pierwszej instancji do
stwierdzenia, iz dowody z zeznan J. K., G. J., D. M. zostaly przez Sad przyjete dla ustalenia podstawy faktycznej
»w takim zakresie w jakim daly sie pogodzi¢ z pozostalym materialem dowodowym" a tym samym nie wyja$niajac



przyczyn, dlaczego Sad meriti odméwil im wiarygodno$ci w pozostalym zakresie (i w jakim), co uniemozliwia kontrole
instancyjng zaskarzonego wyroku a takze z daleko posunietej ostroznoéci procesowe;j:

7. obraze prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze wystarczajace jest miarkowanie kary
umownej, ze wzgledu na jej razace wygoérowanie, do kwoty 50.000 zlotych, podczas gdy ogol ustalonych okoliczno$ci
a w szczegolnosci brak wykazania przez powodke okolicznoéci poniesienia jakiejkolwiek szkody uzasadnialy dalsze
miarkowanie jej wysokosci, co wigzalo sie roOwniez z naruszeniem dyspozycji art. 484 § 2 k.c. i przyjeciu, ze miarkowana
wierzytelno$¢ dla powddki przedstawia warto$¢ 50.000 zlotych, podczas gdy okoliczno$é¢ taka sama przez sie nie moze
stanowi¢ podstawy miarkowania kary umownej, a w zakresie rozstrzygniecia o kosztach:

8. obraze prawa procesowego, tj. art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. poprzez orzeczenie nakazu $ciggniecia od pozwanego kwoty 2.500 zlotych tytulem nieuiszczonego wpisu
sadowego, podczas gdy przy uwzglednieniu stosunkowego wyniku sprawy powinna to by¢ kwota 1.895 zlotych.

Tak zarzucajac, apelujgcy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie
zwrotu kosztéow procesu za dwie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji w celu jej ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze redakcja § 11 ust. 1 pkt 4 umowy polegajaca na zastrzezeniu zamawiajagcemu prawa
odstgpienia od umowy bez jednoczesnego ograniczenia mozliwo$ci skorzystania z tego prawa terminem, stosownie
do art. 395 § 1 k.c., przesadza o jego niewaznosci. Zdaniem pozwanego, zastrzezenie budzi ustalenie co do daty
przekazania pozwolenia na budowe i za$wiadczenia o jego prawomocnodci, jak tez, ze nie mozna wykluczy¢,
ze whadciwy organ omylkowo wydat dziennik budowy z naruszeniem dyspozycji zacytowanego wyzej § 4 ust. 2
Rozporzadzenia przed uzyskaniem decyzje waloru ostateczno$ci decyzji pozwoleniu na budowe. Pozwany zarzucil,
ze Sad nie ustalil, czy i w jakich terminach doszlo do wskazania pozwanemu miejsc, z ktérych powinien pobieraé
niezbedne w realizacji procesu budowlanego media czy punkty wywozu urobku, a nie majac w tym zakresie pisemne;j
dyspozycji ze strony zamawiajacego, mogt obawiac sie, ze pobieranie wody i pradu ze zrédel wskazanych przez
zamawiajacego bedzie mialo samowolny charakter. Wskazal, ze jedna z podstawowych przeszkéd uniemozliwiajacych
przystapienie do realizacji umowy byl jednakze brak zaswiadczenia o ostateczno$ci decyzji w przedmiocie pozwolenia
na budowe oraz brak protokolarnego przekazania placu budowy, ktéry sam w sobie stanowil juz dostateczne
usprawiedliwienie dla nierozpoczecia prac przez pozwanego. Przyczyna natury prawnej blokujaca mozliwo$é
legalnego rozpoczecia robot byl rowniez fakt, ze wydany dziennik budowy dotkniety byt brakami. Ponadto i niezaleznie
od tego, pozwany wskazuje, ze § 2 ust. 2 umowy zawieral modyfikator ustalonego w przywolanym wyzej ust. 1 lit.
a) tego paragrafu terminu rozpoczecia budowy, uzalezniajgcy jego otwarcie wlaénie od dokonania protokolarnego
przekazania placu budowy. W ocenie pozwanego wykonanie przez zamawiajacego obowigzku okre$lonego w § 2 pkt
2 umowy traktowa¢ nalezy, przy takim ujeciu redakcyjnym ,terminu realizacji" umowy, ktéry zastosowany zostat w
tresci laczacej strony umowy, jako warunek konieczny przystapienia pozwanego do wykonywania robét. Zdaniem
pozwanego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie czyni zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c., co
uniemozliwia ocene prawidlowosci rozumowania Sadu w powyzszym zakresie. Dokonujac miarkowania kary umowne;j
Sad Okregowy wykroczyl poza wymienione w tresci art. 484 § 2 k.c. podstawy a tym samy zastosowal go w sposob
nieprawidlowy.

W odpowiedzi na apelacje powoddki, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego w tym zastepstwa adwokackiego przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powoddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug tych
samych norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki okazala sie zasadna w caloéci natomiast nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja pozwanego.

Wyjéciowo wskazac nalezy, iz legitymacja prawna powodki do wytoczenia niniejszego powodztwa, oparta na prawie do
wierzytelno$ci wynikajacym z zawartej umowy przelewu, nie jest obecnie kwestionowana. Umowa z 20 pazdziernika
2010 1. (k.112) nie budzi watpliwos$ci, co do swej waznoS$ci i skuteczno$ci. Podpisana zostala ona przez osoby
upowaznione do reprezentowania stron i jednoznacznie okresla cedowang wierzytelnosc.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacji obydwu stron wskaza¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, iz
chybionym jest zarzut pozwanego co do niewazno$ci umownego zastrzezenia prawa odstapienia, ktore to prawo stalo
sie podstawa realizacji przez powodke roszczenie o zaplate kary umowne;j.

Istotnie, dla skutecznego zastrzezenia prawa odstgpienia kontrahenci musza zawrze¢ wazng umowe i ograniczyc
przyznana kompetencje terminem koncowym. Przepis art. 395 § 1 k.c. dopuszcza przyznanie jednej lub obu stronom
umownego prawa odstapienia wylacznie w ciggu oznaczonego umowa terminu. W okolicznosciach niniejszej sprawy
powodka dochowala jednakze aktow starannoéci, o jakich mowa w art. 491 § 1 k.c. tj. w sytuacji zwloki drugiej strony
w wykonaniu zobowigzania, wyznaczyla jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy (vide pismo z dnia 16
czerwca 2008 r. — k. 79). Odstapienie od umowy dokonane pismem z 26 czerwca 2008 r. bylo nastepstwem owego
wezwania i bez znaczenia pozostaje fakt, iz w owym piSmie powodka odwoluje sie takze do stosownych postanowien
umownych. Konstrukcja kary umownej nie réznicuje przy tym podstaw odstapienia od umowy i pozwala na przyjecie,
iz w kazdym przypadku odstgpienia z winy Wykonawcy, Zamawiajacy ma prawo dochodzi¢ kary umowne;j.

Dalsze rozwazania poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem, iz podstawe prawna powddztwo stanowi przepis art. 483 § 1w
zw. z art. 484 § 1 k.c. W mys$] przywolanych przepisow mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy (kara
umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W orzecznictwie za
dopuszczalne uznane zostalo zastrzeganie kar umownych na wypadek odstapienia do umowy (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 154/06; z dnia 77 lutego 2007 r., III CSK 288/06,
niepubl.; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, nie publ.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stuszny okazal sie zarzut apelacji powodki co do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i blednego ustalenia, iz takze powodka przyczynila sie do powstania szkody. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz
rozwazania Sadu pierwszej instancji nie sa do konca jasne odno$nie tego czy zastosowanie w sprawie znalez¢ powinien
przepis art. 362 k.c. czy tez art. 484 § 2 k.c. Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu
kar umownych pokrywa sie z zakresem odpowiedzialno$ci dluznika wskazanym w art. 471 k.c., co oznacza, ze dluznik
obcigzony karami umownymi moze broni¢ sie w taki sam sposob, jaki zagwarantowano dluznikowi w tym przepisie.
Moze zatem podnie$¢ zarzut, ze okoliczno$ci uzasadniajace powstanie obowiazku zaplaty kary umownej powstaly
z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, w tym takze z przyczyn obciazajacych wierzyciela. Niezaleznie
od tego przepis art. 484 § 2 k.c. przewiduje mozliwo§¢ zadania miarkowania kary umownej, jezeli zobowigzanie
zostalo wykonane w znacznej czesci oraz gdy kara jest razaco wygérowana. W doktrynie przewaza poglad, ze
przepis powyzszy w czeSci dotyczacej miarkowania kary umownej jako razaco wygbérowanej ma zastosowanie,
jako samodzielna podstawa zmniejszenia kary umownej, takze w sytuacji, gdy dluznik tylko czeSciowo ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, zwlaszcza gdy do takiego stanu rzeczy
przyczynil sie w znacznym zakresie sam wierzyciel. Nie mozna jednak pomina¢, ze prezentowane jest takze stanowisko
inne, ktéremu dat wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 788/73 (OSP 1975/2/36)
stwierdzajac, ze zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. ma miejsce w tych wypadkach, w ktérych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo z przyczyn obciazajacych dluznika. Natomiast jezeli
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo wskutek przyczynienia sie wierzyciela, dtuznik
moze zadaé obnizenia kary umownej na podstawie art. 362 k.c., bez wzgledu na to, czy i w jakiej czeSci zobowiazanie
wykonal. Przyjmujac, ze kara umowna podlega ogélnym regutom odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i zastepuje



odszkodowanie, aczkolwiek wierzyciel nie musi wykazywa¢ szkody, mozna podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte we wskazanym wyroku, skoro art. 362 k.c. odnosi sie do kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawrczej.
Jednakze jego zastosowanie do kary umownej moze nastapi¢ jedynie odpowiednio, bowiem wierzyciel zadajac kary
umownej z reguly nie wskazuje wysokosci poniesionej szkody, a zatem brak wskazanego w art. 362 k.c. kryterium
obnizenia kary. (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., sygn. I CK 137/02, LEX nr 148636).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, iz do odstapienia doszlo z winy pozwanego, ktéry
ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie zobowigzania. Zwazy¢ nalezy, iz tozsame okolicznoSci, ktore Sad pierwszej
instancji przyjal jako §wiadczace o przyczynieniu sie powodki, w ocenie pozwanego, Swiadcza o jej catkowitym
braku odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ tak, ze z jednej
strony Sad Okregowy wskazuje, iz pozwany nie rozpoczal robo6t za co ponosi odpowiedzialnoS$ci, z drugiej za$, ze
w zasadzie nie mog} ich rozpocza¢ poniewaz poprzednik prawny powddki nie dopelnil swoich obowiazkéw m.in.
w postaci sporzadzenia przekazania protokolu odbioru. Dla rozstrzygniecia sporu wydaje sie niezbedne ustalenie,
czy owo sporzadzenie protokotu przekazania placu budowy dla rozpoczecia rob6t przez pozwanego, byto niezbedne.
Jezeli nie bylo, trudno zarzuca¢ inwestorowi, iz nie doprowadzajac do podjecia owej czynno$ci przyczynil sie do
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z treScia art. 647 k.c. przekazanie terenu budowy jest obowigzkiem inwestora, za$ przejecie tego terenu
od inwestora jest obowigzkiem wykonawcy. Z momentem przejecia placu budowy wykonawca zobowigzany jest
do wykonania odpowiednich prac przygotowawczych, takich jak prace geodezyjne czy niezbedne przylacza do
infrastruktury. Istotnym skutkiem dokonania protokolarnego przejecia terenu budowy jest odpowiedzialno$é od tego
momentu obcigzajaca wykonawce za szkody powstale na przekazanym mu terenie (art. 652 k.c.).

Racje ma powodka, iz zarowno z przepiséw ustawy, jak i z postanowien umownych nie wynika, aby zaniechanie
przekazania w formie protokolarnej placu budowy pozwanemu stanowilo przyczynienie sie przez poprzednika
prawnego powodki do niewykonania zobowigzania przez pozwanego. Protokolarne przekazanie placu budowy nie
mialo na to wplywu. Shusznie powddka wskazuje, iz umowa stron nie okresla skutkoéw niezachowania protokolarnej
formy przekazania terenu budowy. W sytuacji przyjecia rob6t przez zamawiajacego, nie moze on zwalcza¢ zadania
zaplaty kary umowie z tej tylko przyczyny, ze nie zostal sporzadzony - nawet przewidziany w umowie - formalny
protoko6l odbioru terenu budowy. Okolicznoscia, ktoérej znaczenia dla okreslenia aktualizacji obowigzku zaplaty
kary umownej nie sposéb przecenié, jest w takiej sytuacji fakt rozpoczecia roboét, a tenze byl w niniejszej sprawie
niesporny. Pozwany sam przyznatl juz w odpowiedzi na pozew, ze wykonat cze$é prac na budowie. W pi$mie z 19
czerwca 2008 r. stanowiacym odpowiedZ na wezwanie poprzednika prawnego powddki, pozwany przyznal, ze pomimo
braku przekazania placu budowy zorganizowal zaplecze budowy, ogrodzil plac budowy oraz dokonat wytyczenia
geodezyjnego inwestycji.

Stusznie takze zarzuca powodka, iz z jednoznacznego brzmienia art. 22 ust. 1, 2 i 3 Prawa budowlanego wynika, iz
»protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy (...), prowadzenie dokumentacji
budowy oraz zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu (...)” nalezy do obowiazkéw kierownika budowy. Réwniez
stosownie do tresci art. 42 ust. 2 pkt 11 2 cyt. ustawy jest on obowiagzany prowadzi¢ dziennik budowy i umiesci¢ na
budowie tablice informacyjne. Dziwi, ze pozwany, jezeli — jak twierdzi — napotykal przeszkody ze strony inwestora
w owych czynno$ciach, dopiero pismem z dnia 1 lipca 2008 r. zlozyl os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i to w
odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez inwestora. Jezeli tak duzo wage pozwany przywigzywal do owego protokolu
dziwi réwniez podjecie szeregu dzialan inwestycyjnych, jak chociazby na dokonanie ktérych sam wskazuje tak w
przestuchaniu, jak i pismach procesowych, a takze protokéle inwentaryzacji robo6t przez wykonawce sporzadzony.

Istotne w okolicznoéciach sprawy jest, iz pozwany jednocze$nie z zadaniem protokolarnego przekazania terenu
budowy formutowal Zadania, ktory w sposéb ewidentny swiadcezyty o braku woli realizacji umowy i w takiej sytuacji
poprzednik prawny powodki miat prawo sgdzié, iz protokol przekazania placu budowy i tak nie zostalby podpisany.
Pozwany bowiem zadat protokolu, ktory zawieralby réwniez inne dokumenty w tym zgody (decyzje) na wycinki drzew



(k.88) o ktérych umowa stron nic nie wspomina. Nie bylo przy tym przeszkod aby realizacje umowy rozpoczac od
prac w innej czeéci dzialki.

Bezzasadne okazaly sie rowniez pozostale zastrzezenia pozwanego w stosunku do powodki, ktéore rzekomo
uniemozliwia¢ mialy rozpoczecie robét. Sad prawidlowo ustalil, ze ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
zostala dostarczona pozwanemu 30 kwietnia 2008 r. Fakt dostarczenia pozwolenia na budowe w kwietniu 2008 r.
potwierdzil nie tylko $wiadek M. Z. (2) (k.255) ale réwniez wspdlpracujacy z pozwanym G. J. (k.291). Znamienne
jest juz w 25 kwietnia 2008 r. wydany zostal dziennik budowy, ktérego wydanie niejako po$wiadczalo ostatecznoéé
decyzji o pozwoleniu na budowe. Chybione jest przy tym suponowanie przez apelujacego pozwanemu jakichkolwiek
nieprawidlowos$ci w tym zakresie. Decyzja mogla bowiem uprawomocnié sie najwczeéniej z dniem 23 kwietnia 2008
r. zatem wydanie dziennika budowy w dniu 25 kwietnia 2008 r. bylo mozliwe. Podobnie §wiadek J. M. (2) zeznal, iz
zaraz po uzyskaniu za§wiadczenia o ostateczno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe dostarczyt je pozwanemu.

W kwestii miejsc poboru mediéw wskazac nalezy, iz juz w piSmie z 19 czerwca 2008 r. pozwany nie powolywal
sie na powyzsza przeszkode, co pozwala przyja¢ — takze w $wietle zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow —
iz w tym zakresie powddka swoje obowigzki wypelila. Pozwany przyznal roéwniez, iz de facto miejsce do wywozu
urobku zostalo wskazane przy czym nie bylo potrzeby, aby od razu wskazywaé miejsce, w ktérym caly urobek zostanie
zlozony. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz ani w piSmie z 3 marca 2008 r. (k.150) ani w kolejnych: z 2 czerwca 2008
r. (k.76) oraz 19 czerwca 2008 r. (k.86) pozwany nie wzywal inwestora do podpisania przez inspektora nadzoru
budowlanego o$wiadczenia o objeciu funkcji w dzienniku budowy. Pozwany nie wzywal roéwniez o dostarczenie
projektéw wykonawczych potwierdzonych przez Staroste.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do przypisania powodce wspoélodpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy. OkolicznoS$ci sprawy, w tym przede wszystkim fakt, ze pozwany przystapit do realizacji umowy
i dysponowal calo$cia niezbednej dokumentacji $wiadcza o tym, iz warunki jakie nastepnie stawial mialy charakter
pozorny. W szczegolno$ci, domaganie sie protokolarnego przekazania terenu budowy nie stanowilo przeszkody w
podjeciu prac budowlanych.

Z powyzszych przyczyn, nie zachodzila wskazana przez Sad Okregowy podstawa do miarkowania kary umowne;j. Nie
mozna zatem odmoéwic stusznoéci zarzutowi naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 484 § 1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo wykonane
w znacznej czeéci, albo gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W przepisie art. 484 § 2 k.c. nie podano w
ogble mozliwych kryteriow zredukowania kary umownej przez sad. Katalog takich kryteriow jest zatem otwarty i
nalezy do uznania sedziowskiego. W kazdym razie musza to by¢ kryteria miarodajne do skonstatowania ,razacego
wygbérowania” kary umownej w jej aspekcie wartoSciowym. W gre wchodzi¢ moga kryteria o charakterze wartoSci
bezwzglednych (np. sama wysoko$¢ kary umownej), kryteria relatywizujgce (np. ocena wysokoéci kary umownej
do innych elementoéw, tj. wobec ogdlnej wartosci §wiadczenia, wysokosci szkody poniesionej przez uprawnionego
do kary umownej lub rozmiaru przyslugujacego mu odszkodowania) lub inne jeszcze kryteria (m.in. o charakterze
shuszno$ciowym). W judykaturze dominuje stanowisko, iz wysoko$¢ szkody powinna stanowi¢ podstawowe kryterium
pozwalajace stwierdzi¢ razaco wygoérowany charakter kary umowne;j.

Nie przekonuje zapatrywanie Sagdu Okregowego, nie poparte zadna argumentacja, zgodnie z ktérym wysokosé kary
umownej limitowa¢ winna warto$¢ wierzytelnoSci wskazana w zawartej przez inwestora umowie przelewu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wysoko$é okre§lonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razagcym wygorowaniu
kary umownej. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy kara umowna okreSlona zostala jako 10 % wartoSci
umowy i takie okre$lenie warto$ci kary umownej trudno uznaé za wymagajace korekty. Strony w wyniku swobodnie
wyrazonych o$wiadczen woli ustalily taka wysoko§¢ kary umownej. Podkre$li¢ nalezy, iz wierzyciel, ktéry dochodzi
kary umownej nie jest zobligowany do udowodnienia powstania szkody ani tym bardziej jej wartoSci. Inaczej jednakze
sytuacja wyglada w przypadku podniesionego zarzutu miarkowania zastrzezonej kary umownej. W okoliczno$ciach



rozpoznawanej sprawy wykazane natomiast zostalo, iz z tytulu op6Znienia w realizacji inwestycji inwestor utracit
zrodlo finansowania inwestycji i popadl w powazne problemy finansowe. (vide zeznania M. Z. (2), J. C. i J. M. (2)).

Racje ma wreszcie apelacja powodki, iz Sad pierwszej instancji nie tylko dokonal nieprawidlowo zmiarkowania kary
umownej ale rowniez przyjal wadliwie poczatkowa date naliczenia odsetek. Pow6dka nabyta bowiem juz wierzytelnoéé
wymagalng, skoro wezwanie do zaptaty pozwanemu poprzednik prawny powd6dki skierowal pismem z dnia 26 czerwca
2008 r. z terminem zaplaty na dzien 1 lipca 2008 r. Wskaza¢ nalezy, iz stusznie powodka podnosi, ze zgodnie z art.
509 § 1 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zalegle
odsetki.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 350 630,01 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 265 960
z} od dnia 1 stycznia 2011 r. oraz od kwoty 84 670,01 zt od dnia 22 marca 2011 r. Takie rozstrzygniecie o odsetkach
wynika z dopuszczalnego w Swietle art. 482 § 1 k.c. skumulowania zaleglych odsetek (tj. doliczenia ich do naleznosci
gléwnej) na dzien poprzedzajacy date wniesienia pozwy i domaganie sie od tej kwoty dalszych odsetek.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla réwniez zmiana w zakresie kosztdw postepowania. Skoro powodka wygrala spor
w caloSci nalezal sie jej zwrot kosztow postepowania w calo$ci o czym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 108 § 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. poz. 461).

W punkcie IT Sad oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie III Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia.

W punkcie I ppkt 3 oraz punkcie IV Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach w postaci oplaty sadowej od pozwu oraz
apelacji, od ktorych uiszczenia powodka byla zwolniona zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania,
stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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