Sygn. akt I ACa 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 108/10

I. oddala apelacje,

I1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Sawicka SSA M. Gawinek SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 2/13

UZASADNIENIE

Powod Z. W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z o.0. kwoty 480 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest wlascicielem dzialki,
na ktoérej posadowiony jest budynek gospodarczy oraz trafostacja wybudowana przez poprzedniego posiadacza
nieruchomoéci, a ktore to obiekty uzytkowane sa przez pozwang i stan ten nie jest uregulowany prawnie. Powod
ostatecznie wyliczyt warto$¢ naleznego mu wynagrodzeni za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez jego zgody



na kwote 480 000 zl. Wskazal, Ze dochodzi wynagrodzenia na podstawie przepiséw art. 224 i 225 ke za okres 10 lat
wstecz od chwili wniesienia pozwu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu. Zakwestionowata
zadanie pozwu zaréwno, co do zasady jak i co do wysoko$ci. Podkreslila, ze przedmiotowa stacja transformatorowa
zostala wybudowana przez osobe trzecia, a nie pozwana czy jej poprzednika prawnego. Zostala ona przekazana na
majatek poprzednika prawnego pozwanej w dniu 2 maja 1990 roku. Tym samym, przyja¢ nalezy, ze wyrazona zostala
zgoda na korzystanie z nieruchomosci.

Wyrokiem z 6 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18 155
z} z odsetkami ustawowymi od 20 lutego 2009 roku do dnia zaptaty (punkt I); w pozostalej cze$ci powddztwo oddala
(punkt IT); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 326,40 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt III).

Sad ten ustalil, ze Z. W. jest wlascicielem nieruchomoéci o obszarze 892 m?, bedacej gruntem ornym zabudowanym

czeécia budynku gospodarczego murowanego jednokondygnacyjnego o powierzchni 299 m”>.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika tez, ze Z. W. w przeszlo$ci przebywat w Australii. W czasie nieobecnosci
powoda ww. dziatka nr (...) w L. byla uzytkowana przez malzonkoéw M., ktorzy wykorzystywali ja do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. W latach 9o - tych R. M. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej
wzni6st na wymienionej nieruchomosci budynek stacji transformatorowej. Na wybudowanie trafostacji R. M. posiadat
zezwolenie wyrazone decyzja z dnia 29 grudnia 1989 roku. Powyzsza decyzja jednakze w dniu 19 sierpnia 2011
roku zostala uchylona w caloéci i stwierdzono jej niewazno$¢ z uwagi na to, ze R. M. nie posiadal prawa do
dysponowania dzialka, na ktorej wzniesiono ten obiekt. Trafostacja jest obecnie uzytkowana przez pozwana. Stacja
zostala nieodplatnie przekazana przez R. M. poprzednikowi prawnemu pozwanej - Zakladowi (...) w S..

Pismami z dnia 11 stycznia i 3 lutego 2000 roku skierowanymi do Przedsiebiorstwa Produkecyjno- Handlowego (...) w
S., prowadzonego przez R. M., powdd zazadal usuniecia zabudowan polozonych na nalezacej do niego nieruchomosci
i wydania mu dziatki.

W budynku stacji transformatorowej znajduje sie transformator i urzadzenia zasilajace o mocy 15 kV. Urzadzenie
zasila w energie elektryczng miejscowo$¢ L.. Teren, na ktérym znajduje sie dzialka jest i byl wykorzystywany na
cele ustugowe. Nie ma dla niego opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego, ale zgodnie ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy D. jest to teren w strefie koncentracji
komercyjnych funkcji ustugowych powiazanych z obstluga ruchu drogowego lokalnego i transportem. Nieruchomos§é
ta nie jest i nie byla wykorzystywana na cele rolne. Aktualnie stawka podstawowa czynszu za najem lub dzierzawe dla

nieruchomo$ci stanowigcych wlasno$é Gminy D. wynosi 6 z} za 1 m'?

sie trafostacja posadowiony na dzialce w sposob fizyczny nie jest trwale zwigzany z urzadzeniami elektrycznymi
znajdujacymi sie w tym budynku, natomiast jako budynek z uwagi na swoja konstrukcje jest trwale zwiazany z

+ podatek VAT. Budynek, w ktérym znajduje

gruntem. Urzadzenia znajdujgce sie w przedmiotowym budynku zamontowane sa w sposéb nie trwaly i moga
by¢ oddzielnie wymieniane badZ zdemontowane bez naruszenia konstrukeji budynku. Urzadzenia zamontowane
w budynku nie naleza do czeéci sktadowych budynku, natomiast budynek stanowi czes¢ skladowa nieruchomosci.
Urzadzenia elektryczne znajdujace sie w budynku nie nadaja sie do przeniesienia i dalszej pracy, nie mozna ich
zdemontowaé i wywiez¢. Z uwagina to, ze urzadzenia energetyczne w budynku nie spelniaja wymogow bezpieczenstwa
i tylko czeéciowo powinny by¢ uzytkowane, budynek nie spelnia wymogdw bycia czescia tych urzadzen stuzacg do ich
ochrony.

Sad Okregowy ustalil, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci przez pozwang w okresie
od 2000 roku do grudnia 2010 roku wynosi 18.155 zl. Jednorazowe wynagrodzenie za shuzebnos$¢ korzystania z gruntu



przez pozwanego na przyszlos¢ wynosi 35.817 zL. Warto$¢ rynkowa stawki czynszu dzierzawy za stuzebno$é korzystania

z cze$ci gruntu na przyszloéé¢ wedlug cen obecnych wynosi 2,17 71 za m>.
Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo jest czeSciowo uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze na gruncie stanowigcym wlasno$¢ powoda posadowiona zostala
trafostacja, ktora aktualnie jest uzytkowana przez pozwang.

Odwolujac sie do przepisu art. 49 § 1 ke a takze pogladéw judykatury, Sad pierwszej instancji wskazal, ze choc
urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania energii elektrycznej nie naleza do czeéci skladowych
nieruchomodci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa to przepis art. 49 ke nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
przej$cia wymienionych urzadzen na wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do
tego przedsiebiorstwa. Urzadzenia wymienione w art. 49 ke w sklad przedsiebiorstwa wchodza tylko na podstawie
znanych prawu cywilnemu zdarzen prawnych. O tym, jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystugiwat
przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wlaciciel przedsiebiorstwa
sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, same skutki przylaczenia urzadzen do sieci zaleza od stopnia zwigzania ich z instalacja.
Jezeli urzadzenia sa zwigzane tak daleko, ze stanowia cze$¢ skladowa (art. 47 § 2 kc), wtedy po polaczeniu z siecia
uzyskuja status czeéci sktadowej tej sieci, a nie samego przedsiebiorstwa. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak Scistego
zwiazania z instalacja, zeby te urzadzenia byly czedcig skladowa instalacji, to nawet po ich wlaczeniu do instalacji
pozostana wlasnoécia wlasciciela gruntu.

Sad pierwszej instancji skonstatowal nastepnie, ze trwale, fizyczne i funkcjonalne polaczenie konstrukeji Scian, dachu
i podloza z instalacjami energetycznymi przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu
elektrycznego przesadza o tym, ze zar6wno budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznac za czesci skladowe
calo$ci w postaci rzeczy zlozonej (art. 47 § 2 ke) i ze dopiero ta calo§¢ wyczerpuje tre$¢ pojecia ,,urzadzenie”. Funkcja,
jaka mogly spelnia¢ obydwa elementy tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla osiggniecia, ktérego zostaly one
skonstruowane, wykluczaja mozliwo$¢ traktowania, jako urzadzenie w rozumieniu art. 49 ke tylko instalacji wewnatrz
budynku. W omawianej sprawie Sad Okregowy uznal, ze nie mozna zdemontowac urzadzenia trafostacji bez szkody
dla budynku. Powyzsze ustalenie Sad pierwszej instancji poczynil w oparciu o opinie bieglego, ktore Sad uznat za
wyczerpujace, obiektywne i rzetelne.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, z chwila przylaczenia, co nastapito, jak wynika z protokotu zdawczo
- odbiorczego, 23 kwietnia 1990 roku, trafostacja stala sie faktycznie czeécia przedsiebiorstwa energetycznego. Z ta
chwilg rowniez urzadzenia staly sie przedmiotem wlasnoéci podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo. Podmiot ten
uzyskal wlasno$é owych urzadzen bez wzgledu na to, kto je budowal i z czyich srodkow.

Odwolujgc sie do pogladéw judykatury Sad wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje
sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosdci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej wierze i zobowigzane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na
podstawie art. 225 kc. Natomiast dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomos$ci skutecznego wobec kazdoczesnego jej
wlasciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwiazania tych kwestii oznacza brak
tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie
takich okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze nie przysluguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Przymiot dobrej wiary rozumianej, jako bledne, ale
usprawiedliwione w danych okolicznosciach przeswiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujacym mu prawie do
korzystania z cudzej nieruchomosci, w zakresie roszczen uzupehiajgcych, musi obejmowac caly okres eksploatacji
urzadzen, takze wtedy, gdy zmienil sie wlasciciel nieruchomosci, na ktérych zostaly zalozone urzadzenia przesytowe.
Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa



do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnos$ci
przesylowej.

W ocenie Sadu orzekajacego pierwszej instancji, na gruncie przedmiotowej sprawy, pozwana z calg pewno§cig nie jest
juz w dobrej wierze. Sam powdd juz w 2000 roku wystgpil przeciwko R. M. z powodztwem o wydanie nieruchomosci
i 27 stycznia 2006 roku uzyskal wyrok, ktéry nakazywal R. M. wydanie ww. nieruchomo$ci. Skoro pozwana odebrala
urzadzenie 2 maja 1990 roku od swojego poprzednika prawnego, to powinna podjaé¢ dzialania zmierzajace do
ustalenia, kto jest wlaScicielem gruntu, na ktérej posadowiona jest trafostacja. Powyzsze przesadza o tym, ze po stronie
pozwanej nie jest spelniona przestanka dobrej wiary, nie usprawiedliwia jej bowiem przeswiadczenie, ze gdy odbierala
urzadzenie, byla przekonana, ze R. M. jest wlaScicielem gruntu, na ktérym urzadzenie jest posadowione, na podstawie
samego wydanego na jego rzecz ,pozwolenia na budowe”. Samo bowiem pozwolenie na budowe w zaden sposéb
nie przesadza o tytule prawnym do nieruchomoéci. Decydujace zatem byloby w tej kwestii sprawdzenie tresci ksiegi
wieczystej i ustalenie, kto jest wlascicielem gruntu. Zdaniem Sadu Okregowego, mozna wywodzi¢, ze dobra wiara
pozwanej jest wylaczona od 2000 roku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, jezeli pozwana korzysta z nieruchomos$ci powoda bez zadnego tytulu
prawnego, bez zawarcia umowy i bez ustanowienia na jej rzecz stuzebnoéci, to powodowi nalezy sie wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie. Podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci powinna by¢
kwota, jaka posiadacz (takze posiadacz stuzebnosSci) musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo
sie na prawie. Wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy powinno
sie ustala¢ wedlug stawek cen rynkowych. Stad tez Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego. Sad zwazyl
przy tym, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 10 letni termin przedawnienia. Z tych wzgledow, powod
moze dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od 2000 do 2010 roku. Jak wynika z wnioskow
opinii wynagrodzenie w tym okresie wynosi 18 155 zl. Biegly dokonal wyceny stawek dzierzawy za ten 10- letni
okres przy przyjeciu stawek obowiazujacych nie dla gruntéw rolnych, lecz zgodnie z przeznaczeniem terenu w planie
zagospodarowania przestrzennego, a zatem, jako terenu skomercjalizowanego. Zdaniem Sadu Okregowego, przepisy
art. 224 § 1zd. 1iart. 225 ke umozliwialy powodowi uzyskanie wynagrodzenia. Zasadzona kwota obejmuje takze trwale
zmniejszenie warto$ci rynkowej gruntéw w zwigzku z lokalizacja na nim urzadzen energetycznych, w tym ucigzliwo$ci
zwiazane z obsluga i konserwacja.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit przepis art. 100 zd. 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana, ktbéra zaskarzyla go w punkcie I zarzucajac:
1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 7 ke w zw. z art. 224 § 2 ke poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na niewla$ciwym rozkladzie ciezaru
dowodu i przyjeciu, ze dobra wiara pozwanej jest wylaczona w niniejszej sprawie od 2000 roku, co skutkowalo
przyjeciem blednego okresu odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powoda w zwiazku z posadowieniem na bedacym
jego wlasnoécia gruncie urzadzen przesytowych w postaci stacji transformatorowej;

2) naruszenia przepisdw prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a
mianowicie:

- art. 234 kpc poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz domniemanie prawne dobrej wiary
zostalo przez powoda skutecznie wzruszone, podczas gdy powod nie zaoferowatl w niniejszej sprawie takiego materiatu
dowodowego, ktory by pozwolil na przyjecie powyzszego;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego niniejszej sprawy w postaci opinii
bieglego A. C. wyrazajacej sie w pominieciu zglaszanych przez pozwanag zarzutéw w zakresie przyjetej przez bieglego
powierzchni wykorzystywanej przez pozwang do obstugi stacji transformatorowej posadowionej na nieruchomosci



powoda, co znalazlo bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powoda kwoty tytulem bezumownego
korzystania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje - wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu

Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze strona powodowa nie udzwignela spoczywajacego na niej ciezaru obalenia
domniemania dobrej wiary. Podkreélila, ze nie byla strona postepowania z powodztwa Z. W. przeciwko R. M. o
wydanie przedmiotowej nieruchomo$ci, a wszelka wiedze w tym zakresie powziela w toku niniejszego postepowania.
Powdd w 2000 roku pisma, w ktérych zadal usuniecia zabudowan polozonych na nalezacej do niego nieruchomosci
i wydania mu dzialki, kierowat jedynie do Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) w S.. Sad I instancji
nie wskazal na material dowodowy, z ktérego mogloby wynika¢, iz pozwana wiedziala o treSci owego pisma.
W ocenie pozwanej, powéd w toku postepowania nie wskazal na takie regulacje prawne, ktore obligowalyby
pozwang do ustalenia wlasnoéci gruntu. Pozwana podniosta réwniez, ze ustalenie przez sad zlej wiary musi zostaé
wyczerpujaco opisane w uzasadnieniu orzeczenia i nalezy w tym zakresie wskazaé, ktéra z postaci zlej wiary (wiedze
czy usprawiedliwiona niewiedze) sad ustalil, na jakich dowodach sie oparl, a w przypadku niewiedzy czym uzasadnia
zarzut niedbalstwa. Pozwana podkre§lila, ze posiadata przedmiotowa nieruchomo$é w niezakldécony sposéb, az do
czasu wytoczenia niniejszego powddztwa. Nie moze takze stanowi¢ o skutecznym zakwestionowaniu dobrej wiary
pozwanej okoliczno$¢ wybudowania przedmiotowej stacji przez R. M. na podstawie pozwolenia na budowe, ktore
nastepnie zostalo uniewaznione poniewaz zainteresowani dzialali w dobrej wierze i w zaufaniu do prawidlowosci
rozstrzygniecia wlasciwych organ6w administracji. Odnoszac sie natomiast do opinii bieglego sadowego pozwana
wskazala, ze powierzchnia niezbedna dla prawidlowej obslugi urzadzen przesytowych winna byé ustalana nie tylko
w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie regulacje prawne, lecz rowniez przy uwzglednieniu stanowiska samej
pozwanej, a przed wszystkim stosowanego przez nia w tym celu sprzetu. Okoliczno$é ta nie zostala nalezycie
uwzgledniona przez bieglego sadowego, a nastepnie przez Sad Okregowy, ktoéry do tej czeSci opinii oraz zastrzezen
pozwanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sie nie odnidsl. Marginalnie - dla dodatkowego uzasadnienia
powyzszego zarzutu — pozwana wskazala, ze w innej sprawie z wniosku Z. W. przy udziale (...) sp.z 0. 0. wP. w
przedmiocie ustanowienia na przedmiotowej nieruchomosci stuzebno$ci przesytu biegly powierzchnie konieczna dla
ustanowienia sluzebnoSci przesytu okreslil na poziomie nizszym niz w przedmiotowej sprawie.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwg i rzetelng analizg zebranych dowodéw,
a ocena tych dowodéw dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Sad ten powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy
prawa oraz obszernie odwolujac sie do dorobku judykatury. Sad Apelacyjny nie dostrzega naruszenia przepiséw prawa
materialnego, ktore zobligowany jest brac¢ pod uwage z urzedu.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie jest
uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe. Skarzaca, stawiajac powyzszy zarzut podnosila, iz nieprawidlowo
w opinii bieglego okre§lona zostala powierzchnia nieruchomosci wykorzystywana przez pozwana do obslugi stacji



transformatorowej. Dostrzec jednak trzeba, Zze w wydanej opinii biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnil, iz do
powierzchni zabudowy samej trafostacji — 59 m® dodal powierzchnie dodatkowa wokét budynku o szerokosci 1,20

m, co lacznie dalo powierzchnie 108 m®. Biegly w sposéb logiczny wyjaénil, Ze poza bezposrednim dostepem od
strony ulicy do rozdzielni, pozwana korzystala sporadycznie przez cze$¢ dzialki przez brame wjazdowa od ulicy
w celu konserwacji urzadzen i napraw awaryjnych. Biegly skorygowal przy tym wspdlczynnik wykorzystywania
dzialki uwzgledniajac szacowana czestotliwo$é korzystania w ciggu roku z dojazdu do trafostacji (k.208). Tak w
wywiedzionej apelacji jak i w zarzutach formulowanych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
pozwana nie wskazywala z jakich konkretnie przyczyn uznaje wyliczenie bieglego za wadliwe, podajac jedynie, ze
jest ono ,niezrozumiale” i ,odbiega od znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego” (vide pismo z
dnia 30 marca 2011 roku — k. 232). Ponownego, szczegélowego wyliczenia, w odpowiedzi na zarzuty pozwanej,
biegly dokonal w opinii uzupehiajacej (k.263-266). Wbrew zarzutom pozwanej, Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia odwolal sie do przedstawionej wyzej argumentacji bieglego, wskazujac, iz kwota
wynagrodzenia obejmuje takze trwale zmniejszenie wartosci rynkowej gruntu w zwiazku z lokalizacjg na nim urzadzen
energetycznych, w tym uciazliwoéci zwiazane z obstuga i konserwacja (k.426).

Wyja$nienia w tym miejscu wymaga, ze podstawe prawna zadania strony powodowej byl przepis art. 225 ke
w zw. z art. 224 § 2 ke nakladajacy na posiadacza rzeczy bedacego w zlej wierze obowiazek wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Istota tego obowiazku sprowadza sie do przyznania wlascicielowi rekompensaty z tytulu braku
mozliwo$ci dysponowania rzecza. WlaSciwym wynagrodzeniem pozostaje kwota jaka posiadacz musialby zaplacié¢
wlascicielowi gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie, obejmujac zatem to wszystko co uzyskalby wlasciciel
gdyby ja wynajal, wydzierzawil, lub oddal w uzytkowanie na podstawie innego stosunku prawnego, z zastosowaniem
cen wolnorynkowych obowigzujacych w okresie za ktory wynagrodzenie jest dochodzone. W $wietle powyzszego,
zasadniczo bez wiekszego znaczenia dla ustalenia naleznego wynagrodzenia pozostaje to jak czesto posiadacz
korzysta z rzeczy, bowiem nawet sporadyczne ingerowanie w cudza wlasno$¢ uzasadnia przyznanie stosownego
wynagrodzenia (nieregularne i sporadyczne korzystanie z cudzej wlasnoSci w zasadzie wyklucza a co najmniej
znacznie utrudnia mozliwo$¢ oddania nieruchomosci w tej samej czesci do uzytkowania innemu podmiotowi) choé
jednocze$nie zgodzi¢ nalezy sie, iz wynagrodzenie powinno by¢ ustalane takze z uwzglednieniem charakteru i trwalosci
obcigzenia oraz jego uciazliwo$ci. Szacowanie wysokoSci owego wynagrodzenia zawsze obarczone bedzie pewnym
marginesem uznaniowosci, dlatego tez odwolywanie sie do innych spraw i innych opinii nie moze stanowi¢ argumentu
decydujacego o podwazeniu trafnosci ustalenn. Kwota przyznawanego wynagrodzenia winna by¢ adekwatna do czasu
i zakresu korzystania, co — zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na uregulowanie wyznacznikéw tego
wynagrodzenia - nie oznacza ze powinna $ci§le odpowiadaé okreSlonym pozaustawowo miernikom. Wynagrodzenie
to winno by¢ na takim poziomie, zeby jego wysoko$¢ oceniana rozsadnie nie powodowala razacego pokrzywdzenia
uprawnionego, badz jego oczywistego bezpodstawnego wzbogacenia. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie nie jest Swiadczeniem okresowym, a z natury tego Swiadczenia wynika, ze strona pozwana
— podmiot profesjonalny - winna liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty wlascicielowi, za korzystnie z jego gruntu z chwila
kiedy do tego korzystania doszlo. Nie dolozenie przez pozwanego zadnej stratno$¢ w ustaleniu wlasciciela dzialki z
ktorej korzysta, nie moze prowadzi¢ do uznania braku podstaw do wynagrodzenia powodowi za uzytkowanie jego
wlasnosci.

W ocenie Sadu odwolawczego zakres uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji powodztwa w niniejszej sprawie,
jest odpowiedni w kontekscie przedstawionych wyzej kwestii.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 7 ke w zw. z art. 224 § 2 kc a takze art. 234 kpc wyjaénié nalezy, iz
dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu
prawem, a to przekonanie jest uzasadnione okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie
tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. W niniejszej
sprawie powod, na ktérym spoczywatl ciezar wykazania zlej wiary pozwanej, udowodnil, ze byl od 1980 roku i jest
nadal wlascicielem nieruchomosci, ktéra bez tytulu prawnego posiadala pozwana. Z uzasadnienia wyroku wydanego
w sprawie I C 1065/05 wynika, iz prawo wlasnoéci powoda bylo uwidocznione w ksiedze wieczystej prowadzonej



dla nieruchomoéci (k.66-82). Powdd wykazal, ze pozwana przyjela do uzytkowania 6w budynek i trafostacje w 1990
roku (k.58-59). Wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy nie przyjal, ze przed 2000 rokiem powod znajdowal sie
w dobrej wierze za$ po 2000 roku — w zlej ale, ze z calg pewnos$cig co najmniej od 2000 roku pozostawal w zlej
wierze. Istotnie, z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia mniemac mozna, iz utrate dobrej wiary przez
pozwang Sad Okregowy powigzal ze skierowaniem przez powoda do R. M. wezwania do wydania nieruchomo$ci,
jednakze prawidlowa interpretacja stanowiska Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze zar6wno owo wezwanie jak i
wytoczenie sprawy o wydanie nieruchomo$ci Sad Okregowy uznal za okolicznoéci $§wiadczace o tym, iz pozwana
co najmniej od 2000 roku mogla byla powzigé pozytywna wiadomos$é o tym, iz uprawnienie do dysponowania
nieruchomos$cig posiada powdd i to z nim pozwana winna uregulowaé sposéb korzystania z dzialki. Chybione jest
przy tym stanowisko pozwanej, ktora wskazuje na brak regulacji prawnej nakazujacej jej sprawdzenie stanu prawnego
nieruchomoéci. Nie ulega watpliwosci, iz jako przedsiebiorca a zatem profesjonalista zdawala sobie sprawe z tego, ze
ksiega wieczysta jest podstawowym dokumentem wskazujacym na stan prawny nieruchomo$ci i to w oparciu o nia,
a nie wydane osobie trzeciej pozwolenie na budowe, pozwana winna ustali¢ wlasciciela dzialki, i to — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - w momencie przejecia wybudowanych na niej obiektoéw. Pozwolenie na budowe co najwyzej wskazuje
na to kto wybudowal przejmowane urzadzenie, nie rozstrzyga natomiast kwestii prawa wlasnosci dzialki, na ktorej
owo urzadzenie zostalo posadowione.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil wniesiong apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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