Sygn. akt I ACa 854/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko D. T.i F. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 320/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodkinarzecz pozwanej D. T. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz kuratora pozwvanej F.
P. radcy prawnego J. R. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem wynagrodzenia w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. K. Gorski SSA R. Iwankiewicz SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 854/12

UZASADNIENIE

Powodka J. G. wniosla przeciwko pozwanym D. T. i F. P. (ubezwlasnowolnionej calkowicie) pozew o ustalenie
niewaznoS$ci umowy darowizny z dnia 20 lutego 2007 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A. nr (...),
dotyczacej odrebnej wlasnos$ci lokalu polozonego w S. przy ul. (...), oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki



solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powodka wskazala, iz F. P. w dacie dokonania darowizny nie byla w stanie wlaSciwie rozpoznaé i ocenié decyzji
o darowiznie na rzecz D. T. i z tego wzgledu z uwagi na wade o$wiadczenia woli umowe darowizny uzna¢ nalezy
za niewazng (art. 82 k.c.) jest zasadne. Interes prawny w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie niewaznosci umowy
darowizny powodka upatrywala w tym, ze lokal darowany pozwanej D. T. mial byé w przyszloSci przedmiotem
darowizny na rzecz powodki a w razie gdyby do tego nie doszlo to lokal ten stanowilby podstawowy element przyszlej
masy spadkowej, w ktorej powddka mialaby niewatpliwy udziat.

Pozwana D. T. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala istnienie po stronie powddki interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$éci umowy, albowiem nie byla ona strona umowy darowizny a sfera jej praw nie zostala w zaden
sposob naruszona. Pozwana podniosla, Ze zawarta umowa nie narusza tez praw spadkowych powodki, albowiem jej
ewentualne dziedziczenie po matce jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Brak jest tez podstaw do przyjecia ze
pozwana F. P. dzialala bez rozeznania podpisujgc umowe darowizny.

Pozwana F. P., reprezentowana przez kuratora ustanowionego postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 15 maja 2012 r., wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 r. powodka wskazala, ze sporny lokal nie mial by¢ podarowany na jej rzecz,
lecz powinien stanowi¢ wlasno$é pozwanej F. P. i dopiero po jej $§mierci powodka z rodzenstwem mieli podjaé decyzje
w kwestii lokalu. Wskazala, ze pozwana F. P. jest chora i dokonala darowizny nieSwiadomie.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo (pkt 1.), zasadzil od
powodki J. G. narzecz pozwanej D. T. kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I1.) oraz przyznal kuratorowi
pozwanej F. P. radcy prawnemu J. R. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie
4.428 z} (pkt I11.).

Orzeczenie tej treSci zostalo wydane w oparciu o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, na podstawie ktérych
Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za bezzasadne z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. Powodka domagatla sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia 20 lutego 2007 r. zawartej pomiedzy
pozwanymi D. T. i F. P. i swoje roszczenie pow6dka opierala na art. 189 k.p.c. i art. 82 k.c. Z przepisu art. 189 k.p.c.
wynika za$, ze s3 dwie kumulatywne przestanki powddztwa o ustalenie: 1) interes prawny powoda w ustaleniu, 2)
ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznos$ci faktycznej. Zasadno$§é powodztwa o
ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego w Swietle art. 189 k.p.c. zalezy od istnienia interesu prawnego
w ustaleniu. Sad Okregowy wyjasnil szczegdlowo istote tego zagadnienia, wychodzac z powszechnego w judykaturze i
doktrynie zalozenia, ze interes ten istnieje tylko wtedy, gdy powdd potrzebie ochrony swej sfery prawnej uczyni¢ moze
zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Sad wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem zbadaé, czy po stronie powodki wystapil interes prawny w
wywiedzeniu powddztwa. Z twierdzen powddki zawartych w pozwie wynika, ze istnienie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy darowizny powodka upatruje w tym, ze lokal darowany pozwanej D. T. mial by¢ w
przyszlosci przedmiotem darowizny na rzecz powodki, a w razie gdyby do tego nie doszlo to lokal ten stanowilby
podstawowy element przyszlej masy spadkowej, w ktorej powodka mialaby niewatpliwy udzial. Powyzsze oznaczalo
w ocenie Sadu, ze powddka laczyla istnienie interesu prawnego ze sferg praw ktore aktualnie jej nie przystuguja, ale
ktore ewentualnie moglaby naby¢ w przysztoéci w razie gdyby doszla do dziedziczenia po F. P. lub otrzymala od niej
darowizne. Co do kwestii przyszlej darowizny powodka na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 r. zmodyfikowata
swoje stanowisko o tyle, ze wskazala iz sporny lokal nie mialby jej przypa$¢ w darowiznie lecz wréci¢ do majatku
pozwanej F. P.. Takie postrzeganie przez powddke interesu prawnego w zgdaniu ustalenia przesadzilo zdaniem Sadu
0 uznaniu zgloszonego zadania za bezzasadne.



W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo wszak, ze powddka nie byla strong umowy darowizny z dnia 20 lutego 2007
r. Sad uznal, ze brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz dokonanie tej darowizny wplywa w jakikolwiek spos6b na
sfere praw powddki. Powddka wskazywala jedynie na mozliwo$¢ nabycia przez nig udzialu w tym lokalu na skutek
dziedziczenia po matce F. P.. Powyzsze wskazuje, ze powddka nie domaga sie ochrony prawa czy stosunku prawnego,
ktory aktualnie istnieje, lecz ktory moglby ewentualnie powstaé w przyszloSci w razie $mierci pozwanej F. P. i to tylko
wtedy gdyby pozwana zmarta przed powo6dka, bo tylko w takim przypadku powddka moglaby dojé¢ do dziedziczenia po
matce z mocy ustawy (o ile nie zaszlyby przeslanki wylaczajace powodke od dziedziczenia). Oznacza to, zZe ewentualne
powstanie po stronie powddki prawa do lokalu stanowiacego przedmiot darowizny w chwili obecnej pozostaje jedynie
w sferze potencjalnej mozliwo$ci. Ustalenie w niniejszej sprawie niewazno$ci umowy darowizny nie doprowadziloby
zatem do usuniecia niepewnoéci prawnej w sferze praw powodki, albowiem powddka nie roéci sobie zadnego prawa do
tego lokalu, a jedynie wskazuje na mozliwo$¢ powstania takiego prawa w przyszloSci w razie wystapienia przestanek
do dziedziczenia.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 r. powodka wyjasénila, ze przyczyng wystapienia z pozwem w niniejszej
sprawie bylo to, Ze pozwana F. P. jest chora i dokonala darowizny nie§wiadomie. Powyzsze oSwiadczenie wskazuje,
ze w istocie powodka dazy do ochrony interesu prawnego jednej ze stron umowy darowizny tj. pozwanej F. P..
Sad Okregowy zauwazyl, ze w takim przypadku jednak to nie powddce przystugiwalaby legitymacja czynna w
zakresie zadania ustalenia niewaznoéci umowy, lecz pozwanej F. P.. Powddka jako przedstawicielka ustawowa
ubezwlasnowolnionej catkowicie pozwanej F. P. moglaby ztozy¢ taki pozew, ale musiataby to uczyni¢ w imieniu F. P.
a nie w imieniu wlasnym.

Konkludujac Sad I instancji wyrazil przekonanie, ze w chwili obecnej powodka nie posiada interesu prawnego do
zgloszenia zadania ustalenia niewaznoéci umowy darowizny, gdyz nawet gdyby powddztwo zostalo uwzglednione
to w zaden sposéb nie wplyneloby to na sfere praw powodki J. G.. Swojego interesu w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie powoddka nie moze réwniez upatrywaé w potrzebie ochrony praw F. P., bo w tym zakresie legitymacja czynna
przystuguje nie powddce lecz pozwanej F. P.. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal powddztwo za bezzasadne i je
oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Natomiast orzeczenie o kosztach naleznych kuratorowi
zostalo oparte na § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek,
warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznoéci kuratoréow (Dz.U. Nr 27 poz. 197) i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), przy
uwzglednieniu stawki podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, a nadto, zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez dokonanie blednej (zbyt waskiej) wyktadni pojecia interesu prawnego, a w efekcie
- uznanie, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek prawa powodki zostaly naruszone lub zagrozone w wyniku
zawarcia kwestionowanej umowy oraz, ze obecnie powodka nie posada interesu prawnego do zgloszenia zadania
ustalenia niewazno$ci umowy darowizny;

2. nierozpoznanie istoty sprawy - wobec przyjecia blednego zalozenia o braku interesu prawnego J. G. w ustaleniu
niewazno$ci umowy z dnia 20 lutego 2007r.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest nietrafne gdyz calkowicie abstrahuje
od specyficznych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Darczynca - F. P. wkrotce po zawarciu przedmiotowej umowy zostala



calkowicie ubezwlasnowolniona. Majac na uwadze zaréwno wiek F. P., jak i charakter choroby, ktora legla u postawa
postanowienia o ubezwlasnowolnieniu, przyja¢ nalezy, iz wobec braku sporzadzenia przez darczynce jakiegokolwiek
testamentu okoliczno$cia pewna jest przyszle dziedziczenia ustawowe po F. P.. Z uwagi na swdj wiek oraz brak
mozliwo$ci odzyskania kiedykolwiek zdolnoéci do czynnosci prawnych F. P. nie dokona w przyszloSci zadnego
rozrzadzenia na wypadek swojej $§mierci. Stad prawo wlasnosci przedmiotowego mieszkania na zasadzie dziedziczenia
na podstawie ustawy w odpowiedniej czeéci nieuchronnie przypadloby powddce J. G. jako corce F. P.. Nie zmienia
oceny sytuacji w zaden spos6b ewentualna weze$niejsza Smierc J. G., albowiem wowczas na zasadzie transmisji w jej
miejsce wstapiliby jej nastepcy prawni.

W odpowiedzi na apelacje kurator pozwanej F. P. wnibsl o jej oddalenie w calo$ci, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz przyznanie na rzecz kuratora, ktory jest radca
prawnym wynagrodzenia stosownie do tre$ci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r.
w sprawie stawek, warunkow przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za
dokonanie ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratorow.

Z kolei pozwana D. T. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powodki w calo$ci i zasadzenie na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow i oplat, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie budza jakichkolwiek watpliwosci i nie sa kwestionowane w apelacji,
stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Spor sprowadzal sie natomiast do oceny prawnej wyrazonej przezten Sad,
ktoéry uznal, ze powodka nie legitymuje sie interesem prawnym w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy darowizny
lokalu mieszkalnego z dnia 20 lutego 2007 r. zawartej pomiedzy F. P. a D. T.. Takie stanowisko prawne, szczegbélowo
i prawidlowo uargumentowane przez Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacyjnym, zastugiwalo jednak na aprobate
Sadu odwolawczego w pelnej rozciaglosci.

W realiach niniejszej sprawy powodka J. G., bedaca jednym z dzieci zyjacego darczyncy -F. P., nie ma bowiem interesu
prawnego wymaganego przepisem art. 189 k.p.c. do zadania ustalenia niewazno$ci ww. umowy darowizny.

Trafnie podkreélal Sad pierwszej instancji, zgodnie zreszta z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zZe interes
prawny jest to obiektywna w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo
zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania konkretnej treSci wyroku. Brak interesu prawnego jako
przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku
prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833/00, LEX nr 483288).

Interes prawny w sprawie o ustalenie, nie wyczerpuje sie zatem w tym, ze w ocenie powoda umowa jest niewazna
i dlatego konieczne jest wydanie wyroku, ktory stwierdzilby te niewaznoé¢. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie
przesadza bowiem sama przez sie o istnieniu interesu prawnego w takim postepowaniu. W mysl art. 189 k.p.c.
wymagana jest potrzeba po stronie powoda uzyskania wyroku okreslonej tre$ci z uwagi na naruszenie albo zagrozenie
sfery prawnej tego podmiotu wystepujacego z powodztwem ustalajgcym.

Odnoszac przedstawione powyzej, w sposob syntetyczny, teoretyczne uwagi natury jurydycznej do realiéw niniejszej
sprawy skonstatowaé trzeba przede wszystkim, ze nie ma obecnie sfery prawnej powodki J. G., ktéra wymagataby
udzielenia ochrony na drodze powddztwa ustalajacego. Kluczowe znaczenie ma tu okolicznoéé, ze darczynca F. P.
zyje. Z tego wzgledu co najwyzej ona sama (a w zasadzie w jej imieniu opiekun prawny — z racji jej calkowitego
ubezwlasnowolnienia) bylaby legitymowana do wytoczenia tego rodzaju powodztwa, o ustalenie niewaznoS$ci zawartej
przez niag umowy darowizny z powodu wady jej o§wiadczenia woli. Skoro jednak to J. G. w imieniu wlasnym wniosla
pozew w przedmiotowej sprawie, to jej samej interesu prawnego nie sposob przypisa¢. Akcentowana w apelacji



li tylko potencjalna mozliwo$é dziedziczenia ustawowego po F. P. nie jest wystarczajaca do przyjecia, iz powodka
posiada w rozpatrywanym przypadku interes prawny w zainicjowanym przezen procesie o ustalenie. Po pierwsze,
wbrew sugestiom apelacji, nie jest wcale ,,okoliczno$cia pewna” przyszle jej ustawowe dziedziczenie po ww. darczyncy,
albowiem nie mozna mie¢ pewnosci, czy $mier¢ F. P. poprzedzi $émieré powodki. Po drugie, nawet gdyby $mier¢
J. G. byla wcze$niejsza i wtenczas do spadkobrania po F. P. weszliby zstepni powddki (ktérych istnienia notabene
takze nie wykazala), to w ramach niniejszego postepowania nadal strona powodowa nie realizowalaby ochrony
sfery wlasnych praw, lecz ewentualnych przyszlych praw jej zstepnych. W tej sytuacji w dalszym ciggu ustalanie
niewazno$ci przedmiotowej umowy darowizny nie stuzyloby definitywnemu usunieciu naruszenia albo zagrozenia jej
sfery prawnej, co wykluczalo przyjecie, ze posiada ona interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Nalezy wreszcie
zgodzi¢ sie z pogladami wyrazanymi w doktrynie, ze dopdki spadkodawca zZyje, to nie moze by¢ mowy o prawie
podmiotowym przyszlego spadkobiercy do spadku lub dziedziczenia. Okoliczno$¢, ze dana osoba nalezy do kregu
spadkobiercow ustawowych daje tej osobie za zycia spadkodawcy jedynie mozliwo$¢, szanse dojscia do dziedziczenia.
Taka szansa nie jest zatem prawem podmiotowym ani w jego zwyklej postaci, ani tez w charakterze tzw. ekspektatywy
(zob. J. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B.
Kordasiewicza, Warszawa 2009, C.H. Beck, s. 6).

Potwierdzenia trafno$ci takiego stanowiska sadéw obu instancji w niniejszej sprawie mozna upatrywaé¢ w tresci
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1979 r., II CRN 56/79 (OSNC 1979/12/244). W przywolanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Ustalenie niewazno$ci umowy z tej przyczyny, ze jedna ze stron zlozyla o$wiadczenie
woli w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji (art. 82 k.c.), jest dopuszczalne takze po $mierci tej strony,
jezeli material zebrany w sprawie wystarcza do udowodnienia, ze stan taki istnial w chwili skladania o$wiadczenia
woli”. Powodztwo o ustalenie nie podlega przy tym przedawnieniu. Uzupehil za$ dobitnie powyzsze ustalenie istotna
wskazowka, ze ,Nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych po osobie, ktora zlozyla w takich okolicznoSciach
o$wiadczenie woli, moze zadac ustalenia niewazno$ci umowy dopiero po jej Smierci jako jej spadkobierca”. Na kanwie
rozpatrywanej wowczas sprawy, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskow z tego,
iz powod za zycia spadkodawcy nie wystapil ze sprawa, gdyz nie bedac strong umowy zawartej przez przyszlego
spadkodawce z pozwanym, nie mial zadnego tytulu do kwestionowania tej umowy, a mégl to uczynié¢ dopiero po jego
$mierci jako jego spadkobierca.

Analogicznie wobec tego w przedmiotowym przypadku wypadatoby skonstatowaé, ze J. G. — nie bedac strong umowy
darowizny z dnia 20 lutego 2007 r. — nie ma teraz interesu prawnego do zadania ustalenia jej niewazno$ci, a
zmaterializuje sie on po stronie samej powddki jako spadkobiercy dopiero po $émierci F. P..

Konsekwencja braku aktualnie interesu prawnego po stronie J. G. w mys$l art. 189 k.p.c. bylo oddalenie jej powodztwa
o ustalenie, bez potrzeby badania prawdziwoSci twierdzen zawartych w pozwie i zasadno$ci powodztwa (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 277/05, LEX nr 602316, z dnia 30 listopada 2000
r., I CKN 903/00, LEX nr 512061, z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 167/09, LEX nr 602241; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19 maja 2010 r., I ACa 281/10, LEX nr 628191).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki, o czym orzekt na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2003
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O wynagrodzeniu naleznemu na etapie postepowania apelacyjnego kuratorowi, ustanowionemu dla pozwanej F. P.
w osobie radcy prawnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przyslugujacego sedziom i
pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznoéci kuratoréow (Dz.U. z 1982 r. Nr 27 poz. 197
ze zm.) oraz § 6 pkt 6 zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2003



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



