Sygn. akt I ACa 817/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 703/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze:

1. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalej czesci

powddztwo oddala;

2. odstepuje od obcigzania powoda obowiagzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego.

Malgorzata Gawinek Marta Sawicka Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 817/12



UZASADNIENIE

Powo6d M. B. w pozwie z dnia 23 maja 2012 roku wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. kwoty
80.000 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $§miercia ojca J. B. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu.

Jako podstawe roszczenia pow6d wskazat art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. (tj. naruszenie débr osobistych
w postaci: prawa do miloSci, pamieci o osobie zmarlej, prawa do intymno&ci i prywatno$ci zycia, prawa do Zycia w
pelnej rodzinie i prawa do utrzymania wiezi rodzinnych).

Pozwany — Towarzystwo (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ojciec powoda J. B. ktéry poniost $émier¢ wskutek wypadku w znacznym
stopniu przyczynil sie do powstania szkody. Kierujacy pojazdem sprawca zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, i to
w znacznej iloSci, za$ pasazer - zmarly J. B.byt tego Swiadomy. Na tej podstawie pozwany przyjat przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody w 50%. Pozwany wskazal, Zze powdd nie udokumentowal zasadnoéci roszczenia,
tj. nie wskazal dowodow $§wiadczacych o naruszeniu dobra osobistego, nadto nie wykazat doznanej krzywdy bedacej
w zwiazku przyczynowym ze $miercia J. B.. Pozwany w oparciu o art. 362 k.c., kwestionowal rowniez wysoko$é
roszczenia, a takze poczatkowy termin zasadzenia odsetek, ktéry- zdaniem pozwanego- winien by¢ liczony od dnia
wydania wyroku.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. kwote 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2012
roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 595
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

Powbd M. B. jest synem zmarlego tragicznie w dniu 5 kwietnia 2007 rokuJ. B.. Smieré pokrzywdzonego nastapila w
wyniku wypadku samochodu R. (...) kierowanego przez E. D.. Do zdarzenia doszlo w dniu 5 kwietnia 2007 roku. E.
D. kierowal pojazdem R. (...), wraz z nim jechali J. B. i W. K.. Wszyscy byli pod wplywem alkoholu. Pojazd poruszat
sie z predkoscia okolo 110 km/h. W pewnym momencieE. D. stracil panowanie nad pojazdem, auto zjechalo na prawe
pobocze drogi, a nastepnie zjechalo z przydroznej skarpy uderzajac w drzewo. W wyniku uderzenia siedzacy z tylu
pasazer J. B. poni6st Smieré na miejscu. Przeprowadzone uE. D. badania krwi wykazaly I 3,6; II 3,3; III 3,2 promila
alkoholu we krwi.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 czerwca 2008 roku E. D. zostal uznany za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzono mu kare
2 lat pozbawienia wolnoéci (punkt 1), orzeczono mu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
10 lat (punkt 2) oraz zasagdzono nawiazke na rzecz pokrzywdzonej J. K. B. w kwocie 9.000 z} (punkt 3).

Powyzszy wyrok zostal zlagodzony wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 pazdziernika
2008 roku w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci ztagodzono do 1 roku i 6 miesiecy.

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 roku powod M. B. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 80.000 zl
z tytulu zado$cuczynienia za Smieré ojca.

Pismem 2z dnia 4 kwietnia 2012 roku pozwany odmoéwil przyznania zado$éuczynienia wskazujac, ze
zakres odpowiedzialnoSci objety umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego nie obejmuje



odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie dobr osobistych osob trzecich, ktore nie byly bezpos$rednio poszkodowane
w wypadku.

M. B. ma 36 lat, jest inzynierem, wypadek mial miejsce w 2007r. gdy powdd mial lat 31. Z rodzicami pow6d mieszkal do
2000 roku, w 2002 roku powdd zalozyl rodzine, aktualnie jest po rozwodzie. Pow6d ma dwoje rodzenstwa, jego relacje
z ojcem od poczatku byly dobre. Z rodzing powod spotykat sie czesto, zmarly ojciec prowadzil warsztat samochodowy.
Powo6d wraz z ojcem naprawial samochody. Rodzina razem spedzata $wieta, wakacje, wyjezdzala na ryby, pikniki.
Powdd z ojcem mial wspo6lna pasje - plywali motorowka. M. B. bardzo przezyl Smier¢ ojca. Powod nie korzystat z
pomocy psychologa. W dniu $mierci J. B. mial 58 lat, byl sprawny, aktywnie uczestniczyt w zyciu bliskich, integrowal
rodzine.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda oparte o tres¢ art. 448 k.c.
w zw. z art. 23 i 24 k.c. jest czeSciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy, zrédtem odpowiedzialnoSci pozwanego jest umowa
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktéra zawarl wlasciciel
samochodu i zarazem sprawca wypadku E. D..

Sad Okregowy wyjasnil, ze bezprawno$¢ i zawinienie kierujacego pojazdem E. D. zostaly potwierdzone w aktach o
sygn. IT K (...), w ktoérych zostal on uznany za winnego spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym w stanie
nietrzezwosci. Pozwany nie podwazal nigdy faktu uznania sprawcy za winnego Smierci osoby bliskiej powoda, ani
faktu posiadania przez niego waznej umowy ubezpieczenia w (...) SA.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przerwanie istniejacej wiezi rodzinnej, w sposoéb gwaltowny i niespodziewany w
wyniku tragicznej $mieci J. B. dobra osobiste syna zmarlego M. B.. Niewatpliwie w wyniku zdarzenia z dnia 5 kwietnia
2007 roku powdd bezpowrotnie utracil bliska mu osobe - ojca, z ktérym laczyly go szczegoélnego rodzaju wiezy. W
efekcie jego naglej Smierci wiezy te w sposob gwattowny i bezpowrotny ulegly rozwigzaniu, tym samym dobro osobiste
powoda w postaci prawa do zycia w rodzinie i prawa do utrzymywania wiezéw rodzinnych zostaly naruszone. Wiez
miedzy najblizszymi jest warto$cia niematerialng ,wlasna” syna, a skoro ona w utrwalonym juz orzecznictwie uznana
zostala jako ich dobro osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego, to jednym ze §rodkéw tej ochrony jest norma
wynikajgca z art. 448 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania zawnioskowanych $§wiadkéw jednoznacznie
wskazuja, ze $§mier¢ ojca byla dla powoda trudnym przezyciem .

Bol i cierpienie powstale wskutek czynu niedozwolonego sprawcy, powodujace np. Smieré ojca powinny zostac
wynagrodzone przez zaplate odpowiedniej sumy tytutem zado$céuczynienia.

Sad Okregowy uznal, ze zgloszone w niniejszym postepowaniu roszczenie powoda okreslone jako zado$¢uczynienie
za naruszenie dobr osobistych, podlega ochronie i jest uprawnione co do zasady, jednakze w mniejszym zakresie niz
domagal sie tego powdd.

Sad pierwszej instancji uznajac, ze odpowiednia kwotg zado§éuczynienia na rzecz powoda jest 50.000 zl, wskazal,
ze w chwili wypadku J. B. mial 58 lat. Byl mezem i ojcem w szczes$liwej rodzinie, aktywnie uczestniczacym w zyciu
najblizszych. Jego Smieré byla dla czlonkéw jego rodziny zdarzeniem bardzo dotkliwym i przykrym. Nie zostaly
wykazane zadne powazne choroby powoda, a zatem wysoce prawdopodobnym jest, ze gdyby nie zdarzenie z 5 kwietnia
2007 roku powdd jeszcze przez wiele lat méglby cieszy¢ sie obecnos$cia ojca.

W momencie $mierci J. B. powdd mial 31 lat, od 7 lat mieszkal poza domem, od 5 lat byt w zwigzku malzeniskim, ma
dziecko, byt samodzielny, pracowal zawodowo. Sad Okregowy nie kwestionujgc bliskich relacji }aczacych powoda ze
zmarlym ojcem, zauwazyl, ze w dniu $mierciJ. B. powdd byl dorosla, majaca swoje prywatne zycie. Ojciec z pewnoécia
mogl stanowi¢ dla niego ogromne wsparcie i wzorzec, jednakze to zona i dziecko byly w tym okresie dla powoda
najwazniejszymi osobami. Okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢éuczynienia Sad Okregowy uwzglednilt bol



i smutek powoda zwigzany ze Smiercia ojca. Sad nie dopatrzy! sie natomiast odpowiedniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy rozpadem malzenstwa powoda, a émiercig jego ojca.

Majac na uwadze bliskie relacje taczace powoda z ojcem Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadnym bylaby zaplata
zado$éuczynienia w wysokoSci 50.000 zl.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 362 k.c. wskazal, ze w niniejszej sprawie uwzglednié¢ nalezy rowniez szczegdlne
okoliczno$ci polegajace na przyczynieniu sie zmartego do wypadku, w wyniku ktérego ponidst §mier¢.

Sad pierwszej instancji uznal, zeJ. B. zdawal sobie sprawe, ze wsiada do samochodu, ktoérego kierowca jest jego
mocno nietrzezwy kolega. Sad wzial pod uwage opinie bieglego, sporzadzona w postepowaniu karnym, z ktoérej
wynika, ze pasy by¢ moze nie zabezpieczylyby J. B. przed tragicznymi skutkami zdarzenia, niewatpliwie jednak
racjonalne zachowanie (rezygnacja z przejazdu autem) uchronilaby ojca powoda przed zaistnialym wypadkiem. J.
B. réwniez znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu . Caloksztalt przedstawionych okolicznoSci w ocenie
Sadu Okregowego stanowi o 40% przyczynieniu sie J. B. do tragicznego zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 5
kwietnia 2007 roku. Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
zmniejszenie zado$¢uczynienia winno nastgpi¢ w takim samym stopniu, w jakim nastgpilo przyczynienie sie do
szkody, ktore bylo znaczne.

Wobec Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. B. kwoty 30.000 zl, uznajgc zasadno$c¢ roszcezenia
w wysokosci 50.000 zl, x 40%.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z zgdaniem powoda - tj. od dnia wniesienia pozwu.
Zado$cuczynienie przyshuguje z odsetkami od dnia op6znienia, czyli wezwania do zaplaty (art. 445 i art. 481 § 1 k.c.),
a nie od dnia jego zasadzenia. Majac jednak na uwadze tre$¢ pozwu Sad Okregowy zasadzit odsetki od dnia 25 maja
2012 roku.

W pozostalym zakresie z uwagi na przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl jak
w punkcie IT sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wskazujac, ze zasadzona
kwota 30.000 zl stanowi 37,5 %. Laczne koszty procesu wynosily 11.234 zl, z czego powdd poniost koszty w wysokoSci
7.617 7t (4.000 zl oplata od pozwu oraz 3.617 zt koszty zastepstwa), a pozwany poniost koszty w wysokos$ci 3.617 zi
( koszty zastepstwa). Powod przegral sprawe w 62,5 % , a zatem winien ponie$¢ koszty w wysokoSci 7.022 zl (11.234
x 62,5 %). Koszty powoda wyniosly 7.617 zl, dlatego tez Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
595 zt (7.617 zt — 7.022 7}) i orzekt jak w punkcie III sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie pkt. I - co do zasadzonej
na rzecz powoda kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w zakresie pkt. III - w caloéci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie skarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powdd udzwignat
spoczywajacy na nim ciezar udowodnienia swojego roszczenia, mianowicie iz wykazal on w wystarczajacy sposob:
istnienie dobra osobistego podlegajacego ochronie, fakt jego naruszenia oraz zwigzana z tym naruszeniem krzywde,



podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powdd przeszed! zalobe po zmartym tragicznie ojcu
w sposob nie odbiegajacy od powszechnie przyjetego, a co wiecej - powddztwo o zasadzenie zado$¢uczynienia wniost
po uplywie 3 lat od zdarzenia, co pozwala przyjac, ze jego krzywda zwigzana z naruszeniem dobra osobistego jakim
jest wiez syna z ojcem - juz nie istnieje, badz tez istnieje w bardzo niskim stopniu;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowod6w, a tym samym ich oceng wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie uznaniem, ze:

- powod doznat cierpien moralnych w zwiazku ze $miercia jego ojca uzasadniajacych przyznanie mu zadanej
kwoty zado$c¢uczynienia, podczas gdy powdd jest dorostym czlowiekiem, zatozyl wlasna rodzine, ma dziecko, jest
samodzielny, a co za tym idzie - uznaé nalezy, ze taczaca go wiez z ojcem nie miala cech szczegbdlnych, uzasadniajacych
przyznanie mu zado$éuczynienia w tak wysokiej wysoko$ci,

- pomimo tego, ze od dnia zdarzenia upltynal okres 5 lat, wiez emocjonalna pomiedzy powodem a jego zmarlym ojcem
nadal jest silna, podczas gdy tak dlugi uplyw czasu z pewnoscia spowodowal zdystansowanie sie powoda do tego
wydarzenia, co w sposéb oczywisty znalazlo odzwierciedlenie o rzekomo naruszonych jego dobrach osobistych,

- w zwiazku z naruszeniem doébr osobistych powoda uzasadnione jest zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia w
kwocie 30.000 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnial przyznania tak wysokiej kwoty
z tego tytuluy,

- w zwigzku z tym, iz zmarly ojciec powoda wsiadl do samochodu kierowanego przez pijanego kierowce, stopien
przyczynienia sie do powstalej szkody nalezy okre§li¢ na 40%, podczas gdy okoliczno$ci wypadku uzasadniaja przyjecie
Wwyzszego stopnia przyczynienia sie,

- naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz zasadzona na rzecz
powoda kwota zado$éuczynienia stanowi sume odpowiednia do naprawienia wyrzadzonej mu krzywdy zwigzanej z
naruszeniem jego dobr osobistych, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze powod przezyl okres zaloby
po zmarlym ojcu w sposéb naturalny oraz iz Smier¢ ta nie wplynela istotnie na jego stan fizyczny, psychiczny czy
emocjonalny, co w pelni dyskwalifikuje wysoko§¢ zasadzonego na jego rzecz roszczenia,

- naruszenie art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zasadzona na rzecz powoda kwota z
tytulu zado$c¢uczynienia jest adekwatna do rozmiaru poniesionej przez powoda szkody, podczas gdy nalezno$é ta jest
stanowczo zawyzona i nie stanowi sumy odpowiedniej, o ktérej mowa w tym przepisie,

- naruszenie art. 454 k.c. w z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda
odsetek ustawowych od kwoty zado$cuczynienia od dnia 25 maja 2012 roku, podczas gdy w niniejszej sprawie
wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia ustalana byla wedlug stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, co
w przypadku uznania powodztwa przez Sad, z czym pozwana jednakze stanowczo sie nie zgadza, uzasadnia zasadzenie
odsetek ustawowych od dnia wyrokowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, ze w celu udowodnienia naruszenia débr osobistych powoda w zwigzku
ze $miercia jego ojca, powdd naprowadzil jedynie dowody z zeznan $wiadkow, glownie z kregu najblizszej rodziny.
Zdaniem pozwanego zeznan tychze $wiadkow nie sposob uznaé za bezstronne. W zwigzku z tym, ocena tego $rodka
dowodowego winna zostac¢ przeprowadzona z duza doza ostroznoéci. Wedtug apelujacego, wbrew twierdzeniu Sadu I
Instancji, powdd nie wykazal w spos6b wystarczajacy naruszenia jego dobr osobistych i zwigzanej z tym naruszeniem
krzywdy. Sad w sposoéb nieuprawniony doszedt do odmiennego przekonania opierajac sie jedynie na zeznaniach
swiadkow powoda (czlonkéw jego rodziny). Powod nie naprowadzil zadnych innych dowodéw, w tym chociazby
dowodu z opinii bieglego, ktére moglyby wskazywac na powstala po stronie powoda krzywde oraz jej rozmiar.

W ocenie pozwanego z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze przezycia powoda zwigzane
ze Smiercig ojca nie odbiegaly od objawdw zaloby zwigzanej ze Smiercig osoby bliskiej. Nadto, brak bylo jakichkolwiek



podstaw do przyjecia, ze u powoda wystapil syndrom stresu pourazowego, czy zwiazanej z tym depresji. Przebyte przez
niego przezycia zwigzane z do§wiadczeniem $mierci ojca byly normalna reakcja zachodzaca w psychice czlowieka,
stad tez brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz stan psychiczny powoda wykraczal poza ramy naturalnego
zachowania po $mierci osoby bliskie;.

Zdaniem apelujacego, Sad I Instancji zaniechal jednakze wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
doprowadzajac do sytuacji, ze powodowi zostalo zasadzone roszczenie w zawyzonej wysoko$ci, ktore nie zostalo
przez niego w zaden sposdb udowodnione. W ocenie pozwanego, kwota 10.000 z} z tytulu zado$céuczynienia bylaby
adekwatna do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy, przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie zmarlego do
powstalej szkody.

Pozwany zarzucil, ze Sad I Instancji dopuscil sie naruszenia normy z art. 233 § 1 k.p.c. dochodzac do wniosku, iz
zmarly przyczynit sie do powstalej szkody jedynie w 40%. W ocenie pozwanego stopien przyczynienia sie winien byé
znacznie wyzszy. Mianowicie, kierujacy pojazdem sprawca zdarzenie byt w chwili wypadku w stanie nietrzezwosci.
Zmarly, wsiadajac do pojazdu przez niego prowadzonego z pewnoscia zdawal sobie sprawe ze stanu, w jakim znajduje
sie kierowca. Zgoda poszkodowanego na podroz z pijanym kierowca byla bezposrednia przyczyna jego Smierci. Tym
samym, stopien jego przyczynienia sie winien ksztaltowac sie co najmniej na 50% - owym poziomie.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze Sad I Instancji dopuécil sie razacego naruszenia art. 481 § 1 K.C. w zw. z art. 476 k.c.
poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty zado$éuczynienia liczonych od dnia 25 maja 2012
r. do dnia zaplaty. Pozwany podnibsl, ze niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia ustalana
byla wedlug stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, co w przypadku uznania powodztwa przez Sad, uzasadnia
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wyrokowania. Pozwany wskazal, ze Sad pierwszej instancji okreslil wysoko$é
naleznego powodowi zadoSéuczynienia z uwzglednieniem wszystkich negatywnych nastepstw zwiazanych ze §miercia
ojca, jakie ujawnily sie do czasu zamkniecia rozprawy.

Zdaniem apelujacego, na podstawie zgromadzonych dowodéw nie sposob dociec, czy w dacie wskazywanej przez
powoda ujawnily sie okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie mu okreslonej kwoty z tego tytulu, ktérej to powdd
domagal sie w pozwie. Ostatecznie wiec, ocena stopnia naruszenia dobr osobistych powoda mozliwa byla dopiero
w toku procesu, na podstawie zebranego materialu dowodowego. Stad zasadne jest zdaniem pozwanego uznanie, ze
ewentualna wysoko$¢ przyznanego powodowi $§wiadczenia byla wynikiem cierpien rozlozonych w czasie i okre$lonych
ostatecznie na date zamkniecia rozprawy, co uzasadnia twierdzenie, ze odsetki w niniejszej sprawie od kwoty
zado$¢uczynienia nalezg mu sie od dnia wyrokowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

W $wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska, postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem
odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego tez
wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 382 k.p.c. konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze sad
apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zgromadzonego w sprawie
materialu oraz przeprowadzenia jego samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
Na oczywisto$¢ tego obowigzku wskazuje sie w szczegdlnosci w przypadku, gdy strona wnoszaca apelacje zarzucila
sadowi pierwszej instancji wadliwg, naruszajacg zasady plynace z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowodéw (por. m.in.
postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1988/12/214; wyrok z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, niepubl.).



W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124), Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 1. I1I CK 358/05).

Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu. Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze przedmiotem oceny sadu jest material
dowodowy, nie tylko z punktu widzenia jego wiarygodnosci, ale i mocy jaka on przedstawia dla wykazania okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze ta ocena musi by¢ dokonana w kontekécie
caloksztaltu zebranego materiatu.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze do przedmiotowego wypadku doszlo z winy E. D., ktory kierujac w
dniu 5 kwietnia 2007 roku pojazdem R. (...), bedac w stanie nietrzezZwo$ci stracil panowanie nad pojazdem, w wyniku
czego auto zjechalo na prawe pobocze drogi , a nastepnie zjechalo z przydroznej skarpy uderzajgc w drzewo.

Przedmiot sporu stanowil natomiast stopien przyczynienia sie zmartegod. B. do powstania szkody na skutek zdarzenia
z dnia 5 kwietnia 2007 roku i co za tym idzie wysoko$§¢ zasadzonego przez Sad Okregowy na rzecz powoda
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze Smiercig ojca.

Sad Okregowy uznal, ze J. B. poprzez swoje nieprawidlowe zachowanie polegajace na zgodzie na jazde samochodem
z nietrzezZwym kierowca, przyczynil sie do powstania szkody w rozmiarze 40%.

Apelujacy podniost zarzut przyczynienia sie ojca powoda do powstania szkody w rozmiarze 50%. Pozwany wywodzil,
ze zachowanie powoda polegajace na podjeciu decyzji w przedmiocie jazdy z pijanym kierowca nie moze Swiadczy¢ o
przyczynieniu pow6dki do powstania szkody w niewielkim stopniu.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelujacego, wskazac nalezy, ze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 362 k.c.,
okazal sie uzasadniony.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Przyczynienie poszkodowanego ma miejsce wowczas gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego.



Art. 362 k.c. stanowi przypadek tzw. ius moderandi.

W doktrynie podkresla sie, ze pojecie przyczynienia sie poszkodowanego nie zostalo wyjasnione w sposob
normatywny, co sprawia, ze zachodzi mozliwo$¢ r6znego rozumienia jego sensu prawnego.

Zgodnie z dominujacym pogladem, wyktadni art. 362 k.c. nie mozna dokonywaé w oderwaniu od innych przepisow
obowiagzujacego prawa. Wychodzac z tego zalozenia nalezy doj$¢ do wniosku, ze okreSlenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie ksztaltuje sie jednolicie i ze uzaleznione jest ono od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie
roszczenie odszkodowawcze.

W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 k.c. obok wymagania adekwatnego
zwigzku przyczynowego wystarczy obiektywna nieprawidlowosé zachowania sie poszkodowanego.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 1999 r. I CKN 1012/97, OSP 2001/1/2) Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art.
362 k.c. obowigzek naprawienia szkody ulega zmniejszenia ,stosownie do okoliczno$ci”, a stopien winy stron
moze miesci¢ sie w mozliwym zespole tych okolicznosci jedynie wowczas, gdy sprawca szkody ponosi za nig
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Wtedy tylko mozliwe jest poréwnywalne rozwazanie rowniez ,,stopnia winy obu
stron”, a tym samym, czy zachowanie sie poszkodowanego bylo zawinione. Przepis art. 362 k.c., zamieszczony w tytule
o og6lnych przepisach o zobowigzaniach, ma bowiem odpowiednio ogolne zastosowanie bez wzgledu na podstawe
odpowiedzialno$ci sprawcy.

Kodeks cywilny wprowadza bardzo surowa odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji za
szkody wyrzadzone przez ruch tych pojazdéw. Mimo, ze zasada naczelna odpowiedzialnoSci w dziedzinie czynéw
niedozwolonych jest wina, to jednak odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone
ruchem tych pojazdow oparta zostala na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ ,za sam skutek” zdarzenia
powodujacego szkode. Oznacza to, ze dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu nie ma znaczenia
czy czyn byl przez niego zawiniony.

Uzasadnieniem dla tak zaostrzonej odpowiedzialnoéci jest zagrozenie dla otoczenia, jakie niesie ze soba samo
uzywanie pojazdow mechanicznych. Wina nie stanowi tu wiec przestanki powstania obowigzku naprawienia szkody.
Posiadacz pojazdu mechanicznego nie uwolni sie od odpowiedzialnoéci nawet wtedy, gdy nie bedzie mozna mu
przypisa¢ winy.

Szkoda bedaca nastepstwem wypadku samochodowego jest wynikiem wielu przyczyn. Za przyczynienie uwazana
jest taka postawa poszkodowanego, ktora jest wspolprzyczyna powstania szkody. Dla stwierdzenia przyczynienia
sie poszkodowanego nie wystarcza jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a
powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna moéwié tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub
zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08).

W doktrynie i literaturze zaproponowano kilka koncepcji uzasadniajacych mozliwoé¢ powolania sie na przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody w celu obnizenia wysoko$ci odszkodowania. Pierwsza koncepcja przyjmuje,
ze w przyczynieniu sie poszkodowanego chodzi o takie jego zachowanie, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstala szkoda za ktéra odpowiedzialno§é ponosi inna osoba (tzw. causa concurrens, tzn.
przyczyna wspoétuczestniczaca). Wedlug drugiego stanowiska, poza zwigzkiem przyczynowym miedzy szkoda
a zachowaniem samego poszkodowanego, wymaga sie dodatkowo, aby zachowanie sie poszkodowanego bylo
obiektywnie nieprawidlowe. Trzecia koncepcja stawia jeszcze surowsze wymagania, uznajac, ze poza adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym konieczna jest wina poszkodowanego, a nie tylko obiektywnie negatywne, naganne
zachowanie. Czwarta koncepcja, obok zwiazku przyczynowego kaze bada¢ kazdorazowo, na jakiej zasadzie opiera
sie odpowiedzialno$¢ osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. Je$li osoba ta odpowiada na zasadzie winy,



wowcezas wina poszkodowanego jest konieczng przestanka zmniejszenia odszkodowania, natomiast je$li odpowiada
ona na zasadzie ryzyka lub stuszno$ci, woéwczas do obnizenia odszkodowania wystarcza obiektywna nieprawidlowo$¢
zachowania sie poszkodowanego (por. Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 93-94; A.
Szpunar, Przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku drogowego, KPP 1993, z. 3, s. 250 i nast.; wyrok SN z dnia
17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 50/07, niepublikowany).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na to, iz jak to juz wyzej
wskazano, odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu, ktéry spowodowal wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktorego ojciec powoda ponidst szkode, ksztaltowana jest na zasadzie ryzyka, przestanki zmniejszenia odszkodowania
winny by¢ formulowane mniej rygorystycznie (niz przy zasadzie winy). Po stronie poszkodowanego nie musi zachodzic¢
wina i winy nie trzeba badac.

W takiej sytuacji do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego wystarczy, jezeli mozna mu uczynié zarzut
obiektywnie nieprawidlowego (niewlasciwego) zachowania sie. Oznacza to, ze nie wymaga sie stwierdzenia przestanek
subiektywnych winy po stronie poszkodowanego

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenil, w okoliczno$ciach sprawy, te elementy
zachowania J. B., ktore zlozyly sie na to, ze doszlo do wypadku.

Ustalajgc stopien przyczynienia sie ojca powoda do powstania szkody nalezalo bowiem uwzglednic fakt, ze J. B., przed
podjeciem jazdy samochodem z E. D., sam spozywal alkohol wspolnie z prowadzacym pojazd.

W wyroku z dnia 2 grudnia 1985 roku (IV CR 412/85, OSP 1986/4/87) Sad Najwyzszy podkreélil, Ze ujemny
wplyw alkoholu na sprawno$¢ psychomotoryczng prowadzacych pojazdy mechaniczne jest powszechnie znany.
Stale tez powtarzane sa ostrzezenia przed prowadzeniem samochodu w stanie nietrzeZwym a prowadzenie pojazdu
mechanicznego w takim stanie jest karalne. Nalezy przeto uwazacé, ze osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem
z kierowca bedacym w stanie po spozyciu napoju alkoholowego przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w
wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwo$ci kierowcy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w sposob bezsprzeczny wynika, ze J. B. byl §wiadomy, ze E. D., ktory
prowadzil samochod byl pod wplywem alkoholu.

J. B. powinien zatem przewidywa¢, ze prowadzenie pojazdu przez nietrzezwego kierowce zwieksza
prawdopodobienstwo spowodowania katastrofy.

Godzac sie na jazde samochodem z nietrzezwym E. D. ojciec powoda dzialal na wlasne ryzyko, gdyz zdajac sobie sprawe
z mozliwoSci poniesienia szkody, bezpodstawnie przypuszczal, ze mozliwosci tej uniknie. Niewatpliwie zachowanie to
ocenié nalezy jako obiektywnie naganne, sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spotecznego.

Duza ilo§¢ wypadkéw komunikacyjnych, jakie powodujg kierowcy w stanie nietrzezwym, narazajac na
niebezpieczenstwo nie tylko siebie i pasazerow, lecz i innych uzytkownikéw drog, naklada na kazdego obywatela
obowiazek szczegblnej ostroznoSci i nie stwarzania warunkéw do tego, aby kierowca pojazdu mechanicznego
podejmowat jazde bedac pod wplywem alkoholu. Wspétudzial poszkodowanego w spozywaniu alkoholu z kierowca
i nastepnie podjecie decyzji jazdy z nietrzezwym kierowca pojazdu mechanicznego, ktéry z powodu swego stanu
doprowadzil do wypadku i poniesienia szkody przez poszkodowanego (jego bliskich), uzasadnia przyczynienie sie do
powstania szkody w znacznym stopniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1985 r. IV CR 398/85, Lex nr
8740).

Dla ustalenia stopnia przyczynienia sie ojca powoda do szkody w ocenie Sadu Apelacyjnego istotnym bylo rowniez
pozostawanie J. B. pod wplywem alkoholu.

Okoliczno$¢ ta, byta pomiedzy stronami bezsporna. Nalezy uznac za fakt powszechnie znany (w rozumieniu art. 228
§ 1 k.p.c.), iz w takiej sytuacji czlowiek posiada stepione zmysly, op6Zniony czas reakcji i zaburzona koordynacje



ruchowa. Czynniki te ograniczaly niewatpliwie J. B. mozliwo$¢ prawidlowej decyzji w postaci opuszczenie pojazdu,
ktérym zamierzal kierowa¢ nietrzezwy E. D.

Podkre$lenia wymaga, iz pomimo faktu, ze odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem ksztaltuje sie w przedmiotowym
przypadku na zasadzie ryzyka, dla wlasciwego okreslenia stopnia przyczynienia sie ojca powoda do zaistnienia szkody
koniecznym bylo takze uwzglednienie charakteru i wagi naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakich
dopuscil sie kierujacyE. D. Byly nimi kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci (od 3,2 do 3,6%. alkoholu we krwi)
oraz poruszanie sie pojazdem z predkoScig okolo 110 km/h.

W wyroku z dnia 31 marca 1998 roku II CKN 663/97, Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli szkoda w wypadku
komunikacyjnym zostala spowodowana zamierzonym dzialaniem sprawcy, przyczynienie sie poszkodowanego
powinno by¢ oceniane takze pod tym katem.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Odwolawczego, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze J. B.
przyczynil sie do wypadku w znacznie wiekszym stopniu, niz przyjal Sad pierwszej instancji.

Wskazane w art. 362 k.c. kryteria, wedlug ktérych nastepuje zmniejszenie odszkodowania sg skape. Zawarte w
przepisie okreslenie ,,stosownie do okoliczno$ci” nakazuje, aby uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Chodzi tu zwlaszcza o stopient winy obu stron, a ponadto rozmiar i wage uchybien po stronie poszkodowanego (wyrok
SN z 27 kwietnia 1963 r. 4 Cr 315/62, OSPiKA 1964, nr 10, poz. 194, w ktérym chodzilo o odpowiedzialno$¢ dtuznika
na zasadzie ryzyka), motywy niewla$ciwego dzialania poszkodowanego, nieuzasadniong bierno$¢ poszkodowanego.

W przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka zasadniczo przyjmuje sie jedno kryterium: ,stosownie do
okolicznoS$ci”. Szeroko kryteria zmniejszenia odszkodowania omoéwiono w wyroku SN z 27 kwietnia 1963 r. (4 CR
315/62, OSPiKA, nr 10, poz. 194) wskazujac na szczeg6lne niebezpieczenstwo, z jakim dla ogbhu laczy sie ruch
mechanicznego $§rodka komunikacji oraz rozmiar i wage uchybien poszkodowanego. Przy odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka nalezy zmniejszy¢ odszkodowanie, zgodnie z art. 362 k.c. ,,stosownie do okoliczno$ci”.

Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 277 kwietnia 1963 r. (por. IV CR 315/62, OSP 1964/10/194). wskazal, ze
w sytuacji, w ktorej odpowiedzialnoé¢ dluznika oparta jest na zasadzie ryzyka, decydujacym kryterium zmniejszenia
odszkodowania moze by¢ jedynie poréwnanie wielkoéci niebezpieczenstwa, z jakim dla ogdlu laczy sie ruch
mechanicznego $rodka komunikacji, z rozmiarem i waga uchybien po stronie poszkodowanego. Nalezy takze wziaé
pod uwage okoliczno$¢, do jakiej kategorii os6b nalezal poszkodowany (kierowca, pieszy, pasazer; wyrok SN z dnia 17
kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 50/07, niepublikowany).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo w niniejszej sprawie, akceptujac stanowisko pozwanego przyjaé, ze ojciec
powoda przyczynil sie do zaistnienia wypadku, ktéremu ulegl w dniu 5 kwietnia 2007 roku a tym samym do zaistnienia
doznanej przez siebie szkody - w rozmiarze 50 % i w takim tez zakresie nalezalo obnizy¢ nalezace sie powodowi
zado$éuczynienie pieniezne za naruszenie dobr osobistych powoda w zwigzku ze $émiercia osoby bliskiej.

Przechodzac do oceny zarzutow apelujacego dotyczacych wysoko$ci zado$Cuczynienia na rzecz najblizszemu
czlonkowi rodziny zmartego, wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie do czynienia mamy z roszczeniami osoby
posrednio poszkodowanej czynem niedozwolonym, przy czym podmiotem odpowiedzialnym, wedlug wskazania
strony powodowej, jest ubezpieczyciel sprawcy szkody.

Pozwany nie kwestionowal, zreszta co do zasady swej odpowiedzialnoéci ze skutki wypadku komunikacyjnego z dnia
5 kwietnia 2007 roku.

O zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przesadza art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktdrym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania



za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresci przepisu nie nalezy odczytywac¢ literalnie, poprzez przyjecie, iz odpowiedzialno$é
z ubezpieczenia OC obejmuje jedynie odszkodowanie, nie za$ zadoSéuczynienie. Z przepiséw rozporzadzenia jak i
ustawy wynika, iz ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna osoby kierujacej pojazdem. Odpowiedzialnoéc
ta moze przebieraé posta¢ obowigzku zaplaty odszkodowania badz zado$éuczynienia albo tez z obydwu tych tytulow.
Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela siega tak daleko jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006r., sygn. akt III CZP 91/05, LEX nr 180669).

W dalszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze do stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie nie mozna zastosowaé
art. 446 § 4 k.c., ktory wszedl w zycie ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. nr 116, poz. 731) z dniem 3 sierpnia 2008
r. W braku przepiséw przejéciowych w ustawie nowelizujacej zastosowac nalezy ogolng zasade przewidziang w art. 3
k.c. zgodnie z ktéra ustawa nie ma mocy wstecznej. Do zdarzen prawnych majacych miejsce przed dniem jej wejscia
W Zycie nie mozna zatem zastosowaé przepisOw obowigzujacych w dniu orzekania.

Przepis art. 3 k.c. w tej czeéci nie zostal co prawda derogowany jednakze z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 listopada 1989 r. (IC 7/89, OTK 1989, poz. 8) zdaje sie wynikaé, ze odstepstwo od zasady nieretroakcji
moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo i to z bardzo waznych powodéw. Zawsze powinno jednakze wynikaé z samej
tresci ustawy. Zasada zaufania obywateli do panstwa, lezaca u podstaw wielu artykuléw Konstytucji jest podobnie
jak i zasada praworzadnoS$ci materialnej zasadg prawnokonstytucyjng, co oznacza, iz rodzi ona okre§lone obowigzki
w sferze dzialania panstwa. Kryje sie za tym w szczegdlnoSci obowiazek ksztaltowania prawa w taki sposob, by nie
ogranicza¢ praw obywateli, konstruujac system prawa jasny, spojny i zrozumialy dla obywateli, dajacy im gwarancje
stabilno$ci prawa. Zasada zaufania do panstwa, wymaga by nie nadawa¢ ustanowionym normom prawnym mocy
wstecznej. Ustawodawca checac objaé nowa ustawa zdarzenia majace miejsce przed jej wejsciem w zycie, mogt to
uczynié¢ w sposdb jednoznaczny w przepisach przejSciowych.

Z przepiséw obowigzujacych w dacie zdarzenia wynika, ze roszczenie o zado$éuczynienie przystuguje jedynie osobie,
przeciwko ktérej bylo skierowane zdarzenie, okre$lone jako czyn niedozwolony. Wstrzgs psychiczny wywolany
Smiercig os6b najblizszych, emocjonalne czy psychiczne trudnosSci z tym zwiazane to tylko posrednie nastepstwa
dzialania sprawcy szkody (podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1987r., sygn.
akt IV CR 266/87, OSNC 1989/9/142).

Wyjatkiem od tej zasady byl i jest art. 446 § 3 k.c. stosownie do ktérego sad moze przyznaé najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji
Zyciowej.

Podstawa do zado$¢uczynienia za krzywde w takim wypadku jest art. 24 § 1 zd. 3 k.c.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w wyroku z
dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 102/10, zgodnie z kt6rym, prawo polskie nie wyklucza zado§éuczynienia szkody
niemajatkowej — krzywdy w zwiazku z naruszeniem takich dobr osobistych jak prawo do wiezi rodzinnej z najblizsza
osoba, prawo do niezakl6conego zycia w pelnej rodzinie.

Powyzszy poglad znajduje swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie, w ktorym pojawia sie argumentacja, iz bol i
powazne cierpienia psychiczne przejawiajace sie w ciezkim i dlugotrwalym wstrzasie psychicznym i rozstroju zdrowia
na skutek czynu niedozwolonego sprawcy, powodujacego $§mier¢ osoby najblizszej, np. $mier¢ dziecka, malzonka czy
rodzica powinny zosta¢ wynagrodzone przez zaplate odpowiedniej sumy tytulem zadoS$éuczynienia.

Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I ACa 554/05 (nie publ.) stwierdzil, ze
szczegolna wiez rodzicow z dzieckiem, przystlugujaca zaré6wno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej
rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CK 307/09 (nie publ.) uznal natomiast, ze spowodowanie
Smierci osoby bliskiej moze stanowié naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie
im zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Rowniez w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko, zgodnie z ktérym najblizszemu
czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado§¢uczynienie
pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia
2008 .

W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III CZP 76/10, Lex nr 604152, Biul.SN 2010/10/11) Sad Najwyzszy
w sposob jednoznaczny wskazal, Ze po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c. podstawe dochodzenia zado$éuczynienia za
krzywde doznana przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie naruszeniem deliktem dobra osobistego w postaci
szczegoblnej wiezi rodzinnej laczacej osobe zainteresowana ze zmartym stanowi art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy w powolanej uchwale wyjasnil, ze trudno byloby znaleZ¢ argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu do
katalogu dobr osobistych takze wiezi rodzinnych. Wiezi te stanowia fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny
ipodlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.). Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23
k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to - a fortiori - moze nim by¢ takze wieZ miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem
przeszkod do uznania, ze szczegdlna wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang
w art. 23 i 24 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie przepis6w obowiazujacych przed wejSciem
w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogolnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu
0s6b uprawnionych do zado$éuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4, roszczenia tego mogiby dochodzié
kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten utatwia dochodzenie zado$c¢uczynienia, gdyz umozliwia jego
uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych - poza w nim wymienionych - przestanek. Niewatpliwie
wzmacnia tez on wykladnie art. 446 § 3 k.c. wigzaca funkcje tego przepisu wylacznie z ochrong majgtkowa. Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum, pozbawione glebszego sensu normatywnego.

W Swietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze Smierc ojca powoda, skutkowala naruszeniem jego dobr osobistych
w postaci prawa do relacji ze zmarlym najblizszym czlonkiem rodziny.

Odnoszac sie do wysokosci zado$éuczynienia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwota 40.000 zl dla powoda jako
zado$éuczynienie krzywdy zwigzanej z naruszeniem ich dobr osobistych w postaci prawa do bliskiej wiezi rodzinnej
laczacej powoda ze zmarlym ojcem jest wywazona i uwzglednia wszystkie okolicznoSci sprawy.

Za przyjeciem powyzszej sumy pienieznej przemawia przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy. Wskazaé nalezy,
ze wyrazenie ,odpowiednia suma” o jakim mowa w art. 448 k.c. jest tozsame z wyrazeniem uzytym w art. 445
k.c. Sformulowanie to ma charakter niedookreslony, W orzecznictwie jednakze wskazuje sie r6zne kryteria, ktorymi
nalezaloby sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie winno przede wszystkim
kompensowa¢ poniesiong szkode, odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Przy jego ustalaniu winny by¢ wziete pod rozwage takie okoliczno$ci jak rodzaj, czas trwania i natezenie cierpien
fizycznych oraz psychicznych poszkodowanego a nadto wiek poszkodowanego, rodzaj wykonywanej pracy, szanse
na przyszlo$¢, poczucie przydatnoéci spolecznej, bezradnoéé zyciowa czy tez inne czynniki podobnej natury (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004r., sygn. akr I CK 131/03, OSNC 2005r., nr 2, poz. 40; z dnia
10 lutego 2004r., sygn. akt IV CK 355/02, niepubl.;z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt III CK 392/04; z dnia 9
listopada 2007r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691; z dnia 13 grudnia 2007r., sygn. akt I CSK 384/07, LEX nr
351187). Wskazac nalezy takze, iz w zwiazku z uksztaltowanym w orzecznictwie stanowiskiem (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92), iz wysoko§é zado$éuczynienia winna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, przez lata utrzymywala sie tendencja do zasadzania skromnych sum tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. W ostatnim czasie, stusznie zreszta, odchodzi sie od powyzszej praktyki.
Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji w ktorej przyznane zadoSéuczynienie nie bedzie przedstawialo odczuwalnej
warto$ci ekonomiczne;j.



W realiach niniejszej sprawy, z zasadniczo niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze powod byl
emocjonalnie zwiazany z ojcem. Powdd przezyt silny wstrzas i bol po stracie ojca - osoby dla niego najblizsze;j.
Niewatpliwie $§mier¢ ojca byla dla powoda czynnikiem stresowym i traumatycznym. Nie mozna jednak pominaé, co
slusznie podnosi apelujacy, ze w momencie $mierci ojca powdd mial 31 lat, prowadzil oddzielne zycie, byl Zonaty,
mial dziecko i pracowal zawodowo. Kontakty powoda z ojcem ograniczaly sie przede wszystkim do kontaktow
weekendowych. W toku postepowania nie zostaly wykazane zadne szczegdélne okolicznoéci, wykraczajace poza
normalne ujemne odczucia osoby dotknietej utrata osoby bliskiej. Powdd w zwiagzku z tragicznymi przezyciami nie
korzystal jednak z pomocy psychologicznej, nie przyjmowal réwniez érodkéw farmakologicznych. Smier¢ ojca nie
zmienila trwale funkcjonowania zawodowego powoda, nie miala réwniez wplywu na jego funkcjonowanie w sferze
spoleczne;j.

Sad Apelacyjny uznal, ze przyznane przez Sad pierwszej instancji zado$¢uczynienie w wysokos$ci 50.000 zt nie jest
odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i wymaga skorygowania.

Zmieniajac wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie zado$cuczynienia Sad Apelacyjny mial na uwadze prezentowany
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego wysoko$¢ zadoSéuczynienia
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/03, LEX nr 183777).

Obnizajac kwote zado$c¢uczynienia przyznana na rzecz powoda, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zado$éuczynienie
stanowi rekompensate za krzywde rozumiang jako cierpienia fizyczne jak i psychiczne i ma na celu ich zlagodzenie.

Oceniajac indywidualne okoliczno$ci istniejace w sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze kwota zasadzona w zaskarzonym
wyroku jest zawyzona i stanowilaby niezasadne wzbogacenie powoda.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze adekwatna do rodzaju doznanych przez powoda cierpien oraz
odpowiadajaca aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa suma zadoSéuczynienia jest kwota
40.000 zl.

Powyzsza kwota winna zosta¢, stosownie do treSci art. 362 k.c., obnizona o ustalony wyzej stopien przyczynienia
sie ojca powoda do szkody — 50 %. W konsekwencji zadoSéuczynienie nalezne powodowi stanowi kwota 20.000 z}
(40.000 -50% = 20.000).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez zasadzenie
na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty zadoSéuczynienia od dnia 25 maja 2012 r., wskazaé nalezy, ze w
ocenie Sadu Apelacyjnego, ostateczne ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia za doznang krzywde wedtug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jego jednorazowo$c¢ i nadal waloryzacyjny charakter odsetek uzasadniaja
przyznanie ich od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia
1998 r., sygn. akt II CKN 875/97; w wyroku z 9 stycznia 1998 r., sygn. akt III CRN 301/97, i innych).

Podkresli¢ nalezy, ze wynikajace z deliktu roszczenia powoda o zado$cuczynienie za krzywde wskutek naruszenia
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych z ojcem maja charakter zobowigzan bezterminowych, co oznacza, ze
dluznik obowiazany jest do zaplaty odszkodowania i zado§¢uczynienia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela
(art. 455 k.c.) i od tego momentu naleza sie odsetki za op6Znienie. Nie mozna jednak pomingé, utrwalonej od wielu
juz lat w orzecznictwie wyktadni dotyczacej momentu, od jakiego nalezg sie odsetki za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia w postaci zado$¢uczynienia, uwzgledniajgcej zaréwno charakter zadoécuczynienia, jak i waloryzacyjny
charakter odsetek.



Przyznanie zado$éuczynienia pienieznego przez sad ma - z ustawowego (art. 445 § 1 k.c.) zalozenia - charakter
fakultatywny i oznacza przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Wysokos$¢ tego zado$cuczynienia
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma wiec by¢ - w razie sporu - okre$lona dopiero przez sad z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, ocenianych - zgodnie takze z regula zawarta w art. 316 k.p.c. - wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy. Przemawia za tym réwniez sam jednorazowy charakter zado$éuczynienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 1998 r. (I CKN 875/97, LEX nr 477579) wskazal, ze przyznanie odsetek od
kwoty zasadzonej tytulem zado$¢uczynienia pienieznego, poczynajac od daty wezwania o jego zaplate, spowodowaloby
- zwlaszcza przy uwzglednieniu jej wysokosci - istotne podwyzszenie sumy zado$éuczynienia ponad kwote uznang
przez Sad za odpowiednia w chwili orzekania. Powstajgca w ten sposéb suma utracitaby zatem ten walor.

Taka wykladnia takze zblizonych przepisow jest dotychczas przyjmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, rowniez
w odniesieniu do przyznawania odszkodowania pienieznego, jesli ustalone zostalo wedlug cen z daty orzekania (por.
np.: uchwaly z dnia 31 stycznia 1994 r., sygn. akt III CZP 184/93 (OSNC 1994, nr 7-8, poz. 155); z dnia 8 lipca 1993
r., sygn. akt III CZP 80/93 (OSP 1994, nr 3, poz. 50) i z dnia 6 wrze$nia 1994 r., sygn. akt III CZP 105/94, OSNCP,
nr 2, poz. 26); lub wyroki z dnia 29 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKU 60/96 (Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 31) i z dnia 4
lutego 1998 r., sygn. akt II CKN 598/97 (niepubl.).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. (I CSK 243/10), jezeli zobowiazany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in
fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$c¢uczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Wymagalno$¢é roszczenia o zadoécuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoéCuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania.

Z kolei w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (Lex nr 1109992) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, ze dopuszczalno$é
réznego ustalania termindéw wymagalno$ci zado$¢uczynienia wynika z tego, ze wysokos¢ tej krzywdy, tak jak i szkody
majatkowej, moze sie zmienia¢ w czasie, przez co w miare uplywu czasu rézna moze by¢ wysoko$¢ naleznego
zado$¢uczynienia. Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢
- jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy - zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie
wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez
niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado§¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez
powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga
sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, brak
jest podstaw do przyjecia, by dochodzona przez powoda kwota zadoécuczynienia byta mu nalezna od terminu
poprzedzajgcego dzien wyrokowania.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie o zaplate 80.000 zt tytutem zadoS¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych powoda wskutek $émierci ojca. Przed wszczeciem niniejszego postepowania nie byl znany pozwanemu



pely rozmiar krzywdy powoda, potwierdzony w toku niniejszego postepowania opiniami bieglych sadowych i
stanowiacy podstawe do zasadzenia na jego rzecz w wyroku kwoty 20.000 zt.

Rozmiar krzywdy, jakiej naprawienia domagal sie w niniejszej sprawie powdd, zostat ustalony w toku postepowania
sadowego. Powod nie wykazal, ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajagcym sumie przez niego dochodzonej
nalezalo sie mu od daty wcze$niejszej od dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.

Dlatego tez podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. - 454 k.c. w z art. 481 § 1 k.c. okazaly sie zasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow
procesu. Powolany przepis wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowiac wyjatek od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Skoro zatem jest rozwigzaniem szczeg6lnym, nie powinien podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej. Ocena, czy w konkretnej sprawie zaistniatl ,,wypadek szczeg6lnie uzasadniony”, nalezy do sadu, ktory
uwzgledniajac caloksztalt zaistnialych w niej okolicznosci, kierujac sie poczuciem sprawiedliwo$ci, rozstrzyga czy
znajduje zastosowanie art. 102 k.p.c. Do okolicznoéci branych pod uwage naleza zar6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, oceniane
przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego. Nie istnieje przy tym zamkniety katalog ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegélnie
uzasadnionych”, pozostawia zatem sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami oddalonego powodztwa, przemawialo
usprawiedliwione okoliczno$ciami subiektywne przekonanie powoda o zasadnoS$ci wniesionego powodztwa, ktore to
przekonanie co do zasady okazalo sie stuszne. Powdd jedynie zawyzyl wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Podkreslié
jednakze nalezy, ze w przypadku roszczen opartych o tre$¢ art. 448 k.p.c. o ostatecznej ich wysoko$ci decyduje ocena
i przekonanie Sadu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I. podpunkcie 2. sentencji wyroku.
Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma za podstawe art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. art. 108 §
1 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu (zado$éuczynienie za naruszenie
dobr osobistych) uzasadnia przyjecie w niniejszej sprawie za zasade rozstrzygniecia o kosztach w procesie zasady
shuszno$ci, w miejsce ogolnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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