Sygn. akt I ACa 813/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtoSci Stoczni (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlo$ci
likwidacyjnej

wS.

przeciwko B., (...) w H. (Holandia)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 29/12

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Eugeniusz Skotarczak Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 813/12

UZASADNIENIE

Zarzadca Kompensacji Stoczni (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Szczecinie ,,(...)” spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wniost o zasadzenie od pozwanej B., (...) w H. w Holandii kwoty 400 000 euro wraz z
odsetkami od dnia 16 maja 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. w wysokoéci 9,88%, od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31
grudnia 2009 r. w wysokoSci 9,38%, od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia w wysokoSci 8,38% oraz dalszymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. wedlug stopy procentowej wynoszacej osiem punktéw procentowych



ponad wysoko$¢ bazowej stopy procentowej ustalanej przez Narodowy Bank Austriacki, obowiazujacej w ostatnim
dniu kalendarzowym poprzedniego potrocza. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 14 400 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Powod podal, ze Stocznie (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. lgczyla z pozwang umowa z dnia 5
kwietnia 2005 r. na mocy, ktérej pozwana miala sprzedaé a Stocznia (...) kupié¢ przekladnie redukcyjne potrzebne
do budowy statkow. Umowa w zakresie dotyczacym przekladni na statki (...) zostala wykonana, natomiast w zakresie
dotyczacym przekladni na statki (...) nie zostala wykonana, tzn. pozwana nie dostarczyla zadnej z tych przekladni.
Stocznia (...) natomiast uiScila na rzecz pozwanej dwie zaliczki w lacznej kwocie 400 000 euro. Zarzadca Kompensacji
na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemyshu stoczniowego (Dz.U. Nr 233, poz. 1569, zwang dalej ustawg
kompensacyjna) odstapit od powyzszej umowy w czedci dotyczacej dostawy przekladni redukeyjnych na statki (...)
zadajac jednoczeénie zwrotu kwoty 400 000 euro wplaconych tytulem zaliczek.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w S. oglosil upadlo$¢ Stoczni (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie
na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc, za$ postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r. podjal na podstawie art. 180 § 1 kpc z
udzialem po stronie powodowej Syndyka Masy Upadlo$ci Stoczni (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S..

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Podniosla zarzut potracenia z wierzytelnoscia dochodzona powoda swojej wierzytelnosci w kwocie 2
284 799,75 euro. Pozwana podala, ze jest wierzycielem powoda z tytutu szkody poniesionej przez pozwana w zwigzku
z odstgpieniem od umowy na dostawe przekladni redukcyjnych. Pozwana zglosila swoja wierzytelno$¢ w kwocie 2 284
799,75 euro w postepowaniu kompensacyjnym jednak zarzadca kompensacji nie uznal tej wierzytelnoSci. Ponadto
pozwana wobec ogloszenia upadloSci Stoczni (...) zglosila swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadltoSciowym
skladajac jednoczeénie o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoSci z wierzytelnos$cia powoda z tytulu zwrotu
zaliczki w kwocie 400 000 euro. Pozwana wskazala, ze w zwigzku z odstapieniem od uméw 1 i 2 poniosta szkode
w wysokos$ci 1 824 466 euro obliczong jako suma 1 376 814 euro wynikajaca z dokonanych platno$ci oraz wciaz
zaleglych platnos$ci na rzecz spo6lki R. — dostawcy przekladni redukeyjnych, kosztoéw transportu w wysokos$ci 9 780
euro oraz kosztow skladowania w wysokoSci 3 528 euro, a takze utraconych korzysci w zwigzku z gotowymi do odbioru
przekladniami w wysoko$ci 444 652 euro. Pozwana poniosla tez szkode w wysokos$ci 60 000 euro obliczong jako
suma odszkodowania, ktéra pozwana zobowigzana jest zaplacié¢ spolce R. za rozwigzanie umowy dotyczacej produkcji
przekladni redukeyjnych. Pozwana podala jednoczeénie, ze przekladnie redukecyjne sa produkowane na okreslony typ
statku i nie mogg zosta¢ zainstalowane na innym statku. Przekladnie redukcyjne na statek (...) zostaly wyprodukowane
i byly gotowe do odbioru przez Stocznie (...), a brak odbioru zwigzany byl z op6Znieniami po stronie Stoczni (...) w
zakresie budowy statkow (...).

Poza tym podniosla, ze wskazana przez powoda stopa oprocentowania dla obliczenia odsetek w okresie od 1lipca 2009
r. do 31 grudnia 2009 r. jest nieprawidlowa i powinna wynosic¢ 8,38 %.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego B., (...) w H. (Holandia) na rzecz powoda
Syndyka masy upadloéci Stoczni (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 400.000 euro z ustawowymi
odsetkami w obrocie gospodarczym wedlug prawa austriackiego od dnia 30 czerwca 2009 w wysoko$ci 9,88% za
dzien 30 czerwca 2009 roku, 8,38% od dnia 1 lipca 2009 roku; oddalil powddztwo, co do ustawowych odsetek w
pozostalej czedci; rozstrzygnal, ze koszty procesu w caloéci ponosi pozwany, a szczegdtowe ich wyliczenie pozostawil
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2005 r. Stocznia (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarla
zpozwang B., (...) w H. umowe nr (...), na mocy ktdrej pozwana miala sprzeda¢ a Stocznia (...) miala kupi¢ kompletne
pojedyncze przekladnie redukcyjne produkeji niemieckiej firmy R. typu (...) z przeznaczeniem do zamontowania na
statkach (...). Strony przewidzialy takze opcje sprzedazy dwoch dodatkowych zestawdw przekladni redukeyjnych z
przeznaczeniem na statki (...)i (...) za cene odpowiednio 1155 500 euro i1 166 400 euro (art. 3 ust. 1 umowy). Cene za



jeden kompletny zestaw przekladni redukcyjnych ustalono na kwote 1 096 000 euro (art. 6 ust. 11 2 umowy). Strony
ustalily, ze platno$¢ za przekladnie redukcyjne miata nastgpié w ten sposob, ze 50% umowionej ceny mialo by¢ platne
na 6 miesiecy przed uméwionym terminem dostawy, na podstawie faktury proforma (art. 7 ust. 1.1 umowy). Pozostala
cze$¢ ceny za kazdy kompletny zestaw miala by¢ zaplacona trzydzieéci dni po dostawie (art. 7 ust. 1.2 umowy).

Miejscem dostawy kompletu przekladni redukeyjnych miala by¢ Stocznia (...) zlokalizowana w S. przy ul. (...).
Umowa ta miala podlegaé prawu austriackiemu (art. 18 ust. 3).

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze w piSmie z dnia 28 listopada 2005 r. sp6lka Stocznia (...) potwierdzila
zamowienie dwobch przekladni redukcyjnych na statki (...) i (...). Jednoczesnie potwierdzila ceny kompletéw
przekladni, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 umowy z dnia 5 kwietnia 2005 r. i wskazala wymagane terminy dostaw na
statki (...)1 (...) odpowiednio 16 kwietnia 2008 r. i 13 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z postanowieniami aneksu nr 2 z 20 maja 2006 r. i aneksu nr 3 z 2 sierpnia 2007 r. terminy dla dostawy
zestawOw przekladni przeznaczonych na statki (...) ustalono odpowiednio na dzien 10 listopada 2006 r. i 9 marca 2007
r. Ponadto ustalono koszt zestawu przekladni dla statku (...) na kwote 1167 600,00 z} a dla statku (...) 1178 400,00 zk.

W dniu 8 sierpnia 2007 r. spo6lka Stocznia (...) zawarla z pozwana umowe nr (...) na dwa kompletne zestawy statkowe
przekladni redukeyjnych typu (...) na nowobudowane statki (...).

W dniu 14 listopada 2007 r. pozwana wystawila fakture proforma na kwote 577 800 euro na poczet 50 % ceny za
przekladnie redukcyjna na statek (...). Na podstawie tej faktury spoétka Stocznia (...) dokonala na rzecz pozwanej
zaplaty zaliczki w lacznej wysokosci 400 000 euro (200 000 euro w dniu 26 czerwca 2008 r. i 200 000,00 euro w
dniu 12 sierpnia 2008 r.).

Przektadnie redukeyjne na statki (...) zostaly dostarczone, a tym samym umowa w tym zakresie zostala przez pozwang
wykonana. Natomiast pozwana nie dostarczyla przekladni zaméwionych na statki (...).

Sad ustalit tez, ze postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009 r. na podstawie przepisoOw ustawy kompensacyjnej Prezes
Zarzadu A. spolki akcyjnej w W. wszczal postepowanie kompensacyjne wobec Stoczni (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S.. Zarzadca kompensacji Stoczni (...) zostala ustanowiona ,(...)” sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.

W piSmie z dnia 12 lutego 2009 r. pozwana zglosila wierzytelnoSci w postepowaniu kompensacyjnym wynikajace z
obu umoéw tj. nr (...) oraz (...) w lacznej kwocie 1 497 774 euro, przy czym z tytulu roszczen wynikajacych z umowy
nr (...) zgloszenie to obejmowalo kwote 1 437 774 euro. Na te kwote skladaly sie nastepujace pozycje: 1 155 600 euro
(warto$¢ kontraktu), 400 000 euro (juz zaplacone), 755 600,00 euro (otwarte saldo), 9 780 euro (dodatkowe koszty
transportéw i anulowania transportu), 3 528 euro (koszty skladowania).

Zarzadca kompensacji nie uwzglednit zgloszonej przez pozwana w postepowaniu kompensacyjnym wierzytelnoSci.
Pozwana nie zlozyta natomiast sprzeciwu od sporzadzonej przez zarzadce kompensacji listy wierzytelnosci.

W pi$mie z dnia 16 marca 2009 r. zarzadca kompensacji Stoczni (...) odstapil od umowy nr (...) na dostawe przektadni
redukeyjnych na statki (...) , a w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2009 r. odstapitl od umowy nr (...) z dnia 5 kwietnia 2005
r. na dostawe kompletu przekladni redukcyjnych na statki (...) w czeéci dotyczacej dostaw na statki (...)oraz (...).
Jednocze$nie zarzadca kompensacji zwrocil sie o zwrot kwoty 400 000 euro zaplaconej tytutem przedplaty.

W piSmie z dnia 15 czerwca 2009 r. zarzgdca kompensacji w zwigzku z odstapieniem od umowy nr (...) z dnia 5 kwietnia
2005 r. skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 400 000 euro uiszczonej tytulem zaliczek.

W odpowiedzi na odstgpienie zarzadcy kompensacji od umowy pozwana w piSmie z dnia 25 czerwca 2009 r. wskazala,
ze w zwigzku z odstgpieniem od umowy poniosta straty w wysokoSci 1 155 600 euro oraz dodatkowe koszty transportu



i sktadowania w wysokoéci 13 308 euro odnoénie przekladni redukeyjnej na statek (...) oraz w wysokoéci 668 866
euro w przypadku przekladni redukcyjnej na statek (...). Wskazala, ze wierzytelno$ci powyzsze zostaly zgloszone w
dniu 26 czerwca 2009 r. w postepowaniu kompensacyjnym i jednocze$nie dokonano potracenia zaliczki w kwocie
400 000 euro zgodnie z art. 36 i 37 ustawy kompensacyjnej. Pozwany stanat na stanowisku, ze brak jest podstaw do
zwrotu zaliczek.

Zarzadca kompensacji odpowiadajac na powyzsze pismo podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze
pozwana miala prawo dochodzi¢ ewentualnych roszczen zglaszajac je na liste wierzytelnoSci, a jezeli nie zostaly uznane
to skladajac sprzeciw w tym zakresie. Pozwana nie wykonala zobowigzania z tytulu umowy (...) z dnia 5 kwietnia 2005
r., dlatego nie moze dochodzi¢ od zarzadcy naleznoSci, a jedynie pokrycia poniesionych strat. Pozwana natomiast nie
wykazala (nie udowodnila) poniesionych strat.

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2009 r. pozwana dokonala ponownego zgloszenia w postepowaniu kompensacyjnym tej
samej wierzytelnoSci w lacznej kwocie 1 497 774 euro wynikajacej z obu umoéw, zalaczajac te same dokumenty dla ich
uzasadnienia.

Zarzadca kompensacji odméwil jej uwzglednienia motywujac to tym, ze juz raz pozwana zglosila te wierzytelnosé, ale
nie zostala ona uznana (z uwagi na brak wykazania poniesionych strat), pozwana nie ztozyla zas sprzeciwu zatem nie
przystuguje jej prawo do ponownego zgloszenia tej samej wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy (...) w S. oglosil upadlo$¢ Stoczni (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

W pismie z dnia 29 lutego 2012 r. pozwana zglosila w postepowaniu upadloéciowym Stoczni (...) swoja wierzytelnosé
w kwocie 2 284 799,75 euro, wynikajaca z odstgpienia zarzadcy kompensacji od umowy nr (...) z dnia 5 kwietnia
2005 r. Na wysoko$¢ powyzszej wierzytelnoéci skladac¢ sie miala kwota 1 824 466 euro powiekszona o odsetki
liczone od dnia 7 stycznia 2009 roku tj. od dnia wszczecia postepowania kompensacyjnego do dnia ogloszenia
upadlo$ci w wysoko$ci 460 333,75 euro. Jednocze$nie pozwana zgodnie z art. 93 prawa upadloSciowego przedstawila
do potracenia swoja wierzytelnosé z wierzytelno$cia sp6lki Stoczni (...) o zwrot zaliczki wyplaconej zgodnie z
powyzsza umowa, powiekszonej o nalezne odsetki do dnia zgloszenia wierzytelno$ci tj. kwoty 494 324,16 euro oraz
wierzytelno$cia w kwocie 4 623 euro powiekszonej o koszty sadowe w wysoko$ci 70 euro i 5 134,50 ztotych. W zwigzku
z powyzszym potraceniem pozwana zglosila wierzytelno$¢ w kwocie 1 784 682,88 euro.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwana dokonywata na rzecz spdtki R. zajmujacej sie
produkcja zaméwionych przekltadni redukeyjnych nastepujacych platnoSci:

- w dniu 3 grudnia 2007 r. uicita kwote 350 873,20 euro tytulem faktur nr (...),
- w dniu 29 sierpnia 2008 r. uicita kwote 348 820 euro tytulem faktur nr (...),

- w dniu 9 pazdziernika 2008 r. uiécila kwote 113 533,61 euro tytulem zaleglosci, jakie pozwana posiadala na dzien
25 wrzeénia 2008 r.,

- w dniu 10 grudnia 2008 r. uiScila kwote 335 651,55 euro tytulem rachunkéw o numerach: (...).

W dniu 28 lipca 2008 r. spotka R. wystawila na rzecz pozwanej noty obcigzeniowe na laczng kwote 13 308 euro tytulem
kosztow transportu i przechowywania przekladni redukeyjnych zaméwionych przez pozwana.

Sad wskazal, ze pozwana podala, ze w zwigzku z odstgpieniem od umowy z dnia 5 kwietnia 2005 r. poniosta szkode w
wysoko$ci 1824 466 euro. Na powyzsza kwote skladaja sie: strata w wysoko$ci 1 376 814 euro wynikajaca z dokonanych
juz platnoSci oraz zaleglych platnoéci na rzecz spolki R., ktora byta dostawea przekladni redukeyjnych R. typu (...)
na statek (...) i statek (...), koszty transportu w wysoko$ci 9 780 euro oraz koszty sktadowania w wysoko$ci 3 528
euro, a takze koszt utraconych korzysci w zwiazku z gotowymi do odbioru przekladniami R. typu (...) na statek (...) w



wysokosci 444 652 euro. Kwota ta zostala obliczona jako réznica pomiedzy poniesionymi wydatkami na przekladnie, a
ceng sprzedazy okre§long w umowie. Pozwana wskazala takze, ze wyprodukowane w dacie odstapienia przez zarzadce
kompensacji przekladnie redukcyjne na statek (...) oraz zaawansowane w produkeji przekladnie na statek (...) sa dla
pozwanej bezwartoSciowe i nie moga zosta¢ sprzedane zadnemu innemu odbiorcy. Kwote odszkodowania pozwana
powiekszyla o odsetki prawa austriackiego liczone od dnia wszczecia postepowania kompensacyjnego.

Sad ustalil tez, ze w piémie z dnia 29 lutego 2012 r. skierowanym do pozwanej firma R. poinformowala, Ze pozwana
uiécila naleznoSci w zwigzku z zamoéwieniem dotyczacym statkow (...) w kwocie 886 988 euro, tj. 710 948 euro
odno$nie statku (...) oraz 176 040 Euro odno$nie statku (...). Koszt anulowania zamoéwienia odno$nie statku (...)
opiewal na kwote 668 866 euro. Pozostala do zaplaty kwota 492 826 euro. Jednoczeénie wskazano, ze przekladnie
redukecyjne produkowane sa na indywidualne zaméwienie na okre$lony typ statku i nie moga zosta¢ uzyte w innym
statku. Firma R. wyprodukowala dwie przekladnie redukcyjne na statek (...), za§ w lipcu 2008 r., po stosownych
testach zostaly one zapakowane i zmagazynowane.

Koszty uniewaznienia zamowienia na budowe statku (...) firma R. ustalila na kwote 60 000 euro.

Sad Okregowy uznal za uzasadnione dochodzone w sprawie powodztwo. Wskazal na bezsporno$é uiszczenia przez
Stocznie (...) na rzecz pozwanej zaliczki w kwocie 400.000 euro oraz ztozenia przez zarzadce kompensacji na podstawie
art. 39 ust. 1 ustawy kompensacyjnej o§wiadczenia o odstapieniu od umowy na poczet ktérej Stocznia wplacita ww.
zaliczke. Sad w pierwszej kolejnosci

Wskazal, ze wobec pozostawania Stoczni (...) w upadlo$ci likwidacyjnej zarowno zadanie pozwu jak i zgloszony przez
pozwang zarzut potracenia rozpatrywac nalezy wedlug przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Sad przyznal
tez racje pozwanej, ze w niniejszej sprawie skutek odstapienia od umowy rozpatrywaé nalezy w kontek$cie przepisow
art. 39 i 40 ustawy kompensacyjnej, dodajac przy tym, ze sa to regulacje identyczne do przepiséw art. 98 i 99 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego.

Sad wskazujac na sporng pomiedzy stronami kwestie odnoénie relacji postepowania upadloSciowego i zapadlych
w nim orzeczen, do postepowania procesowego toczacego sie rownolegle pomiedzy syndykiem masy upadloéci, a
jednym z wierzycieli upadlego i wplywu jaki wspolistnienie tych postepowan wywiera na mozliwo$¢ potracenia
przez wierzyciela jego wierzytelno$ci w stosunku do upadlego z wierzytelnoSciga dochodzona przez upadlego w
procesie, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzil ze istnieje mozliwosé skorzystania z prawa
potracenie w toku postepowania procesowego z zarzutu potracenia o ile pozwany w postepowaniu upadtoSciowym
zlozy o$wiadczenie o potrgceniu wraz ze zgloszeniem wierzytelnoSci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, jako ze
pozwany w dniu 29 lutego 2012 roku przedstawil do potracenia wierzytelno$ci w toku postepowania upadlosciowego
w kwocie 2 284 799,75 euro w trybie art. 93 prawa upadloSciowego i naprawczego. Sad wskazal przy tym, ze
nie ma znaczenia, ze syndyk masy upadlo$ci nie otrzymat jeszcze owego zgloszenia. Nalezy bowiem podkredli¢, ze
jesli wierzyciel zamieSci (tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie) o§wiadczenie o potraceniu w zgloszeniu
wierzytelno$ci zgodnie z art. 239 i 240 prawa upadloSciowego i naprawczego, do skuteczno$ci potracenia wystarczy
zlozenie przez wierzyciela najpézniej w dniu dojécia do sadu zgloszenia wierzytelnoéci, nie jest za$ konieczne by takze
w tym dniu doszlo do syndyka (por. Komentarz do prawa upadloSciowego M. Allerhanda).

Dalej Sad wskazal, ze wobec odstapienia od umowy czy to na podstawie art. 98 prawa upadloSciowego czy art.
39 ustawy kompensacyjnej, drugiej stronie przysluguje roszczenie o naprawienie poniesionym strat. Odstgpienie
od umowy przez syndyka nastepuje ze skutkiem ex tunc, co pozwala na przyjecie fikcji prawnej, ze umowa nie
zostala zawarta, co z kolei pozwala na przyjecie, ze roszczenie odszkodowawcze istnialo na dzien postepowania
kompensacyjnego, czy tez upadloSciowego, zatem roszczenie odszkodowawcze moze by¢ zgloszone do potracenia
zgodnie z treécig art. 93 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Rozwazania o zasadnoSci zgloszonej do potracenia wierzytelnoSci Sad Okregowy poprzedzil stwierdzeniem, ze
niniejsze postepowanie toczy sie wedlug kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu przed zmiang przepisow



dokonang ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 roku (Dz. U Nr 235 poz. 1699). Zgodnie za$ z tredcig art. 479 4 § 4
kpc w toku postepowania gospodarczego do potracenia moga zostac zgloszone jedynie wierzytelno$ci potwierdzone
dokumentami.

Sad wskazal nastepnie, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy art. 39 ust. 1 i art. 40 ustawy
kompensacyjnej oraz przepisy art. 98 i 99 prawa upadlo$ciowego i naprawczego mimo, ze strony procesu dokonaly
wyboru prawa austriackiego, jako wlaéciwego dla umowy. Wedlug Sadu pierwszej instancji przywolane regulacje
prawa kompensacyjnego i prawa upadloSciowego i naprawczego naleza do kategorii przepisow okre$lanych jako
»przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, majace charakter norm imperatywnych, stosowanych bez wzgledu na to
jakiemu prawu podlega umowa. Sad stwierdzil tez, ze przepisy te w pelni reguluja kwestie skutkow odstgpienia od
umowy oraz rodzaj i zakres odszkodowania.

Zdaniem Sadu zatem strona, ktérej nie przystuguje prawo do zwrotu spelnionego Swiadczenia, moze dochodzié
nalezno$ci z tytulu wykonania zobowiazania i poniesionych strat. Przepis art. 99 prawa upadloéciowego i naprawczego
ogranicza odszkodowanie jakiego domagaé sie moze wierzyciel jedynie do rzeczywistej straty i nie obejmuje
utraconych korzySci. Wobec tego nalezno$¢ z tytulu wykonania zobowigzania i poniesionych start winna by¢
interpretowana jako strata w rozumieniu art. 362 § 2 kc. Pozbawienie wierzycieli prawa do dochodzenia utraconych
korzySci nie jest sprzeczne z ratio legis postepowania upadloSciowego, ktérym jest m.in. rbwnomierne zaspokojenie
wszystkich wierzycieli.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w Swietle reguly wyrazonej w art. 6 kc na wierzycielu spoczywal ciezar wykazania
poniesionych strat i ich wysoko$ci czemu pozwana nie sprostala. Zdaniem Sadu za takie wykazanie nie mozna
bylo uzna¢ dokumentoéw przedstawionych przez pozwang na podstawie ktoérych niemozliwe bylo jednoznaczne
ustalenie, ze zwigzane byly z wykonywaniem kontraktow dla Stoczni oraz nie mogly w konsekwencji stanowi¢ dowodu
powstania szkody. Wedlug Sadu brak jest dowodu, ze w istocie pozwana lub jej kontrahent wykonali owe przekladnie
oraz, ze nie mozna ich uzy¢ na innych jednostkach lub tez do innych celéw. Dla wykazania, ze przekladnie nie
moga by¢ uzyte do innych celéw pozwana zaoferowala jedynie dokument prywatny- o§wiadczenie R.. Przedlozone
o$wiadczenia R. stanowia jedynie dokumenty prywatne i sa one niewystarczajace do wykazania strat pozwanej. W
ocenie Sadu Okregowego wierzyciel wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi nie wykazal wysoko$ci poniesionych strat.
Przedstawione na te okoliczno$é dokumenty nie stanowily dowodu poniesienia przez wierzyciela kosztéw powstatych
wskutek odstgpienia przez zarzadce kompensacji od umowy. Sad stwierdzil, Ze zlozone przez pozwanego faktury,
czy pozostale dokumenty stanowia wylacznie dokumenty prywatne, w tym gléwnie o charakterze rozliczeniowym
i ksiegowym. Nie stanowig one ani dowodu zawarcia umowy, ani objetego nia roszczenia. Ponadto Sad stwierdzil,
ze strona pozwana nie wykazala, ze lista elementéw do przekladni redukcyjnych R. typu (...) w istocie dotyczy
owych przekladni. Takze dolaczona do odpowiedzi dokumentacja zdjeciowa nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze
wyprodukowano przekladnie pod konkretne zamoéwienie. Sad podniost tez, ze strona pozwana z uwagi na ograniczenia
dowodowe w niniejszym postepowaniu nie naprowadzila innych dowodéw na okoliczno$¢ poniesienia straty i jej
wysoko$ci, co nie pozbawia pozwanej prawa ich dochodzenia w odrebnym procesie.

Sad Okregowego stwierdzil zatem, Ze majac na uwadze powyzsze, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
400 000 euro jako zwrot zaplaconych zaliczek. Wedtug Sadu przy tym, skoro strony zgodnie z ogdlnymi warunkami
kontraktéw importowych poddaly umowe prawu austriackiemu ustawowe odsetki za zwloke powinny by¢ liczone w
wysoko$ci wedlug prawa austriackiego, ktorych wysoko$é Sad ustalil zgodnie z § 352 kodeksu przedsiebiorcéw (UGB)
na 8,38% w skali roku w okresie od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, a za dzien 30 czerwca
2009- 9,88%. Poniewaz powdd domagal sie odsetek wedle wyzszej stopy za okres od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31
grudnia 2010 roku Sad oddalil w tym zakresie pow6dztwo w pozostalej czesci. Termin poczatkowy naliczania odsetek
Sad przyjal, po uplywie 14 dni od ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 15 czerwca 2009 roku, wskazujac, ze
strona powodowa nie wykazala, ze doreczyla pozwanej pierwsze wezwanie do zaplaty, a skoro w aktach znajduje sie
odpowiedz pozwanego na ostateczne wezwanie do zaplaty, Sad przyjal, ze na pewno pozwana otrzymala wezwanie



ostateczne z dnia 15 czerwca 2009 roku. Oddalil zatem powo6dztwo w czeéci dotyczacej zasadzenia ustawowych odsetek
za zwloke przed dniem 30 czerwca 2009 roku.

O zasadzie ponoszenia kosztoOw procesu przez strone pozwang Sad orzekl na podstawie art.100 kpc wskazujac, ze
strona powoda nieznacznie ulegla ze swoim zadaniem.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci zasadzajgcej Swiadczenie na rzecz
powoda oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania (tj. co do punktu Ii III wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
a) naruszenie przepisow postepowania, mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 210 § 3 kpc, 212 kpc oraz art. 232 zdanie drugie kpc w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez o zaniechanie podjecia czynnoéci zmierzajacych do ustalenia, czy zgodnie z twierdzeniem pozwanego
przekladnie nabyte przez niego na rzecz powoda nie mogg zosta¢ sprzedane innym klientom pozwanego ani
uzyte w innym celu, ktéra to okoliczno$é okazala sie kluczowa dla Sadu dla okre$lenia zaistnienia szkody po
stronie pozwanego. Wedlug skarzacego Sad mogl uniknaé zaniechania powolujgc z urzedu dowdd z opinii bieglego
lub przestuchania stron na te okoliczno$¢ lub umozliwiajac pozwanemu samodzielne powolanie takiego dowodu.
Zaniechane przeprowadzenia takiego dowodu stanowilo bezpos$rednia przyczyne rozstrzygniecia niniejszej sprawy w
sposob oczywiScie nieprawidlowy, poniewaz jak Sad stwierdzil w wyroku, nie byt on w stanie samodzielnie okresli¢ na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, czy pozwany rzeczywiscie ponibst szkode. Zaniechanie skutkowato
wiec wadliwo$cig wyroku, co do stanu faktycznego stanowigcego jego podstawe; oraz o niepowiadomieniu stron o
mozliwo$ci oparcia wyroku o podstawe prawna, ktéra nie byla powolana przez ktérgkolwiek ze stron w toku i nie
byla przedmiotem sporu miedzy stronami, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci obrony praw podmiotowych przez
pozwanego oraz wadliwo$ciag wyroku, co do stanu faktycznego stanowiacego jego podstawe;

2. art. 227 w zw. z art. 129 kpc poprzez przyjecie, iz nie budzace watpliwosci faktury i potwierdzenia dokonania
platnosci z tytulu zakupu na rzecz powoda przekladni, ktére nie zostaly zanegowane przez drugg strone co do ich
prawdziwos$ci, nie moga stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu, co skutkowalo wadliwo$cig wyroku co do stanu
faktycznego stanowigcego jego podstawe;

3. art. 233 § 1 w zw. z art. 129 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nie danie wiary
dokumentom, na ktérych pozwany dowodzil fakt zaistnienia szkody, pomimo iz powdd nie zakwestionowal
prawdziwo$ci przedstawionych dowodow i faktéw w nich wskazanych oraz faktu zaistnienia szkody oraz iz nie istnialy
zadne obiektywne przestanki lub okoliczno$ci podniesione przez powoda wskazujace, iz pozwany bedzie w stanie
odsprzedaé przekladnie zakupione na rzecz powoda innemu klientowi lub uzy¢ ich do innego celu, co skutkowalo
wadliwo$cia wyroku co do stanu faktycznego stanowigcego jego podstawe;

4. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego
zbadania materialu dowodowego, jak i wnioskowanie w spos6éb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania w
wyniku uznania, ze dokumenty prywatne przedstawione przez pozwanego nie moga stanowi¢ dowodu istnienia
wierzytelno$ci odszkodowawczej pozwanego pomimo, iz Sad zobowiazany byl do wszechstronnego i kompleksowego
zbadania i zweryfikowania calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak réwniez rozstrzygniecia
wszystkich istotnych i majgcych znaczenie dla sprawy watpliwo$ci;

5. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa w
uzasadnieniu skarzonego wyroku co ma miejsce w mniejszej sprawie, biorac pod uwage ze wyrok wydany przez Sad
nie wskazuje zadnej materialnoprawnej podstawy orzeczenia i w uzasadnieniu odnosi sie jedynie do przepiséw ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego
przemystu stoczniowego (art. 39 i art. 40) oraz przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloSciowe i



naprawcze (Prawo UpadlosSciowe) (art. 98 i 99), ktore nie stanowia podstawy materialnoprawnej roszczenia powoda,
pomijajac rozwazania co do podstaw prawnych zadania zwrotu wplaconych zaliczek zgodnie z umowa

6. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 kpc, poprzez pominiecie w uzasadnieniu wydanego wyroku wskazania przyczyn
odmowy dania wiary dowodom zgloszonym przez pozwanego, w szczegbdlnoSci w zakresie oSwiadczen firmy R.
co do wysokosci platnoéci otrzymanych od pozwanego, w zwigzku z wyprodukowaniem przekladni redukeyjnych
zamowionych przez powoda oraz o$wiadczenia, ze przekladnie redukcyjne projektowane i produkowane sg tylko do
danego typ statku i nie mogg zosta¢ uzyte na innym statku. Powyzsze skutkuje tym, ze Sad nie ustalil prawidlowo
stanu faktycznego bedacego podstawa wyroku;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 39 oraz 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegélnym
znaczeniu dla polskiego przemyshu stoczniowego oraz art. 98 i 99 prawa upadloSciowego poprzez przyjecie, ze
stanowig one materialnoprawng podstawe roszczenia powoda do zwrotu zaliczek otrzymanych przez powoda, podczas
gdy przepisy te odnosza sie jedynie do uprawnienia do odstapienia od umowy przez zarzadce kompensacji (syndyka)
i oraz wprowadzaja ograniczenia co do zakresu szkody, ktorej moze dochodzi¢ druga strona umowy w ramach
postepowania kompensacyjnego (postepowania upadloSciowego);

2. art. 1143 § 1 kpc poprzez brak ustalenia i zastosowania wlaSciwego prawa materialnego dla okreSlenia, jaka jest
podstawa prawna roszczenia powoda i w jaki sposob powinny zosta¢ dokonane rozliczenia stron po odstgpieniu od
umowy przez powoda. Chociaz umowa w art. 18 ust. 3 wskazuje jako prawo wlasciwe do jej interpretacji prawo
austriackie, Sad Okregowy uchybil obowigzkowi ustalenia, czy prawo austriackie znajdzie tu zastosowanie i czy na
podstawie prawa austriackiego powdd mial prawo domagaé sie od pozwanego zwrotu zaliczek, a w zwiazku z tym
nie mozna stwierdzié, czy wydany wyrok zasadzajacy znajduje materialnoprawna podstawe w austriackim porzadku
prawnym. Sad Okregowy mial na podstawie art. 1143 § 1 kpc obowiazek, aby dziala¢ z urzedu w celu ustalenia i
zastosowania wlasciwego prawa obcego. ktore to naruszenia doprowadzily bezpos$rednio do blednej oceny stanu
faktycznego oraz braku oceny stanu prawnego oraz do orzekania przez Sad w oparciu o bledne i niepelne ustalenia
faktyczne i prawne.

Przy tak sprecyzowanych zarzutach pozwany wniost o zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej, tj. w punktach I i III
wyroku przez oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie, o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Pozwany nadto zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu inzynierii statkéw morskich oraz
z zalaczonych do apelacji dokumentéw celem na okoliczno$¢ wykonywania przekladni na indywidualne zaméwienie
oraz co do mozliwo$ci wykorzystania ich w innym celu niz zakladany przez powoda zaméwieniu. Zdaniem pozwanego
potrzeba zgloszenia tych dowodow na etapie postepowania apelacyjnego zaistniala w zwigzku z zakwestionowaniem
przez Sad Okregowy dowoddw zgloszonych przez pozwanego w postepowaniu pierwszo instancyjnym. Tymczasem
pozwany miat uzasadnione podstawy aby uwazac¢ ze udowodnil dostatecznie okolicznoS$ci poniesienia szkody, ktorych
to powdd na zadnym etapie nie kwestionowal.

Przytoczone wyzej zarzuty zostaly szeroko oméwione w tresci uzasadnienia.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 lutego 2013r. pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, ze potracenia dochodzonej
w procesie kwoty 400.000 euro dokonuje z wierzytelnos$cia w kwocie 886.988 Euro, ktéra to kwote strona pozwana
uiécila na rzecz firmy R. w zwigzku z zamowieniem dotyczacym statkow (...). Nadto podal, ze strona pozwana nie



kwestionuje istnienia wierzytelno$ci w kwocie 400.000 euro, a jedynie podnosi brak wskazania przez Sad Okregowy
podstawy prawa materialnego zasadzonego roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala nieuzasadniona. Podniesione przez strone skarzacg zarzuty nie doprowadzily do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia w postulowanym prze nia kierunku, choé¢ bowiem Sad Apelacyjny czeSciowo przyznaje
racje pozwanemu, to dotyczy to kwestii pozostajacych bez wplywu na tre$c orzeczenia Sadu Okregowego.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odniesienie sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem,
ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie wedlug przepisow postepowania dotyczacych spraw
gospodarczych, ktore zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, czego
pozwany nie kwestionuje w apelacji, a w odpowiedzi na pozew wskazuje na dostosowanie sie do wymogoéw procedury
gospodarczej.

Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przepiséw art. 210 § 3 kpc, 212 kpce oraz art.
232 zdanie drugie kpc w zwiazku z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoséci w zw. z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Konstytucji poprzez zaniechanie podjecia czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia czy przekladnie nabyte przez pozwanego na rzecz powoda nie moga zostat sprzedane
innym klientom pozwanego ani uzyte w innym celu. Przy czym z opisu tego zarzutu i jego uzasadnienia wynika,
ze wymienionych uchybien pozwany upatruje w niedopuszczeniu przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego lub
przeshuchania stron, badz w braku umozliwienia pozwanemu zgloszenia takiego dowodu — co doprowadzilo do
wadliwos$ci wyroku, co do stanu faktycznego stanowigcego jego podstawe. Nadto wedtug skarzgcego naruszenia te
polegaly na niepowiadomieniu stron o mozliwoS$ci oparcia wyroku o podstawe prawna, ktora nie byla powolana przez
ktoérakolwiek ze stron w toku i nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, co skutkowalo brakiem mozliwoSci
obrony praw podmiotowych przez pozwanego oraz wadliwo$cia wyroku, co do stanu faktycznego stanowiacego jego
podstawe.

Zgodnie z art. 210 § 3 kpc rozprawa obejmuje, stosownie do okoliczno$ci, postepowanie dowodowe i roztrzasanie jego
wynikow. Natomiast art. 212 kpc w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 maja 2012r. stanowil, ze przewodniczacy,
jezeli to mozliwe, jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego powinien przez zadawanie pytan stronom
ustali¢, jakie z istotnych okoliczno$ci sprawy sa miedzy nimi sporne i dazyé¢ do ich wyjasnienia. W razie uzasadnionej
potrzeby moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okoliczno$ci zwraca im uwage na celowo$é
ustanowienia pelnomocnika procesowego. W sprawach o alimenty i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przewodniczacy poucza powoda wystepujacego w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego o
roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktdow. Art. 232 zdanie drugie kpc stanowi, ze Sad moze
dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.

Dokonujac analizy przywolanych wyzej przepisow w powiazaniu z Europejska Konwencjg o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci oraz z Konstytucja nalezy pamietac, ze jest to sprawa gospodarcza w rozumieniu przepisow
obowiazujacych w postepowaniach wszczetych przed dniem 3 maja 2012 roku. Postepowanie gospodarcze nakladalo
na strony postepowania okreSlone obowiazki, w tym m.in. powolywania twierdzen, zarzutéw oraz dowodéw na
ich poparcie w pozwie / odpowiedzi na pozew pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w dalszym toku
postepowania (art. 479" kpc, 479'* § 2 kpc), mozliwosci potracenia w toku postepowania tylko wierzytelnosci
udowodnionych dokumentami (art. 479'4 § 4 kpc), przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron tylko na wniosek

(art. 479" kpe).



Strona pozwana tymczasem nie tylko w odpowiedzi na pozew nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ani o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ale z wnioskami takimi nie wystapita w toku calego
postepowania pierwszoinstancyjnego (co bylo mozliwe przy spelnieniu wymogéw z art. 479'% § 2 kpc) . A w sytuacji
procesowej jaka miala miejsce w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji majac na uwadze obowiazujace przepisy nie
mog}l - wbrew twierdzeniom pozwanego - przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania stron skoro taki wniosek nie zostal
zgloszony. Sad Apelacyjny nie znajduje tez podstaw do przypisania uchybienia Sagdowi Okregowemu z tej przyczyny, ze
nie przeprowadzil w tym procesie z urzedu dowodu z opinii biegltego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
na konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii bieglego z urzedu w sytuacji, gdy strona jest nieporadna,
nie potrafigca sprosta¢ nalozonemu na nia obowigzkowi skladania wnioskéw dowodowych. W pozostalych sprawach
to strony kieruja przebiegiem postepowania. Zasada jest bowiem — i to nie tylko w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych - ze na stronach spoczywa obowiazek zlozenia wnioskow dowodowych na okoliczno$ci, z
ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpce). Sad winien zachowa¢ neutralno$é w wykrywaniu dowodow w procesie,
w ktérym nie ma podejrzenia koluzji (procesu fikcyjnego) lub wystepowania w charakterze strony osoby wyjatkowo
nieporadnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt III CSK 375/06, LEX nr 308863).
Poszukiwanie przez Sad dowoddéw mogacych prowadzié¢ do wykazania materialnych przestanek czy to zadania powoda,
czy tez zarzutu pozwanego, prowadzi do naruszenia zasady bezstronnosci sadu i prawa stron procesu do réwnego
traktowania.

W tym postepowaniu nie sposoéb uznaé pozwanego — przedsiebiorce - za strone nieporadng w rozumieniu
prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (przykladowo: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 20 maja 2011
r., sygn. akt II UK 346/10,LEX nr 898705; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 195/09, OSNP 2011/13-14/190; 22
marca 2007 1., sygn. akt III CSK 375/06, LEX nr 308863). Zwr6cié tez nalezy uwage, ze pozwany - zar6wno w
tym procesie, jaki i w relacjach czy to z zarzadca kompensacji, czy to z syndykiem - reprezentowany jest przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. W niniejszym postepowaniu na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania
istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, ktory w tym konkretnym przypadku sprowadzal sie do
wykazania nalezno$ci z tytulu poniesionych przez pozwanego strat wskutek odstgpienia od umowy przez zarzadce
kompensacji (art. 40 ustawy kompensacyjnej). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pozwany — w Swietle art. 6 ke - byl
zobowiazany udowodnié zaréwno zaistnienie szkody, jak i jej wysokosci, a nie tylko uprawdopodobnié te przeslanki,
jak stwierdza w apelacji (str.7 pkt 5). Sad wydajac wyrok w sprawie obowigzany jest zgodnie z art. 328 kpc - m.in.- do
ustalenia faktow, ktére uznatl za udowodnione, a nie za uprawdopodobnione.

Wskazane wyzej rozwazania pozostaja w korelacji z przepisem art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérych zawarto prawo
do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad. Za sprzeczne ze wskazanymi wyzej unormowaniami
mogloby by¢ uznane postapienie przez Sad w sposob, w jaki zada pozwany, a wiec przeprowadzenie dowodow
niezawnioskowanych przez pozwanego, ukierunkowanych na uwzglednienie jego zarzutéw, co oznaczaloby nieréwne
traktowanie stron w toku procesu, a wiec stanowito o braku bezstronnos$ci Sadu.

W ocenie Sadu odwolawczego zatem nie doszlo rowniez do naruszenia wskazanych przez pozwanego przepisow art.8
ust. 2 i art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, jako ze procedowanie Sadu pierwszej instancji pozostaje w zgodzie z polskim
porzadkiem konstytucyjnym oraz wymogami Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez blizej niesprecyzowane twierdzenia powoda o nie umozliwieniu jemu przez Sad
zgloszenia dowodu oraz o nie roztrzasaniu wynikéw postepowania dowodowego nie prowadza do uznania za zasadne
stanowiska apelujacego o proceduralnych bledach przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Strony przedstawialy
swoje stanowiska w pismach procesowych i podtrzymaly je na rozprawach. Sad przeprowadzil wszystkie zgloszone
przez strony dowody. Podczas rozpraw udzielal glosu stronom.



W sprawie istotne jest tez to ze powod — wbrew gléwnej tezie apelacji - juz w pozwie kwestionowal poniesienie przez
strone pozwana strat pozostajacych w zwiazku z o§wiadczeniem zarzadcy kompensacji o odstapieniu od umowy (k.6).
Niezaleznie od kwestii procesowych podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa takze w postepowaniu kompensacyjnym
kwestionowala zasadno$¢ zgloszonej przez pozwanego do potracenia wierzytelnosci odszkodowawczej, powolujac sie
na nieudowodnienie jej zar6wno w korespondencji z pozwana, jak i poprzez dwukrotnag odmowe uwzglednienie jej
na lidcie wierzytelnoSci (co jest bezsporne, podobnie jak to, ze pozwana nie wniosla sprzeciwu do tych odméw).
Stanowisko takie podtrzymal réwniez dzialajacy w tym procesie na rzecz Stoczni (...) i to nie tylko w odpowiedzi na
podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia, ale tez na rozprawach i w kolejnym pi$mie procesowym (k.417-423,
464-469).

Jak wskazano wyzej strona powodowa od samego poczatku zaprzeczala istnieniu wierzytelnosci przedstawionej
przez pozwana do potrgcenia zaré6wno co do jej wysokosci, jak i co do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
odstapieniem od umowy, a powstaniem straty. Nalezy podkresli¢, Ze pozwany juz w postepowaniu kompensacyjnym
zglaszal wierzytelnoSci wynikajace z obu umoéw: tj nr (...) oraz (...) w lacznej kwocie 1.497.774 euro, przy czym z
tytutlu roszczen wynikajacych z umowy (...) zgloszenie to obejmowalo kwote 1.437.774 euro. Zarzadca kompensacji
— jak juz wskazywano - nie uwzglednil zgloszonej przez pozwanego wierzytelnoéci poniewaz nie wykazal on
wysoko$ci poniesionych strat. Nastepnie pozwany ponownie dokonal w postepowaniu kompensacyjnym zgloszenia
wierzytelnoéci w lacznej kwocie 1.437.774 euro - z tych samych tytuldow , wynikajacej z obu umow, zalaczajac te
same dokumenty. Przy zadnej odmowie uwzglednienia wierzytelno$ci pozwany nie zglosil sprzeciwu. Z tresci pozwu
wiedzial, ze powod kwestionuje istnienie jego wierzytelnos$ci. Miat Swiadomo$¢, ze powolane przez niego dowody juz
w toku postepowania kompensacyjnego uznane zostaly za niewystarczajace do wykazania straty, a zatem zglaszajac
w tym procesie zarzut potracenia znal stanowisko strony powodowej w kwestii nim objetej. Stanowisko to powdd
podtrzymywal w toku calego procesu. Nie mozna wiec podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze to Sad pierwszej instancji —
wbrew stanowiskom stron — uznal za sporne okolicznoSci ksztaltujace przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
powoda. Podobnie jak brak jest podstawa do uznania, ze Sad Okregowy w zakresie zgloszonej przez pozwanego do
potracenia wierzytelnoS$ci orzekl na innej podstawie niz roztrzasana byla w toku procesu. Sad ten wskazal na tozsamo$é
uregulowan ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegblnym
znaczeniu dla polskiego przemyshu stoczniowego (art. 39 i art. 40) oraz przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku prawo upadloSciowe i naprawcze (art. 98 i 99), co do podstaw odstgpienia od umowy oraz mozliwych zadan
strony, ktorej zostalo zlozone o§wiadczenie od odstapieniu, a jako ze w tych aktach prawnych nie zdefiniowano pojecia
strat, Sad umiejscawiajac je w systemie prawa cywilnego, rozwazyl je w kontekscie przepisu art. 361 § 2 ke. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenial zasadno$é zgloszonej przez pozwanego do potracenia
nalezno$ci w $wietle przepisow art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym
w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemyshu stoczniowego (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2008 r.) w
zwigzku z art. 361 § 2 ke. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie kwestionuje prawidlowo$ci zastosowanej przez Sad
pierwszej instancji podstawy prawa materialnego do oceny jego wierzytelnoéci, podnosi natomiast zarzuty, majace
$wiadczy¢ o uchybieniach Sadu Okregowego, ktore w ocenie pozwanego doprowadzily do uznania jego wierzytelnosci
za niewykazana oraz o nie wskazaniu przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej uwzglednionego powodztwa,
cho¢ pozwany przyznaje, ze jest ono zasadne, a zniwelowac ma jednie dokonane przez pozwanego potracenie.

Rozwazenia w przedmiocie zasadnosci tych uchybien poprzedzi¢ nalezy wskazaniem, ze pozwany poza wymogiem
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu ( w realiach tej sprawy nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci — art.96
prawa upadlo$ciowego i naprawczego) powinien zindywidualizowac¢ swoja wierzytelno$c, skonkretyzowac jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cig powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokosci
oraz dowody w celu ich wykazania. W tym procesie pozwany przed Sadem pierwszej instancji wskazywal, ze dokonal
potracenia wobec zarzadcy kompensacji, co nie zostato przez niego uwzglednione, a nastepnie — wraz ze zgloszeniem
wierzytelno$ci do masy upadlosci Stoczni (...) — pismem dnia 29 lutego 2012 roku (co wprost przyznal na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik powoda). W odpowiedzi na pozew pozwany przedstawil swoje wierzytelnoéc
powstale w zwiazku z odstapieniem przez zarzadce kompensacji od umowy 1 (w czeéci dotyczacej przekladni na
statki 71 8 ) oraz od umowy 2. Z tytulu odstapienia od umowy 1 wedlug pozwanego przystluguje mu wierzytelno$c



w kwocie 1.824. 466 euro, stanowiacej sume strat (1.376.814 euro, przy czym cze$¢ z tej kwoty — niesprecyzowana
przez pozwanego - zostal juz przekazana spoélce R., a cze$é stanowi wciaz zalegle platnosci), kosztéw transportu
(9.780 euro), kosztéow skladowania (3.528 euro) i utraconych korzySci (444.652 euro ). Wskazal przy tym na
koniecznos$é powiekszenia tej sumy o odsetki liczone zgodnie z art. 352 Unternehmensgesetzbuch, w zwiagzku z
umoOwieniem sie przez strony umowy 1 na stosowanie do niej przepiséw prawa austriackiego. Z tytulu odstapienia
od umowy 2 pozwany wskazal na kwote 60.000 euro, ktora to wedlug jego twierdzen, winien zaplaci¢ spolce R.
za rozwigzanie umowy. Wskazujgc w tym przypadku na koniecznoé¢ doliczenia do tej kwoty odsetek wedlug prawa
polskiego. Z zalaczonego do odpowiedzi na pozew zgloszenia wierzytelnoSci z 29 lutego 2012 roku wynika, ze pozwany
w piémie tym z wierzytelno$cia powoda w kwocie 400.000 euro (po doliczeniu do niej odsetek), potracil swoja
wierzytelno$c¢ z tytulu szkody jaka ponidst w zwigzku z odstapieniem przez zarzadce kompensacji od umowy 1 - w
kwocie 2.284.299,75 euro (kwota 1.824.466 euro oraz odsetki 460.333,75 euro). Z o$wiadczenia tego nie wynika,
ktorych spoérdod skladajacych sie na ww. wierzytelnoé¢ naleznoéci dotyczy o$wiadczenie pozwanego, ewentualnie
w jakiej kolejnosci pozwany zglasza je do potracenia. Kwestia ta tymczasem stanowi fundamentalne znaczenia dla
mozliwoS$ci rozstrzygania o zasadnoSci potracenia, przy zgloszeniu wierzytelno$ci wywodzonych z réznych podstaw
prawnych, czy faktycznych, gdy suma ich przewyzsza wierzytelnoé¢ w stosunku do ktérej zgloszono potracenie. W tym
procesie pozwany odno$nie sprecyzowania zgloszonej do potracenia wierzytelnoSci wypowiedzial sie na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym podajac ostatecznie, ze jego potraceniem objeta jest kwota 886.988 euro, na ktora to
kwote skladajg sie nalezno$ci uregulowane przez pozwanego na rzecz firmy R. - w wysokoSci 710.948 euro odnoénie
zamoéwienia dotyczgcego statku (...) oraz 176.040 euro odnoénie statku (...) (k.792 00:48:49 do 00:55:35). Przy czym
pierwsza z kwot tworza dwie naleznoSci po 348.820 euro, gdzie jako tytul w piSmie spo6tki R. do pozwanego wskazano
~przekladnia” oraz dwie nalezno$ci w kwotach po 6.654 euro z tytulu ,transportu, magazynowania”. Natomiast przy
kwocie 176.040 euro, wskazano ze jest to zaliczka (k-ty 377-380). Zatem nawet na tym etapie postepowania, choé¢ suma
naleznoSci zgloszonych do potracenia przewyzsza wierzytelno§¢ powoda dochodzong w tym procesie, to pozwany
nie wskazal kolejnoSci naleznoSci zglaszanych do potracenia. Zwazywszy na materialnoprawne skutki potracenia —
wzajemne umorzenie wierzytelnoSci (art.498 § 2 ke) - istotne jest, ze wyboru wierzytelnosci zgloszonej do potracenia
winna dokona¢ osoba, ktéra korzysta z prawa potracenia. W sytuacji bowiem kiedy do potracenia zglasza kwote
przewyzszajaca wierzytelno$c drugiej strony, a kwota ta stanowi sume kilku naleznoéci, to strona powolujaca sie na
potracenia, a nie Sad, winna decydowacé, ktéra ze zgloszonych wierzytelnoéci — w razie stwierdzenia ich zasadnosci
— winna ulec umorzeniu. Zwazywszy zatem, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie
wierzytelno$ci potracajgcego, brak jej konkretyzacji stanowi samoistng przestanke dyskwalifikacji zarzutu pozwanego,
ze wskutek potracenia doszto do umorzenia wierzytelnoéci powoda dochodzonej w tym procesie.

Niezaleznie od tej kwestii wskaza¢ trzeba, ze zadnej ze zgloszonych do potracenia wierzytelnosci — jak shusznie
stwierdzil Sad Okregowy, cho¢ nieco lakonicznie uzasadnit to stanowisko - pozwany nie wykazal. Ztozone przez niego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody, ocenione zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc nie pozwalaja na
uznanie za udowodnione wierzytelnoéci powoda, ktorych tytul okreélony zostal w pi$émie spotki R. z 29 lutego 2012
roku jako: ,przektadnia” — w przypadku dwoch kwot po 348. 820 zl, ,transport, magazynowanie” — w odniesieniu do
dwoch naleznoéci po 6.654 euro oraz ,zaliczka” co do kwoty 176.040 euro. Natomiast dowody zgloszone przed Sadem

Apelacyjnym, jako sp6Znione w rozumieniu art. 381 kpc i 47904 § 2 kpce, Sad ten postanowieniem z dnia 13 lutego
2013 roku oddalil, czego pozwany nie zakwestionowal (k. 791).

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji natomiast, pozwany celem wykazania istnienia i wysokoSci
straty powolal sie na dokumenty w postaci kserokopii potwierdzen przelewoéw oraz faktur od spotki R. (podmiotu,
ktory byl producentem przektadni stanowiacych przedmiot umowy sprzedazy zawartej pomiedzy Stocznia (...), a
pozwanym), pisma z dnia 29 lutego 2012 r. od spdtki R. wskazujacego na dokonane przez pozwanego platnosci
oraz platnoéci zalegle, listy elementéw do przekladni produkcyjnych R. typu (...) na statek (...) oraz na zdjecia
elementéw do przekladni redukcyjnych R. typu (...) oraz gotowej przekladni redukeyjnej R. typu (...) — ze wskazaniem,
ze s to przekladnie na statek (...), umowe 2, o§wiadczenie R. w sprawie kosztéw anulowania zamoéwienia, a takze
wyrok Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 26 lipca 2011 roku, sygn. akt XI GC 427/10, zasadzajacy od pozwanego
na rzecz zarzadcy kompensacji Stoczni (...) 3000 euro, a jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia Sad w tamtym



postepowaniu nie uznal skutecznoéci dokonanego przez pozwanego potracenia (cho¢ nie z uwagi na nieudowodnienie
wierzytelnosci). Powolane przez pozwanego dowody w celu wykazania istnienia oraz wysokoSci poniesionych strat
— poza ww. wyrokiem - stanowily dokumenty prywatne. I choé racje przyznaé nalezy pozwanemu, ze sam fakt, ze
przedstawil jednie dokumenty prywatne nie dyskwalifikowal w/w dowodéw, to jak wcze$niej wskazano, oceniajac
znaczenie tych dowodow w niniejszym postepowaniu wedlug zasad przewidzianych w art. 233 kpc, stwierdzi¢ nalezy,
ze wynika z nich — czego powdd nie kwestionuje — ze pozwanego i spolke R. laczyl stosunek zobowigzaniowy, na mocy
ktbérego R. mial wykonac przektadnie, ktére pozwany mial sprzedaé Stoczni (...). Nie wynika natomiast, jakie w Swietle
relacji umownych pozwanego i spotki R. koszty byly kosztami koniecznymi do poniesienia przez pozwanego na rzecz
firmy R., w sytuacji w jakiej pozwany sie znalaz} po odstgpieniu przez zarzadce kompensacji od laczacej go ze Stocznig
(...) umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze byla to umowa sprzedazy, z ktorej to §wiadczenia pozwana nie spehila, zatem w
stosunku do powoda moze skutecznie zglasza¢ jednie roszczenia z tytulu straty. Zatem uznanie nawet, ze pozwana
dokonatla przesunie¢ Srodkoéw pienieznych na rzecz sp6lki R. ze wskazaniem, ze bylo to zwigzane z przekladniami, ktore
miala pozwana sprzedaé Stoczni (...) nie oznacza, ze s to koszty konieczne, ktore pozwany obowigzany byt ponie$c
w zwigzku z odstapieniem przez zarzadce kompensacji od umowy sprzedazy. Doda¢ przy tym nalez, ze na podstawie
przedstawionych przez pozwanego w pierwszej instancji dokumentéw trudno jednoznacznie ustalié, ze zwigzane one
byly z wykonywaniem urzadzen, ktore stanowily przedmiot kontraktu Stoczni (...) i pozwanego. Jedyny klarowny —
co do tresci - dokument to pismo spoltki R. z dnia 29 lutego 2012 roku. Zwazywszy przy tym ze sporzadzony zostal
w tej samej dacie, co widniejaca na zgloszeniu wierzytelnos$ci, stwierdzi¢ nalezy ze powstal wlasnie dla potrzeb tego
postepowania, zatem dla potwierdzenia zawartych w nim o§wiadczen pozwany winien wskaza¢ dowody $wiadczace o
podstawach podanych w pi$mie tym nalezno$ci.. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie podjal w niniejszym procesie nawet
proby powiazania treéci tego dokumentu z zapisami pozostalych, zgloszonych przez siebie dowoddéw. A ich analiza
nie pozwala jednoznacznie okresli¢, z jakich tytuléw i jakie kwoty pozwany uiszczal na rzecz spotki R. oraz czy sa to
nalezno$ci wskazane w pi$mie tej firmy z dnia 29 lutego 2012 roku. A co najwazniejsze, z dowod6w zaprezentowanych
przez pozwanego nie wynika, jakie bylty podstawy do dokonywania tych platnosci, co jednoczesnie wyklucza mozliwosé
weryfikacja, czy istnieja podstawy aby kosztami tymi obciazy¢ powoda. Odno$nie stanowiska wyrazonego przez Sad
Rejonowy (...) wS. zdnia 26 lipca 2006 roku, sygn. akt XI GC 427/10, stwierdzi¢ nalezy, ze zwazywszy na tre$c¢ art. 365
§ 1 kpc pozostaje ono bez znaczenia dla rozstrzygniecie w sprawie. Doda¢ tez mozna, ze stanowilo ono wynik oceny
materialu procesowego zgromadzonego w tamtym postepowaniu.

O braku mozliwo$ci uznania wierzytelno$ci pozwanego za udowodniona $wiadczy rowniez wskazana przez Sad
pierwszej instancji kwestia braku podstaw do stwierdzenia, ze przekladnie ktére byly przedmiotem umowy 1, nie
moga by¢ w zaden sposéb wykorzystane. Argumentacje Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, uzupelié nalezy
o stwierdzenie, ze w art. 6 ust. 5 umowy z dnia 5 kwietnia 2005r. zawartej pomiedzy Stocznig (...) a pozwang
- wlasnoé¢ towaru stanowigcego przedmiot umowy pozostawala wlasno$cia sprzedawcy (pozwanego), az do czasu
zrealizowania pelnej platno$ci zgodnie z postanowieniami umowy. Dla pozwanego zatem przedmiot sprzedazy mial
okreslona warto$¢ ekonomiczna (poza umowna stron), skoro zakladal optacalno$é pozostania wlascicielem przekladni
w razie nie zaplacenia przez Stocznie (...) ceny.

Pozwana zatem nie wykazala twierdzen o indywidualnym charakterze przekladni stanowigcych przedmiot umowy
11 cho¢ w tej kwestii powdd sie nie wypowiedzial, to zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 229 kpc brak
wypowiedzenia sie przez strone co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, nie stanowi jedynej przestanki uznania
przez Sad faktow tych za przyznane. Skutek taki jest mozliwy tylko wowczas, gdy pozwala na to wynik calej rozprawy.
Nadto w my$l przepisu art. 229 kpc dowodu nie wymagaja tylko fakty, ktérych przyznanie nie budzi watpliwoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach tej sprawy, z uwagi na przedstawione wyzej kwestie, nie mozna bylo twierdzen
pozwanego o indywidualnym charakterze przektadni uznac za przyznane, a tym samym za nie wymagajace dowodow.
Z tych samych przyczyn zlozone przez spotke R. oSwiadczenie w tej kwestii w pi$mie z dnia 29 lutego 2012 roku, uznaé
nalezy za niewiarygodne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc, ktory okreéla obligatoryjna treS¢ uzasadnienia, wskazac
nalezy, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 kpc mogacym wplywaé na zasadno$¢ apelacji mozna moéwic jedynie



wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieral danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia
(postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).
Przytoczony poglad koresponduje z zapatrywaniami doktryny, ze naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku
o tyle moze stanowié przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sagdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostato nalezycie zastosowane (J. Krajewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. J.
Jodlowski, K. Piasecki, s. 537). Samo nieprzytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia nie uzasadnia zatem podstawy
zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad zastosowal prawidlowo wlaSciwe przepisy prawne (tak na tle
dawnego k.p.c. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1957 r., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosa M. Lisiewskiego)
(por. A. Jakubecki, Komentarz do art. 328 kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2011).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo w sposéb pozwalajacy na odtworzenie toku rozumowania
Sadu pierwszej instancji zaréwno w odniesieniu do oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i czynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych, jak i w zakresie zastosowanych przepiséw prawa matrialnego, cho¢ odno$nie tej
ostatniej kwestii racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze Sad Okregowy nie przywolal przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe zadania przez powoda zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet ceny wynikajacej z umowy
sprzedazy od ktorej odstapil zarzadca kompensacji na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy kompensacyjnej. Nie
spowodowalo to jednak przeszkody do przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Przechodzac tym samym do omdwienia zarzutu nie wskazania przez Sad Okregowy podstawy prawnej uwzglednionego
zadania powoda podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionuje tej wierzytelno$ci. Wskazaé przy tym trzeba, ze
w konsekwencji skutecznego odstapienia przez zarzadce kompensacji od umowy (w tym zakresie Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktére nie jest tez kwestionowane przez strony), przestal strony laczyé
stosunek zobowiazaniowy, ktory strony poddaly rygorom prawa austriackiego. Doszlo wiec do powstania nowej
sytuacji prawnej, ktoérej nie mozna ocenia¢ zgodnie z prawem austriackim. Skutki prawne odstgpienia od umowy
nalezy zatem ocenia¢ stosujac prawo polskie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie woli zarzadcy kompensacji
badz syndyka o odstgpieniu od umowy na podstawie ww. unormowan ma charakter prawoksztaltujacy. W doktrynie
nie ma przy tym zgodnosci co do tego na podstawie jakich przepiséw na gruncie prawa polskiego nalezy dokonywa¢é
oceny skutkow prawnych takiego odstapienia. W kwestii tej prezentowane sa bowiem zasadniczo trzy mozliwoSci:
szukanie podstawy prawnej w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (badz w ustawie prawo upadlo$ciowe i naprawcze);
ocena skutkéw prawnych odstapienia w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego regulujace odstapienie; przyjecie, ze
mamy do czynienia za $wiadczeniem nienaleznym albowiem odpadla podstawa prawna §wiadczenia.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu roszczenie zarzadcy kompensacji, czy syndyka o zwrot
$wiadczenia, ktore spelil przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu znajduje podstawe w przepisie art. 494 ke.
Za takim stanowiskiem przemawia okoliczno$¢, ze w/w ustawa o postepowaniu kompensacyjnym nie zawiera pelnej
regulacji kwestii odstgpienia. I cho¢ w zakresie nieunormowanym stosuje sie positkowo regulacje zawarte w ustawie
z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. 2012, poz. 1112), to i w tej ustawie przepisy art.
98 i 99 nie stanowi pelnej regulacji. Zwazywszy ze wskazane wyzej akty prawne zawieraja szczegdlne unormowania
w sytuacjach podmiotéw podlegajacych ich przepisom (w szczegélno$ci dluznika i wierzycieli),w przypadku braku
szczegolnych regulacji, rozwigzan poszukiwac nalezy w przepisach prawa cywilnego odpowiadajgcych danej sytuacji.
Odnoszac zatem sytuacje w jakiej znalazla sie Stocznia (...) po odstapieniu od umowy sprzedazy, do unormowan
kodeksu cywilnego, uznac nalezy, ze podstawe prawna zadania przez nig zwrotu uiszczonej zaliczki stanowi art. 494 ke.
Zwazywszy przy tym, ze przyczyny odstapienia przez zarzadce kompensacji, badZ syndyka od umowy pozostaja poza
sfera odnoszaca sie do zachowania drugiej strony, a wiec nie s3 spowodowane jej zawinionym dzialaniem, stwierdzic¢
nalezy, ze na podstawie art. 494 kc syndyk moze zada¢ tylko zwrotu tego, co $wiadczyt.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze zar6wno art. 40 ustawy kompensacyjnej, jak i art. 99 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego regulujg wyczerpujaco zakres zadan strony, ktorej zarzadca kompensacji, badZz syndyk zlozyli



o$wiadczenie o odstapieniu na podstawie — odpowiednio art. 39 i 98 powolanych ustaw (por. Maciej Panert, Wplyw
upadloséci likwidacyjnej na wykonywanie zobowigzan z uméw wzajemnych. Oficyna 2010).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, co do braku konsekwencji Sadu Okregowego, uznajacego ze odstapienie
od umowy przez zarzadce kompensacji wywolalo skutek ex tunc a jednocze$nie zasadzajacego dochodzona kwote
pieniezng z ustawowymi odsetkami ustalonymi w oparciu o prawo austriackie, a nie prawo polskie, wskaza¢ nalezy,
ze odsetki przewidziane w prawie austriackim w okresach objetych tym sporem, byly nizsze niz ustawowe odsetki
przewidziane w polskim prawie. Zwazywszy zatem ze pow6d domagal sie odsetek w wysokos$ci przewidzianej w prawie
austriackim, Sad zasadzajac odsetki w wysokoSci przewidzianej w polskim prawie orzeklby ponad zadanie, czym
naruszylby przepis art. 321 § 1 kpc, w my$l ktorego sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

Kierujac sie wskazanymi wyzej wzgledami Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 kpc- oddalit apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 kpe. Pozwany przegral
postepowanie przed Sadem II instancji w caloSci, a zatem zobowiazany byl zwr6ci¢ stronie powodowej koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w
oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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