Sygn. akt I ACa 726/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) "(...)" sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko R. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 186/11

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. K. Gorski SSA D. Rystal SSA I. Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 726/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) ,(...)” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. G. kwoty
213.939 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2011 roku oraz kosztami postepowania.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powddka dochodzi kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania umowy, w
ramach ktérej pozwany wykonal dla powd6dki projekt sieci kanalizacyjnej, sanitarnej i wodociagowej, uje¢ wody oraz
stacji uzdatniania wody w ramach zamoéwienia ,,(...) w D. P. — Rejon II K. Kontrakt XX”. Wysoko§¢ kary umownej
obliczonej przez powodke wyniosta 5.221.026,60 zl, powodka kierujac sie dobra wola kilkakrotnie obnizala jednak



pozwanemu kare umowna, uwzgledniala tez dokonane przez niego potracenie, ostatecznie zadajac kwoty dochodzonej
pozwem.

Na wezwanie przewodniczacego (karta 199) w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2011 roku powddka sprecyzowala
zadanie pozwu podajac za jakie dokladnie zadania, sktadajace sie na $wiadczenie pozwanego, oraz za jakie dokladnie
okresy zada w niniejszym procesie kar umownych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GNc 239/11 nakazal
pozwanemu, aby zaplacil powddce kwote 213.939 zl z odsetkami od dnia 18 czerwca 2011 roku oraz kosztami procesu
w wysokoSci 9.892 zt.

Pozwany R. G. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany wskazal,
ze realizacja umowy z powddka od momentu rozpoczecia prac napotykala na przeszkody spowodowane po czeSci przez
powodke, po czeSci przez czynniki zewnetrzne. Pozwany uznal, ze przy wystapieniu tych przeszkéd wykonanie umowy
w terminie nie bylo mozliwe.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VIII GC 186/11 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 213.939 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 18 czerwca 2011
roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 17.914 z} tytulem kosztow procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 3 grudnia 2007 roku Miejskie (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. podpisala z (...) ,,(...)” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. umowe, na mocy ktorej
(...) zobowiazala sie wykona¢ zamowienie pod nazwa ,, (...) w D. P.” — rejon II K. — Kontrakt XX”. Na wstepie umowy
wskazano, ze jest to zamodwienie finansowane ze Srodkéw publicznych, w tym ze Srodkéw funduszu spdjnosci.

Umowa przewidywala wybudowanie nie mniej niz 113 km sieci wodno-$ciekowych laczacych miejscowos$ci w gminie
R., w przypadku wybudowania mniejszej iloéci sieci Miejskie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. nie
spelilaby warunkéw finansowania.

R. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ushlug (...) w K..

Spolka (...) oglosila przetarg w celu zawarcia umowy o wykonanie projektu niezbednego do wykonania zadania
zleconego jej przez Miejskie (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K..

W dniu 17 stycznia 2008 roku R. G. ztozyt oferte na opracowanie dokumentacji projektowej, w ktorej zaproponowat
koszt wykonania dokumentacji na kwote 1.730.000 zl netto, co daje 2.110.600 z} brutto, oraz termin wykonania
zamoéwienia: koncepcja — 30 maja 2008 roku, ostatnia cze$¢ dokumentacji projektowej — 31 marca 2009 roku.

W dniu 21 stycznia 2008 roku, zgodnie z wynikiem ustalen komisji przetargowej, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowe (...) zlecilo R. G. wykonanie opracowania projektowego oraz wykonanie nadzoru autorskiego. Strony
podpisaly umowe oznaczona numerem (...)

Pozwany zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie zgodnym z harmonogramem rzeczowo-
finansowym. Termin ten mogt ulega¢ przedluzeniu w drodze aneksu w wyniku pojawienia sie nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktorych strony nie przewidywaly i nie mogly przewidzieé¢ w dniu podpisania umowy.

Przekazanie przedmiotu umowy w zakresie § 3 ust. a mialo nastgpi¢ w terminie 7 dni roboczych od uzyskania
pozwolenia na budowe, termin uzyskania pozwolenia na budowe wymieniony jest w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Odbior kazdej czeSci przedmiotu umowy mial nastapi¢ na drodze protokotéw zdawczo-odbiorczych,
podpisanych przez strony.



W umowie strony przewidzialy takze kare umowna z tytulu niedotrzymania przez pozwanego terminéw zawartych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym w wysoko$ci 1 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, liczone od
kwoty umowy.

W dniu 30 marca 2008 roku powodka poinformowala pozwanego o zaakceptowaniu go przez inwestora do
wykonywania umowy. W dniu 27 czerwca 2008 roku pozwany poinformowal powddke, ze w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nr (...) z 30 czerwca 2005 roku nie ujeto odcinka kanalizacji biegngcego od
miejscowosci M. poprzez miejscowo$¢ P. do miejsca polaczenia z kanalizacjg na terenie gminy S.. Odcinek sieci M. —
P. wchodzit do zadania oznaczonego w harmonogramie numerem 3.1.

Decyzja (...) zostala ostatecznie zmieniona przez decyzje nr (...) z dnia 14 sierpnia 2008 roku, uwzgledniajaca odcinek
kanalizacji do miejscowosci P..

Ostatecznie pozwany przedstawil powodce koncepcje programowo-przestrzenng, ktéra jednak odbiegala od
dokumentacji graficznej, zas§ w pazdzierniku 2008 roku uzupelniong o brakujace 10 km koncepcje programowo-
przestrzenng. Koncepcja zostala zaakceptowana przez inzyniera kontraktu, ktoéry potwierdzil, ze przyjete rozwigzanie
spelnia wymogi kontraktowe.

W dniu 14 listopada 2008 roku R. G. wystawil fakture VAT nr (...) za wykonanie koncepcji. Po zaakceptowaniu
koncepcji pozwany kontynuowal prace projektowe obejmujace wymienione w umowie zadania.

Przy realizacji prac R. G. wspdélpracowal z projektantem ze S. — H. K., ktéremu zlecil jako swojemu podwykonawcy
zadania od 1 do 7, a po pewnym czasie rozszerzono te wspodlprace o zadania 8-9

W dniu 5 maja 2009 roku R. G. i H. K. podpisali Harmonogram wykonania prac projektowych, ktéry wskazywal
planowane terminy wykonania poszczegblnych czynnosci dla poszczegdlnych zadan, ktoére R. G. i H. K. zobowiazali
sie dotrzymaé. W harmonogramie zawarte jest oSwiadczenie, ze dzieni 30 czerwca 2009 roku jest to zakladany
czas zakonczenia projektowania dokumentacji budowlanej z uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe wraz z
zatwierdzong dokumentacja wykonawcza.

Sad ustalil ponadto, ze do M. 1. (1) zaczely dociera¢ informacje dotyczace projektowania trasy sieci wodno-
kanalizacyjnych w obszarze przebiegu drogi krajowej numer (...). Bylo to teren objety zadaniem nr 10. Pozwany
nie poinformowal powo6dki o problemach, jakie wystapily w zwiazku z przebiegiem drogi nr (...) i nie przestawil
obrazujacej to dokumentacji. Spowodowalo to, Ze powodka nie mogla ubiegaé sie o przedtuzenie terminu realizacji
robot.

W sierpniu 2009 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zaopiniowala negatywnie przebieg projektowanego
wodociagu i kanalizacji sanitarnej, przedtozony przez pozwanego. W zwiazku z koniecznoécia dostosowania projektow
sieci do wariantowego przebiegu projektowanej drogi ekspresowej w harmonogramie dokonano podzialu zadania nr
10 na zadania 10A i 10B. Na tym etapie projektowania mozna bylo wystapi¢ do zakladu energetycznego o wydanie
warunkéw przylaczy energetycznych do elektrowni.

W dniu 23 lipca 2009 roku odbyla sie narada z udzialem prezesa (...) K. L., dyrektora (...) L. P.,, M. L. (1), R. G., H.
K.. W protokole z narady odnotowano, ze strony zgodnie stwierdzily, iz wcze$niejsze kolejne zobowigzania terminowe
podpisane przez projektantow (R. G. i H. K.) nie sa dotrzymane, za$ przewidywany postep prac projektowych zagraza
dochowaniu terminu zakonczenia kontraktu.

W zakresie zadania nr 10, po wykonaniu projektow sieci, ktore nie kolidowaly z wariantowym przebiegiem projektu
drogi ekspresowej (...), mozna bylo przystapi¢ do uzgodnien z pozostalymi wiascicielami badz uzytkownikami
terenow, przez ktore przebiegaly projektowane sieci, w tym z Lasami Pafnstwowymi i osobami prywatnymi, w celu
uzyskania zgody na przebieg sieci.



Dla kazdej nieruchomos$ci gruntowej, przez ktora przebiegaly projektowane sieci, niezbedne bylo uzyskanie
stuzebnosci przesytu.

Przy zawieraniu umowy z R. G. spdlka (...) nie posiadala zgody od wlascicieli gruntéw na przebieg sieci, nie wiedziata
bowiem wowczas przez jakie posesje projektowana sie¢ bedzie w ostatecznoSci przebiegala, do umowy nie zostalo wiec
zalaczone o$wiadczanie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W piémie z dnia 14 pazdziernika 2009 roku R. G. poinformowal (...), ze dostarczenie pozostalej czesci dokumentacji
projektowej na realizacje sieci wodociaggowej i kanalizacji sanitarnej w terminie 31 grudnia 2009 roku nie jest mozliwe.

Powodka wystapila do Miejskich (...) o przedluzenie czasu wykonywania umowy do konca listopada 2010 roku.
Ostatecznie spotka uzyskalta akceptacje przedtuzenia czasu wykonywania umowy do dnia 12 pazdziernika 2010 roku

Po uzyskaniu zgod od wlascicieli i uzytkownikéw wszystkich gruntéw, przez ktdre mialy przebiegac sieci, R. G. wykonat
dalsze czynnoSci zwigzane z zakresem umowy.

W okresie od 10 maja do 1 pazdziernika 2010 roku stosowne organy administracji publicznej na podstawie decyzji
zatwierdzaly zwiazane z zadaniem projekty budowlane na budowe szeroko rozumianej sieci wodociggowej i linii
kablowej energetyczne;j.

Zamawiajacy obciazyl powddke karg umowna za opdznienie wykonania umowy w wysoko$ci 92.922 euro. Po terminie
wykonania umowy, ktory zostal przedtuzony do dnia 12 pazdziernika 2011 roku, wykonane zostaly prace zwigzane z
dokumentacja projektowa na sie¢ zasilajaca przepompownie w zadaniu 10 i 11, z tego tytulu zostala naliczona przez
zamawiajacego kara umowna.

W dniu 18 stycznia 2011 roku pozwany wystawil na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 159.039 zl tytulem
rozliczenia nalezno$ci za wykonanie dokumentacji projektowej, z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 18 lutego
2011 roku.

Na skutek prowadzonych negocjacji, w marcu 2011 roku zamawiajacy przedstawil ostateczna propozycje,
wyczerpujaca calo$¢ mozliwosSci negocjacyjnych w zakresie rzeczowego rozliczania naleznej spéltce kary pienieznej w
wysokoSci 94.922 euro.

W dniu 31 marca 2011 roku powodka obcigzyla pozwanego nota ksiegowa nr (...) na kwote 165.749 z} tytulem kary za
nieterminowe wykonanie umowy nr (...). W dniu 1 kwietnia 2011 roku spoélka (...) wystawila kolejna note ksiegowa nr
(...) na kwote 617.404,99 zl, takze z tytulu kary za nieterminowe wykonanie umowy nr (...).

Obie noty ksiegowe zostaly zalaczone do pisma spolki (...) do R. G., datowanego na dzien 31 marca 2011 roku.
W pi$mie tym spoélka (...) poinformowala R. G. o naliczeniu kary umownej w wysokos$ci 783.153,99 zt.

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 roku spoélka (...) wezwala R. G. do zaplaty kwoty 213.939 zL. W piSmie wyjasniono,
ze z uwagi na dotychczasowa wspoélprace naliczone uprzednio kary umowne za op6Znienie w wykonaniu umowy nr
(...) zostaly skorygowane poprzez naliczenie kar wylacznie za opdZnienie w wykonaniu zadanh nr 10A, 10B i 11 oraz
instalacji elektrycznych pompowni 21/146, naliczona kara stanowi wiec kwote 620.750,37 zi. Nadto wykazujac sie
dobra wola spoélka (...) obnizyla powyzsza kare do wysokosci 379.688 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty, ktora
zostala obcigzona przez inwestora. Z uwagi na dokonanie potracenia kwoty 165.749 zt do zaplaty pozostala naleznoéc
wskazana w wezwaniu - 213.939 zl.

Przystepujac do rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powddka dochodzi w niniejszym procesie zaptaty kwoty 213.939 zl jako kary umownej za niedotrzymanie przez
pozwanego terminu wykonania laczacej strony umowy z dnia 28 stycznia 2008 roku, o numerze (...)



Uprawnienie do obciazenia pozwanej kara umowna powédka wywodzi z normy art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. oraz
z § 10 ust 1 umowy.

Ostateczna wysoko$¢ kary umownej, jaka po dokonanych obnizeniach powddka zdecydowala sie obciazy¢ pozwanego
wynosi 379.688 zt i odpowiada wysokoSci kary umownej, jaka powddka zostala obcigzona przez inwestora za
opo6znienia w dostarczeniu dokumentacji zleconej do wykonania pozwanemu jako podwykonawcy. Kwote 379.688
zl powddka pomniejszyla o kwote potracenia dokonanego przez powoda (165.749 z1), w niniejszym postepowaniu
powodka dochodzi pozostalej po potraceniu czeéci kary umownej, tj. kwoty 213.939 zl. Powodka dostatecznie
sprecyzowala sposob naliczenia kary umownej wskazujac w poszczegoélnych zadaniach ile wynosil stan opéZnienia i
jak zostal wyliczona wysoko$¢ kary umowne;j.

Powodka wyjasnita dodatkowo, ze naliczyta kare za op6Znienie w przekazaniu projektéw wykonawczych (nie
budowlanych), a projekty te (jak wynika z harmonogramu stanowigcego zalacznik nr 6 do umowy) dla zadan 101 11
mialy by¢ przekazane do dnia 30 pazdziernika 2008 roku.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa o zaplate kary umownej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 483 i 484 k.c. kara
umowna ujeta zostala jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

W niniejszej sprawie strony umowily sie, ze pozwany zaplaci kare umowng za ,kazdy dzien zwloki”. Nalezalo wiec
rozwazy¢, czy pozwany nie spehil §wiadczenia w terminie oraz czy pozostawal w zwloce w okresie, za ktéry powddka
zada kar w niniejszym procesie, w dalszej kolejnosci - czy zwloka pozwanego w niedotrzymaniu terminu byla
nastepstwem okolicznoéci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci (w tym ostatnim przypadku po stronie
powddki nie powstanie roszczenie o zaplate kary umownej).

W rozpoznawanej sprawie niesporny jest fakt, ze zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do umowy (karta 30) projekty budowlane
sieci dla poszczegoblnych miejscowosci i sieci miedzy tymi miejscowoéciami miaty by¢é oddane w okresach od 30 lipca
2008 roku do 30 pazdziernika 2008 roku. Za date poczatkowa naliczana kar dla zadan 10A, 10 B i 11 powinien by¢
przyjety najpozniej dzien 31 pazdziernika 2008 roku (powddka zada jednak w niniejszym procesie kar naliczanych
za pozniejszy okres zwloki, poczawszy odpowiednio od dat: 4 stycznia 2010 roku, 3 stycznia 2010 roku, 15 czerwca
2009 roku).

W ocenie Sqdu Okregowego przyjete przez powébdke daty koncowe, do ktorych naliczyla ona kary
umowne, sq uzasadnione. Jedynie w odniesieniu do zadania 10 A, Sqd wskazal, ze datq koncowa
naliczania kary winien byé dzien 24 maja, nie zas 25 maja, przy czym podkreslit, ze i tak zgadza sie
liczba dni, za ktore naliczono kare (141).

Z umowy wynika, ze kara umowna miala byé naliczana za niedotrzymanie terminéw zawartych
w harmonogramie, harmonogram wskazuje zas$ na terminy ,,przekazania dokumentacji” (a nie
daty wydania decyzji), zatem uzasadnione jest naliczenie przez powodke kar umownych do dat
wskazanych jako daty koncowe objetych zgdaniem pozwu okresoéow.

Kolejnq kwestia wymagajqcqg rozwazenia jest zasadnosé przyjetej przez powodke stawki za 1 dzien
naliczania kary. Umowa stanowi, ze kara ma byé naliczona ze za kazdy dzien zwloki w wysokosci
1 % wynagrodzenia brutto. Z literalnego brzmienia umowy wynika wiec, ze powédka do dnia
oddania dokumentacji z ostatniego zadania moglaby naliczy¢ za kazdy dzien kare w wysokosci 1
% z kwoty 2.110.600 zl. Z akt sprawy wynika, ze strony inaczej rozumialy postanowienia umowy —
powdéddka naliczyla kary za kazde zadanie w wysokosci 1 % wynagrodzenia brutto za dane zadanie.

Wysokos$é wynagrodzenia za kazde zadanie objete zgdaniem zostala przez powodke wskazana
Juz w pozwie oraz w zalgczonych do pozwu dokumentach, zas pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie podniésl zadnego zarzutu odnoszqcego sie do sposobu wyliczenia wysokosci kary za
Jjedendziendla kazdego z zadan. Zatem potwierdzil dokonang przez powédke interpretacje umowy,



ale tez przyznal fakt, ze wysokos$é¢ wynagrodzenia za poszczegoélne zadania odpowiada kwotom
wskazanym przez powodke.

Saqd uznal za spoéziniony zarzut pozwanego kara powinna byé wyliczona proporcjonalnie do
dlugosci sieci odpowiadajacych poszczegolnym decyzjom do dat wydania decyzji odnoszqcych sie
do tych dlugosci sieci. Nadto pozwany nie wskazal przy tym, z jakich postanowien umownych
wywodzi taki sposob wyliczenia kar.

W zwiqzku z powyzszym Sad uznal, ze powodka udowodnila, iz po jej stronie powstalo uprawienie
na naliczenia kar za okres objety zadaniem oraz w wysokosci objetej zgqdaniem za kazdy dzien.

Rozwazajgc w dalszej kolejnosci kwestie pozostawania pozwanego w zwloce, Sqd wskazal, ze
obrona pozwanego sprowadzala sie do wykazania, ze realizacja umowy z powoédkq od momentu
rozpoczecia prac napotykala na przeszkody spowodowane po czesci przez powodke, po czesci przez
czynniki zewnetrzne.

Pozwany podnioésl, ze faktyczne zawarcie umowy przez strony mialo miejsce 2 miesiqce pézniej, niz
data widniejgca w umowie. W ocenie Sadu pozwany okolicznosci tej nie udowodnil. Kolejny zarzut
dotyczyl tego, ze zatwierdzenie koncepcji programowo przestrzennej przez inzyniera kontraktu
nastgpilo po terminie okreslonym w zalgczniku nr 6 do umowy, jednak zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze po stronie powddki, inwestora bqdz inzyniera
kontraktu wystgpily okolicznosci wplywajgce na opéznienia w zaakceptowaniu koncepgji.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut pozwanego odnoszacy sie do tego, ze powddka nie dostarczyla pozwanemu
czesci koniecznej dokumentacji, wehodzacej w sklad zalacznika nr 4 do umowy. Powddka nie zada w tym procesie kary
za opOZnienie dotyczace sieci pomiedzy miejscowosciami M. i P.. Ponadto wskazaé nalezy, ze brak decyzji wyszedl na
jaw na etapie wykonywania przez pozwanego koncepcji (pod koniec czerwca 2008 roku). Decyzja zostata uzyskana po
okresie okolo 1,5 miesigca od tej daty. Pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen, ktére wskazywalyby na to, ze brak
tej dokumentacji uniemozliwil czy tez opdznil prace przy przygotowaniu koncepcji.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczy probleméw zwiazanych z kilkoma wariantami przebiegu drogi numer (...),
ktérymi dysponowala Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oraz wymogu, aby projektowane sieci wodno-
kanalizacyjne nie kolidowaly z zadnym z wariantéw. Oceniajac material dowodowy Sad uznal, ze takze ten zarzut,
tak jak poprzednie, nie pozwala przyjac, ze opdznienie pozwanego bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie zostalo wykazane, w jaki sposob konieczno$é¢ dostosowania projektu sieci do 6
wariantéw drogi wplynela na wydluzenie prac przy projektowaniu.

Nieuzasadniony okazal sie tez zarzut odnoszqcy sie do tego, ze pozwany nie otrzymal od powoédki
odpiséw ani wyciqgow z dokumentu potwierdzajqcego prawo do dysponowania nieruchomosciaq
na cele budowlane. Pozwany wskazal, ze dokumenty do tego celu, w ilosci kilkuset, pozyskatl
wlasnym staraniem. Dla oceny tego zarzutu istotne znaczenie majq zeznania swiadka M. 1. (1) oraz
umowa, ktora w § 8 b przewiduje, iz wysokosé wynagrodzenia zawiera w sobie miedzy innymi
wynagrodzenie za , koszty wszelkich uzgodnien i pozwolen niezbednych do rozpoczecia procesu
budowlanego”.

Pozwany podniost tez zarzut zwigzany z dzialaniami dostawcy energii - spolki (...) S.A. Pozwany wskazal, ze (...) S.A.w
dniu 28 stycznia 2010 roku odstapila od realizacji pierwotnych zalozen wykonania przylaczy energii do przepompowni
Sciekow w zadaniach 10 i 11, co w efekcie spowodowalo konieczno$é uzyskania nowych warunkow przylaczenia i
zaprojektowania sieci energetycznych.



Okolicznosci z tym zwigzane pozostaja jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz powodka — jak ostatecznie
wyjasénila w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2011 roku — nie dochodzi kary umownej za zwloke w oddaniu przez
pozwanego instalacji elektrycznych przepompowni.

Sad wskazal dodatkowo, ze dla oceny zasadnoSci roszczenia powddki wobec pozwanego nie ma znaczenia, ze inwestor
obciazyl powodke karag umowna za opdznienia dotyczace innego zakresu robot, niz zakres robot, za ktérego op6znienie
powddka obciazyta pozwanego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal, ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
opoéznienie w wykonaniu umowy w zakresie zadan 10 A, 10 B i 11 bylo nastepstwwvem okolicznosci,
za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwany nie dochowal zadnego z deklarowanych
przez siebie terminéw.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., za$ o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
98 § 11 2 k.p.c., 99 k.p.c. oraz przepisow wykonawczych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany w caloéci, zarzucajac we wniesionej apelacji naruszenie:

- art. 70 § 1 k.c. oraz art. 78 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz laczaca strony umowe nr (...) podpisano w dniu 28 stycznia
2008 roku, mimo, ze pozwany przedstawit dowdd podpisania jej najwczeéniej w kwietniu 2008 roku;

- art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych w zw. z art. § 19 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego poprzez przyjecie, iz to pozwany mial uzyskiwa¢ dokumenty umozliwiajace inwestorowi wystawienie
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane oraz w konsekwencji sporzadzenia
umowy o stuzebno$ci przesytu,

- art. 483 § 1k.c. wzw. z art. 471 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz R. G. dopuscil sie zwloki (op6znienia) w wykonaniu umowy
w zakresie zadan 10 A, 10 B i 11 w nastepstwie okolicznoéci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢, w sytuacji,
gdy do op6Znienia doszlo z uwagi na kilka wariantéw przebiegu drogi numer (...), ktérymi dysponowala (...) Oddzial
w S., o ktorych pozwany nie wiedzial, poniewaz proponowany przebieg tras sieci wodociggowych i kanalizacyjnych
byl pokazany w zalaczniku graficznym do Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, ktorego to czeScia skladowa byla
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydana przez Wojta Gminy R.. Propozycja przebiegu tras sieci zawarta
w dokumentacji projektowej ztozonej do uzgodnienia w (...) Oddzial S. byla konsekwencja zapiséw graficznych
zawartych w Programie F. - Uzytkowym, dostarczonym przez powodke,

- a nadto zlecenie wykonania koncepcji projektu sieci kanalizacyjnej, sanitarnej i wodociagowej, uje¢ wody oraz stacji
uzdatniania wody w ramach zamdwienia ,,Zintegrowana gospodarka wodno - §ciekowa w D. P. - Rejon II K. Kontrakt
XX” przez powodke opartego m.in. na Programie Funkcjonalno - Uzytkowym bedacym czeScig skladowa umowy
pomiedzy Inwestorem i Zleceniodawca oraz decyzje i mapy koncepcyjne, ktora z uwagi na przebiegajace przez teren
projektowania K. R. objete programem Natura 2000 doprowadzily do opracowania koncepcji, w ktorej projektowane
trasy sieci omijaly ten teren, z czym zgodzil sie zleceniodawca (powddka);

- art. 328 § 2 k.p.c. majacy istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewskazanie wszystkich faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, a ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci przez zinterpretowanie jedynie zeznan $wiadka M. I. (1) oraz
dokumentéw pisemnych, a pominiecie oméwienia zeznan pozostalych Swiadkow;

- art. art. 479'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4794
do dlugosci sieci odpowiadajacych poszcezegodlnym decyzjom do dat wydania decyzji odnoszgcych sie do tych dlugos$ci
sieci za spozniony, w sytuacji, gdy w pi$émie procesowym z dnia 19 grudnia 2011 roku (wykonaniu zobowigzania Sadu z
dnia 08 grudnia 2011 roku) powddka sama wskazala, iz warto$ci poszczegbdlnych zadan ustalonych w umowie wynikaja
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z podziatu calo$ci zadan ustalonych w umowie proporcjonalnie w stosunku do dtugoéci projektowanych sieci, dodajac,
ze okoliczno$¢ ta jest niesporna miedzy stronami.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji, a z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych
wnioskow pozwany wniost o obcigzenie go karami wyliczonymi proporcjonalnie do dlugosci sieci odpowiadajacych
poszczegblnym decyzjom do dat wydania decyzji odnoszacych sie do tych dlugoéci sieci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze zawarta umowa nie byla podpisana, a tym samym nie wigzala stron
w dacie w niej wskazanej, tj. 28 stycznia 2008 roku. Pozwany na okoliczno$¢ ta przedstawil dokument, ktorego
wiarygodno$ci nie zaprzeczyla powddka z dnia 31 marca 2008 roku. Nieuzasadnione jest stwierdzenie Sadu, iz nie
wynika z treSci tej wiadomoSci okoliczno$é, iz umowa nie byta podpisana w dniu 28 stycznia 2008r. Skoro zostanie
dopiero przywieziona z uwagi na ,wniesione poprawki” z podpisem prezesa, tym samym nie mogta zostac¢ uprzednio
podpisana.

Powolujgc sie na przepisy o formie i sposobach zawierania umoéw, pozwany skonstatowal, ze stosownie do treéci art.
70 § 1 k.c. umowe winno poczytywac sie za zawarta w chwili otrzymania przez pozwanego o$wiadczenia woli o jej
przyjeciu jako skladajacego oferte, a zatem w chwili jej podpisania przez ,pana Prezesa”, co wynika z tre$ci wiadomosci
e-mail z 31 marca 2008 r. Nie mozna zatem przyjaé, iz umowa obowigzywala strony juz w dniu 28 stycznia 2008r. To
z kolei powodowalo niemozno§¢ rozpoczecia prac projektowych.

W ocenie pozwanego Sad dopuécil sie naruszenia art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. § 19 pkt 2 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie
szczegdltowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez przyjecie, iz to pozwany mial uzyskiwaé¢ dokumenty
potwierdzajace prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Polemizujac z zeznaniami
Swiadka M. I. (1), skarzacy wskazal, ze inwestor wiedzial przez jakie dzialki beda przebiegaly trasy projektowanych
sieci, poniewaz trasy te byly naniesione w zalacznikach graficznych do programu funkcjonalno uzytkowego.

Pozwany nie mial takze wiedzy, ani nie mogl przewidywaé, iz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad miala
kilka wariantow przebiegu drogi nr (...). Pozwany nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tymi wariantami i dopiero po
wykonaniu projektu zostal on zaopiniowany negatywnie przez (...). Projekt zostal opracowany zgodnie z decyzja o
lokalizacji inwestycji celu publicznego nr (...) z dnia 30 czerwca 2005 r. Ta decyzja zostala przez powodke dostarczona
i stanowila zalgcznik do programu funkcjonalno —uzytkowego. O$wiadczenie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane mialo by¢ zalacznikiem do Programu Funkcjonalno Uzytkowego.

Opracowana przez pozwanego koncepcja zostala przekazana inzynierowi kontraktu do zatwierdzenia i zostala
zatwierdzona 24 listopada 2008 r. Uniemozliwialo to wykonanie projektow budowlanych i wykonawczych w
terminach okres§lonych w harmonogramie. Skutki propozycji zawartych w koncepcji zwiazane z wystepowaniem
obszaru chronionego Natura 2000 nie mogg obcigza¢ pozwanego.

W ocenie pozwanego przeprowadzone postepowanie dowodowe Sadu I instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. Sad bardzo lakonicznie ocenil zeznania $§wiadka M. 1. (1), a o
pozostalych wspomnial, iz sa podajac je jako dowdd.

Zdaniem pozwanego Sad I instancji dopuécil sie obrazy przepiséw postepowania tj. art. 479'* § 2 k.p.c. w zw. z art.
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projektowanych sieci, dodajac, ze okoliczno$¢ ta jest niesporng miedzy stronami. Tym samym nalezy miarkowa¢ kary
umowne i liczy¢ dni op6znienia ,,w rozbiciu” zadan.

Na wypadek nieuwzglednienia zadania oddalenia powo6dztwa pozwany wniost o miarkowanie kar umownych i
obcigzenie go karami wyliczonymi proporcjonalnie do dtugoéci sieci odpowiadajacych poszczegbélnym decyzjom do
dat wydania decyzji odnoszacych sie do tych dlugosci sieci. Powolujac sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, pozwany
wskazal, ze takie zadanie zglosil juz w toku procesu, wnoszac o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany przedstawil takze w tabeli wlasny sposéb wyliczenia kar umownych i ich wysoko$¢. Podkreslil rowniez, ze
powodka dokonala potracenia kwoty 159.000 zt z naleznoéci na rzecz pozwanego. W przypadku uznania roszczenia
powodki pozwany wskazuje, iz kwota zasgdzona wyrokiem winna wynosié 175.687,00 z} - 159.000, 00 zl = 16.687,00
zk.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedstawiono wywdd podzielajacy argumentacje Sadu Okregowego. Odnoszac sie za$ do zgdania
miarkowania kary umownej wskazano, ze roszczenie o zaplate kary umownej zostalo juz zmiarkowane samodzielnie
przez powoda, ktory dochodzi jedynie nieznacznej czesci roszezenia z tytulu kary umownej obliczonego stosownie do
brzmienia umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze by¢ uznana za uzasadniong. W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe (adekwatne do tresci
materialu dowodowego) ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni czeScia wlasnego uzasadnienia nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego prezentowania w tym miejscu.

Prawidlowa jest tez dokonana przez Sad Okregowy ocena materialno-prawna zgloszonych roszczen, skutkujgca
zastosowaniem normy art. 484 §1 k.c. Rowniez w tym zakresie wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie wymagaja uzupelnienia czy tez korekty Sadu odwolawczego i w oparciu o przedstawiona argumentacje
Sad odwolawczy opiera rowniez wlasne rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do stanowiska zawartego w apelacji stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia
normy art. 70 §1 k.c. w zw. z art. 78 §1 k.c. w istocie sprowadza sie nie tyle do zakwestionowania prawidtowosci
zastosowania powolanych przez skarzacego przepisOw prawa materialnego, co do wywodzenia ze Sad I instancji
blednie ustalil date zawarcia umowy.

Zatem argumentacja skarzgcego winna koncentrowaé sie na wykazaniu wadliwos$ci dokonanej przez Sad oceny
materialu procesowego w plaszczyznie normy art. 233 §1 k.p.c. i w konsekwencji - poczynienia blednych ustalen
faktycznych co do daty zawarcia umowy.

Skarzacy uzasadniajac swoje stanowisku odwoluje sie wylacznie do korespondencji mailowej z dnia 31 marca 2008,
sugerujac, ze z faktu przeslania tejze korespondencji wynika jednoznacznie, iz w tej dacie umowa nie byla jeszcze
podpisana.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze nawet jej podzielenie nie moze wplywaé na
tre$¢ rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem od daty faktycznego zawarcia umowy miedzy stronami pamietaé bowiem
trzeba, ze termin wykonania zobowiazania (spelienia poszczegélnych czesci $wiadczenia) przez pozwanego nie byt
relatywizowany w odniesieniu do daty zawarcia umowy (nie byl oznaczony jako okres czasu biegnacy od dnia zawarcia
umowy), lecz byl wyznaczony w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy poprzez wskazanie konkretnych
dat wydania poszczegolnych partii dokumentacji.



Zasadnie wiec wywodzi strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw, iz nawet jesli pozwany zawarl umowe, jak
twierdzi, dopiero po dniu 31 marca 2008 roku, to zobowiazal sie w jej tresci do sporzadzenia dokumentacji w
terminach $ciSle oznaczonych i wynikajacych z harmonogramu. W tym sensie data faktycznego zawarcia umowy nie
wplywala na tre$¢ zobowigzania pozwanego (uméwiony termin spelnienia przez niego $§wiadczenia sankcjonowany
kara umowna). Pozwany nie przedstawil w apelacji zadnych argumentow te wnioski podwazajacych.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze skarzacy, odwolujac sie do daty korespondencji mailowej pomija catkowicie
wnioski wynikajace z pozostalej czeSci materialu dowodowego. Pozwany pomija zatem ta cze$¢ maila z 31 marca
2008, ktora wskazuje ze dokonywano w tej dacie jedynie poprawek umowy (a zatem zmian jej tresci), co wynikato
z koniecznosci akceptacji umowy przez (...) i (...). Biorac pod uwage fakt, ze inwestycja (jak wynika z materialu
procesowego) byta finansowana z tzw. funduszy pomocowych a jednocze$nie sama umowa odwolywala sie do wzorcoéw
(warunkéw kontraktowych) opracowanych prze organizacje (...), przyjaé w $wietle realiow obrotu nalezy, ze w mailu
uzyto powszechnego w praktyce gospodarczej skrotu (...) dla oznaczenia Jednostki Realizujacej Projekt — a zatem
inwestora w rozumieniu przepisow k.c., za$ pod pojeciem (...) zgodnie z wzorcami (...) rozumiano przedstawiciela
inwestora (Inzyniera w rozumieniu warunkéw kontraktowych (...)).

Zatem w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, tak rozumiana tre$¢ korespondencji z dnia 31 marca 2008
wskazuje nie tyle na fakt, ze przed ta data strony nie byly jeszcze zwigzane umowa z dnia 28 stycznia 2008 (umowa nie
zostala podpisana przez strony — nie byla zaakceptowana przez powoda) lecz raczej na to, ze podwykonawca (pozwany)
po zawarciu umowy zostal zgloszony zgodnie z warunkami kontraktowymi (...) inwestorowi a Inzynier Kontraktu dla
zaakceptowania umowy podwykonawczej zazgdat dokonania przez strony poprawek w umowie.

W rezultacie sama tre$¢ maila z 31 marca 2008 nie moze przekonywac o tym, ze powo6d zwlekal do konica marca z
podpisaniem umowy z pozwanym, lecz sugeruje, ze strony po tej dacie dokonywaly jedynie modyfikacji treSci zawartej
juz w styczniu umowy stosownie do oczekiwan inwestora (jego przedstawiciela).

Doda¢ nalezy, ze za takim rozumieniem chronologii zdarzen miedzy stronami przemawia zwlaszcza fakt braku zmiany
daty w umowie przedlozonej do akt sprawy. Apelujacy nie wyjasnia w zaden sposéb, dla jakiej przyczyny mimo
podpisania ostatecznej wersji zgodnie z treScig maila z 31 marca 2008, nie zmieniono daty umowy (a zatem zawartego
W umowie oznaczenia przez strony daty jej zawarcia) umieszczonej w nagtowku dokumentu. Fakt ten sugeruje w
ocenie Sadu, Ze zgodnie z tre$cia maila doszlo po tej dacie wylacznie do drobnych korekt tre$ci umowy zawartej
w dniu 28 stycznia 2008 a nie do zawarcia umowy (akceptacji jej projektu). W konsekwencji zadna ze stron nie
uwazala za istotne korygowaé rowniez daty umowy. Z treSci umowy nie wynika tez, by jej zawarcie zostalo przez strony
uzaleznione od zgody inwestora (inzyniera kontraktu).

Dodac¢ wreszcie nalezy, ze z dokumentéw dolaczonych przez pozwanego do sprzeciwu (protokoly z narady z dnia 20
marca 2008 wynika, ze w tym dniu prace projektowe byly juz prowadzone, a inzynier kontraktu juz wowczas wyrazat
zaniepokojenie postepem tych prac oraz informacja co do tego, iz opracowanie koncepcji nastapi dopiero wlipcu 2008.
Przeczy to twierdzeniu, ze umowa miedzy stronami przed ta data nie byla zawarta i w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego potwierdza przedstawiong wyzej argumentacje.

Reasumujgc - w $wietle brzmienia korespondencji e-mail w kontekécie daty, jaka opatrzona jest umowa, nie sposob
uznac, by (jak twierdzi pozwany) dopiero po dniu 31 marca 2008 doszlo do jej zawarcia (mozna jedynie przypuszczac,
ze po tej dacie doszlo do uzgodnienia zmiany jej tresci (a zatem jedynie do zmiany wcze$niej zawartej umowy). W
Swietle, powyzszego stwierdzié nalezy ze pozwany nie wykazal by umowa miedzy stornami nie byla zawarta przed
dniem 31 marca 2008 a zarzuty skarzacego dotyczace blednego ustalenia daty zawarcia umowy przez Sad Okregowy
nie znajduja potwierdzenia w materiale procesowym.

Dalsza argumentacja skarzacego sprowadza sie do wytykania Sadowi I instancji pominiecia wymienionych w
apelacji okolicznoSci niezaleznych do pozwanego i wplywajacych zdaniem skarzacego na termin zakonczenia prac
projektowych. Przypomnie¢ nalezy, ze do okolicznosci tych zalicza skarzacy brak jego wiedzy o kilku wariantach



przebiegu drogi nr (...) planowanej przez (...) i zwigzana z tym konieczno$¢ dostosowywania projektu do tych
wariantow, zmiane koncepcji trasy biegu kanalizacji (ominiecie terenu objetego programem Natura 2000) oraz
wadliwe obcigzenie pozwanego obowigzkiem uzyskiwania dokumentéw umozliwiajgcych inwestorowi o§wiadczenie
o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i sporzadzenia umowy ustanowienia stluzebno$ci
przesylu.

Odnoszac sie do tej argumentacji w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze inicjatywa procesowa pozwanego przed
Sadem I instancji ograniczala sie do wskazywania przeszk6d wplywajacych na przebieg realizacji kontraktu.

Przypomnie¢ za$§ nalezy po pierwsze, ze fakt wystepowania tych przeszkéd zostal uwzgledniony przez samego
inwestora co skutkowalo zgodnie z twierdzeniami pozwu nieobcigzaniem wykonawcy skutkami niezakonczenia robot
w okresie 120 dni od daty umdéwionego terminu zakoniczenia robo6t. Fakt ten, jak wynika z pozwu, uwzglednil tez
powdd w stosunku do pozwanego wyliczajac kare umowng z pominieciem tego okresu.

W tym kontekécie pozwany pomija w swoim stanowisku procesowym to, ze spoczywal na nim nie tylko obowigzek
przytoczenia przyczyn, ktére mogly wplywac na realizacje jego obowiazku umownego, lecz nade wszystko wykazania,
w jakim konkretnie zakresie przyczyny te wplywaly na realizacje umowy (powodowaly stan opdznienia samoistnie i
niezaleznie od zachowania sie pozwanego).

Skarzacy winien zatem wykazac, ze przyczyny przytaczane przez niego oddzialywaly na niemozno$c¢ zakonczenia robot
w terminie objetym wyliczeniami powoda i za niewystarczajace uznaé nalezy jedynie powolanie sie na wystapienie
okoliczno$ci nieprzewidywanych przez pozwanego i niezaleznych od niego.

Kara umowna zostala zastrzezona w niniejszej sprawie na wypadek niewykonania zobowiazania przez pozwanego w
umoéwionym terminie (a zatem na wypadek zwloki dluznika).

Trafnie zatem Sad I instancji odwolywal sie do treSci art. 476 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik dopuszcza sie zwloki,
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Wedlug zdania drugiego tego przepisu - nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w
spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany zatem moze uchylié¢ sie od odpowiedzialnoSci za zaplate kary umownej w sytuacji gdy wykaze ze op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 476 k.c. w zw.
z art. 6 k.c.)

W Swietle tej normy dla oceny, czy pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonaniu umowy w terminie
konieczne jest wykazanie, ze wykonujac zobowiazanie dolozyl nalezytej staranno$ci wymaganej od niego na podstawie
art. 355 §1 k.c.

Pozwany wykonywal umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej Zgodnie z art. 355 §2 k.c. nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Zatem wychodzac od wzorca profesjonalnej staranno$ci wymaganego od pozwanego jako dtuznika zgodnie z art. 355
§2 k.c., wykaza¢ nalezalo, ze op6Znienie w danym (objetym pozwem) okresie spowodowaly konkretne okoliczno$ci
faktyczne niezalezne od pozwanego (takie, ktorych nie mial on obowigzku lub mozliwo$ci braé¢ pod uwage w momencie
ustalania w umowie terminu wykonania jego zobowiazania).

Pozwany za$ nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na chocby przyblizone ustalenie, w jakim okresie
podawane przezen okoliczno$ci wstrzymywaly prace projektowe, oraz - czy wstrzymywaly je calkowicie, czy tez
bylo mozliwe w tym czasie wykonywanie prac dotyczacych innych odcinkéw planowanej inwestycji a takze - czy
pozwany w sposob nalezyty (stosownie do okoliczno$ci) zorganizowal wykonywanie prac projektowych w obliczu
powolywanych przez siebie w procesie okolicznoéci. W konsekwencji nie wykazano, by jedynie te wla$nie okolicznoéci



powodowaly przesuniecie terminu wykonania prac pozwanego. Dopiero za$ przeprowadzenie dowodu zachowania
poziomu profesjonalnej starannoéci przez pozwanego przy wykonywaniu $wiadczenia mogloby czynié uzasadnionym
jego stanowisko co do odmowy zaplaty kary umowne;j.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze pow6d nie dochodzi kary umownej za caly okres zwloki powoda lecz jedynie cze$ci
tego roszczenia obliczonego w pozwie (jak rowniez wskazanego przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) w
odniesieniu do skonkretyzowanych ram czasowych. Zatem tym bardziej pozwany winien, odnoszac sie do konkretnych
okresow, za ktére kara w niniejszej sprawie jest przez powoda obliczana, wykazywaé, ze mimo dochowania przez
siebie wymaganego poziomu starannoéci nie mog} (wylacznie z przyczyn wskazywanych w apelacji) spelnié¢ swojego
Swiadczenia przed uplywem okresu objetego zadaniem pozwu.

Zatem pozwany winien odnie$¢ sie do twierdzen powoda dotyczacych okresu od 4 stycznia 2010 do 26 maja 2010 w
odniesieniu do zadania oznaczonego symbolem 10A, okresu od 3 stycznia 2010 d 26 maja 2010 w zakresie zadania
10B i okresu od 15 czerweca 2009 do 2 listopada 2009 w zakresie zadania nr 11.

Zaréwno w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i w skardze apelacyjnej pozwany nie podnidst argumentacji
dotyczacej $cisle wyzej przedstawionych okreséw opo6znienia.

Z materialu procesowego wynika za$, ze faktyczng przyczyna niewykonania umowy w terminie w okresie objetym
pozwem bylo niewlasciwe zorganizowanie prac przez pozwanego (nadmierne obcigzenie pozwanego przyjmowanymi
zleceniami, na co wskazuje zaréwno $wiadek I. jak i §wiadek P. — k. 223 akt) powodujace nawarstwienie sie
zaleglo$ci pozwanego i konieczno$¢ poszukiwania przez niego dodatkowego podwykonawcy. Brak jest dowodéw i
okoliczno$ci podwazajgcych walor wiarygodno$ci relacji wymienionych osbb, zwlaszcza ze znajduja one potwierdzenie
w protokotach z narad z poczatkowej fazy budowy dolaczonych przez pozwanego do sprzeciwu, z ktérych wynika, ze
juz wéwezas inzynier kontraktu artykulowal wobec wykonawcy istotne zastrzezenia do tempa prac projektowych

W rezultacie nie mozna uzna¢, by Sad blednie ocenil material dowodowy w zakresie przyczyn niewykonania przez
pozwanego umowy w okresie objetym zgdaniem powoda.

Juz z tych przyczyn powolywanie sie w apelacji wylacznie na zaistnienie okolicznos$ci niezaleznych od pozwanego nie
moze przynie$é postulowanego skutku procesowego.

Odnoszac sie jednak szczegdlowo do zarzutow skarzacego wskazac nalezy, ze formulujac w procesie zarzut braku
objecia decyzja o przeznaczeniu nieruchomos$ci na cele publiczne jednego z odcinkéw planowanej inwestycji,
pozwany pomija fakt, iz brak ten zostal usuniety decyzja z 14 sierpnia 2008 a notyfikowany byl przez pozwanego
dopiero w dniu 27 czerwca 2008. Dochodzono roszczenie obejmuje okres znacznie pdzZniejszy, a jednocze$nie
nie wykazano zwigzku miedzy tym brakiem (czasem koniecznym na jego usuniecie) a okresami opdznienia
wskazywanymi przez powoda dla uzasadnienia zadan w niniejszej sprawie. W szczegblnoSci nie wykazano, by brak
ten calkowicie uniemozliwial wykonywanie prac na éwczesnym ich etapie obejmujacym (jak wynika z materialu
procesowego) dopiero opracowywanie koncepcji inwestycji, ktéra zgodnie z harmonogramem pozwany winien oddaé
zamawiajacemu do dnia 30 czerwca 2008.

Odnoénie za$ eksponowanego w apelacji braku dokumentéw dotyczacych prawa dysponowania przez inwestora
nieruchomo$ciami objetymi inwestycja na cele budowlane, skarzacy w ogole nie odnosi sie do wywodéw powoda,
przedstawionych przed Sadem I instancji a wskazujacych na to, ze potrzeba pozyskania (dolaczenia) takich
dokumentow wynikla ze zmiany koncepcji zainicjowanej przez pozwanego i z objecia planowang inwestycja innych
nieruchomoéci niz wezeéniej uwzglednione.

W tym kontekécie nie moze by¢ uznana za uzasadniong przeprowadzona w apelacji krytyka zeznan M. 1. opisujacego
kwestie dotyczaca wplywu zaproponowanej przez pozwanego zmiany koncepcji przebiegu wodociggu (ominiecia
rejonu objetego projektem Natura 2000) na konieczno$¢é gromadzenia dokumentacji dotyczacej nieruchomosci
objetych inwestycja w nastepstwie zmiany koncepcji. Wydaje sie oczywiste, ze dokumenty dotyczace zgody wilascicieli



nieruchomoéci nieobjetych pierwotnie koncepcja przebiegu inwestycji nie mogly znajdowa¢ w dokumentacji w
momencie podpisywania umowy z pozwanym i ich brak nie moze obcigza¢ powoda. Jeéli za§ pozyskiwanie
tych dokumentéw istotnie wydtuzylo czas konieczny dla wykonania dokumentacji i oddzialywalo na niemoznos§é
zakonczenia poszczeg6lnych czesci (zadan) dokumentacji wymienianych przez powoda (zadan 10 A, 10b i 11) w
terminach wskazywanych przez strone powodowa, to zgodnie z wcze$niejszymi uwagami pozwany winien wykazaé,
w jakim okresie pozyskiwal dokumentacje oraz udowodni¢ opisany wyzej wplyw jej braku na czas wykonania jego
obowiazkéw umownych. Brak wykazania tych okoliczno$ci obciaza pozwanego zgodnie z art. 6 k.c.

Podobnie ocenia¢ nalezy kwestie problemow zwiazanych z uzgodnieniami z (...) zwigzanych z posiadaniem przez
ten podmiot kilku wariantéw przebiegu planowanej w przyszlo$ci obwodnicy. Pozwany winien wykazaé nie tylko
to, ze takie problemy zaistnialy, lecz réwniez przedstawi¢ dokladnie czasowy wplyw tychze probleméw na przebieg
wykonania prac w zakresie objetym dochodzona kara umowna. W tym zakresie takze brak jest stosowanej inicjatywy
dowodowej pozwanego.

Inicjatywa pozwanego dotyczaca tej kwestii ograniczyla sie bowiem do powolania jednego pisma (...) z dnia 6
sierpnia 2009. Z pisma tego wynika ( nota bene wbrew twierdzeniom pozwanego), ze zasadniczym zarzutem (...)
wobec projektu bylo to, iz projektowana sie¢ prowadzona byla w zbyt bliskiej odlegloéci od krawedzi jezdni. Brak
jest innych dowoddéw pozwalajacych na ustalenie z jakich przyczyn dalsze uzgodnienia z (...) opdznialy sie i mialy
wedlug o$wiadczenia pozwanego z 14 pazdziernika 2009 (a zatem wedlug wiedzy pozwanego posiadanej juz w tym
dniu) przeciagna¢ sie az do stycznia 2010 - k. 167). W szczegolno$ci ponownie brak jest przytoczen faktycznych i
dowodow wskazujacych na to ze pozwany w ramach swoich czynnoéci dopelil wymaganej od niego starannosci a
odpowiedzialno$¢ za przedluzenie uzgodnien lezala wylacznie po stronie (...).

Fakt zatwierdzenia zmienionej koncepcji przez Inzyniera Kontraktu dopiero w dniu 24 listopada 2008 réwniez
sam przez sie nie moze by¢ uznany za wylaczajacy odpowiedzialno$¢ skarzacego za zaplate kary umowne;.
Po pierwsze przypomnie¢ nalezy, ze zlozenie pierwotnej koncepcji przez pozwanego nastapilo juz ze znacznym
opbznieniem w stosunku do harmonogramu (w dniu 24 sierpnia 2008 roku). Po wtére - z zeznan $§wiadka wynika,
ze zatwierdzanie koncepcji przez inwestora (inzyniera kontraktu) przedluzylo sie z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego a zwigzanych z zaprojektowaniem przebiegu inwestycji w spos6b odmienny od pierwotnych zalozen (z
pominieciem teren6w objetych programem Natura 2000 ale tez z odstepstwem w zakresie dlugoSci inwestycji, co
z kolei spowodowalo sprzeczno$é z wymogami zwigzanymi z uzyskanego finansowania inwestycji z tzw. funduszy
pomocowych i wymagato dalszych korekt doprowadzajacych ponownie do zgodnoSci koncepcji z tymi wymogami).

Po trzecie — podobnie jak w odniesieniu do wezeéniejszych zarzutéw - réwniez w tym przypadku nie przedstawiono
zadnego dowodu pozwalajgcego na uznanie, ze trzymiesieczny czas trwania procesu decyzyjnego w zakresie
zatwierdzenia koncepcji powodowal, iz pozwany nie ponosil odpowiedzialnoSci za opdznienie w objety zadaniami
pozwu okresie rozpoczynajacym sie po uplywie ponad 7 miesiecy od daty umownego zakonczenia prac przez powoda
(w odniesieniu do zadania nr 11) i ponad 13 miesiecy w odniesieniu do zadania 10A i 10B.

Z tych przyczyn nie mozna uznaé, by Sad Okregowy blednie ocenil material procesowy lub tez - nie stosujac
wskazywanych przez skarzacego w apelacji norm prawnych, bezzasadnie pominal okolicznosci wylaczajace
odpowiedzialno$é pozwanego za opdznienie w wykonaniu dokumentacji projektowe;.

Ponownie wskazaé tez nalezy, ze odwolujac sie do okolicznosci przedluzajacych proces projektowy pozwany w
zaden sposob nie odnidst sie do tych twierdzen pozwu, z ktérych wynika, iz powdd zgodnie ze stanowiskiem
Inzyniera Kontraktu uznal, iz okres 120 dni od daty umownego terminu zakonczenia prac pozwanego jest okresem
opdznienia usprawiedliwionego. Pozwany nie wykazal w zaden spos6b, by okoliczno$ci przez niego podnoszone, swoja
uzasadniong czasochlonno$cia, okres ten przewyzszaly, co takze nie pozwala uzna¢ racji skarzacego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia normy art. 328 §2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze w sprawie niniejszej sad przeshuchat
poza M. I tylko jednego $wiadka - L P.. Wobec tego zarzut apelacji dotyczacy zaniechania oceny innych niz
M. 1. $wiadkdéw, (a wiec sugerujacy istnienie innych jeszcze dowodéw ze Zréodel osobowych poza zeznaniami



Swiadka P.), uznaé nalezy juz z tej przyczyny za nieuzasadniony. Odnoszac sie natomiast do twierdzen o braku
omodwienia wiarygodnoSci zeznan $wiadka P., przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 328 §2 k.p.c. Sad ma obowiazek
wskazaé przyczyny, dla ktérych odmowil przyznania waloru wiarygodnoéci konkretnym dowodom. Nie ma natomiast
obowiazku wskazywania przyczyn, ktére spowodowaly, ze dany dowdd uznany zostal za miarodajny. W odniesieniu do
swiadka P. Sad, ustalajgc stan faktyczny, uwzglednil zeznania tej osoby o czym Swiadczy odwolanie sie do tego dowodu
na stronie 7 uzasadnienia. Zeznania te sa zgodne z zeznaniami §wiadka I. lecz przy tym mniej szczegolowe. W zwigzku
z tym, skoro sad uznal zeznania $wiadka P. za wiarygodne i jednocze$nie dowdd ten nie pozostaje w sprzecznosci
z innymi dowodowymi, to zarzucanie Sagdowi Okregowemu, ze do zeznan tych szczegbélowo sie nie odniost w czedci
dotyczacej oceny dowoddéw uznaé nalezy w Swietle art. 328 §2 k.p.c. za chybione.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony do zarzutu naruszenia normy art. 4794 §2 k.p.c. w zw. z art. 479'% §2 k.p.c. Przepisy
te znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na date wniesienia pozwu. Zatem obowigzkiem pozwanego
w niniejszej sprawie bylo przedstawié¢ swoje racje (w tym zarzuty co do sposobu obliczania kary umownej) juz w
sprzeciwie. Konstatacja powyzsza jest uzasadniona zwlaszcza tym, Ze juz z pozwu wynika w sposéb jasny, jak powod
wyliczal kare umowng i w jaki sposob sam swoje roszczenia ograniczal uwzgledniajac z jednej strony okres 120 dni,
uwzgledniany jako usprawiedliwiony przez inzyniera kontraktu oraz ograniczajac obliczona kare umowna w dalszym
zakresie i stosujgc swoiste miarkowanie). Juz pozwu wynika przy tym, ze pow6d dochodzi zaplaty kar umownych
za opOznienie w realizacji trzech czesci umowy (trzech zadan) oraz jakie daty przyjmuje dla ustania stanu zwloki
pozwanego.

Pozwany nie przedstawil zadnej argumentacji, ktora nie pozwalala mu (lub tez czynila zbednym) powolanie sie juz
w sprzeciwie na prawo zadania dalszego podzialu zadan na mniejsze odcinki i obliczania kar umownych wedlug
zasad przedstawionych w tabeli zawartej w apelacji. Zaniechania przedstawienia tej argumentacji w sprzeciwie nie
moze uzasadnia¢ fakt zlozenia pisma z 19 grudnia 2011 doprecyzowujacego wczeSniejsze twierdzenia pozwu, gdyz
w pi$mie tym jedynie zawezono (sprecyzowano) zgodnie z zarzadzeniem Sadu I instancji okres, za ktéry zdaniem
powoda nalezna jest mu kara umowna objeta pozwem (a zatem wylaczono cze$¢ roszczenia o kare umowng objetego
wcezedniejszym potragceniem). Zatem pismo to nie zawiera przytoczenia nowych okolicznoéci faktycznych, czy tez
nowego stanowiska procesowego, ktére wymagatoby reakcji i dopiero otwieralo pozwanemu mozliwo$¢ czy tez
potrzebe podniesienia argumentacji artykulowanej obecnie w apelacji.

W tym kontekscie wobec niewykazania, by po wniesieniu sprzeciwu powstala potrzeba powolania nowych zarzutow,

lub ich podniesienie nie bylo mozliwe w sprzeciwie, zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia normy art. 4794 k.p.c.
nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

W apelacji zawarto wniosek o miarkowanie kary umownej. W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ten jest

spozniony w §wietle art. 381 k.p.c. w zw. z art. 479'4 §2 k.p.c. Skarzacy bowiem, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego uzasadniajgcego jego teze, iz samo wniesienie o oddalenie powddztwa oznacza sformulowanie wniosku
o miarkowanie kary umownej, pomija pdzniejsze orzecznictwo, w ktérym obecnie za dominujacy nalezy traktowac
poglad, ze zadanie miarkowania kary umownej musi by¢ konkretnie sprecyzowane przez zglaszajacego (por. przede
wszystkim. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r. IV CSK 494/09 OSNC-ZD 2010/4/115 i tam cytowane
wezedniejsze orzeczenia). Dokonujac wykladni normy art. 484 §2 k.c. przyjmuje sie, ze dluznik powinien nie tylko
wnie$¢ o miarkowanie, lecz réwniez wskazac jedna z dwoch podstaw wynikajacych z tego przepisu. Poglad ten jest
podzielany przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie. Przypomnie¢ nalezy, ze ze sformulowaniem zarzutu (zadania)
miarkowania kary umownej wiaze sie kwestia przytoczenia faktow i udowodnienia uzasadniajacych zgloszone zadanie
miarkowania, a ciezar procesowy w tym zakresie (jak i materialnoprawny ciezar dowodu) spoczywa na pozwanym.
Wymoég wyraznego przedstawienia zarzutow faktow i dowodéw powoduje, ze w $wietle art. 479" k.p.c. wykluczyé

nalezy mozliwo$¢ uznania za dopuszczalne dorozumianego zgloszenia zagdania miarkowania kary umownej, zwlaszcza
w przypadku zgloszenia zgdania oddalenia pow6dztwa z powolaniem sie jedynie na to, ze op6znienie jest nastepstwem



okoliczno$ci, za ktore pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi (a zatem z powolaniem sie na fakt, iz roszczenie o zaptate
kary umownej w ogdle nie powstalo).

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu pogladu przeciwnego wniosek apelujacego nie moze
by¢ uwzgledniony.

Trafnie bowiem wskazuje w odpowiedzi na apelacje powdd, iz kara umowna zostala juz zmiarkowana samodzielnie
przez powoda dochodzacego jedynie okolo 15% naleznosci.

Majac na wzgledzie zasadnicze funkcje kary umownej (stymulacyjng, represyjna i kompensacyjna), stwierdzic nalezy,
Ze ograniczenie przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia uwzglednia w sposob prawidlowy i wystarczajacy
obie przestanki miarkowania kary umownej wskazane w art. 484 §2 k.c. Fakt wykonania zobowigzania w czeci
powdd uwzglednia bowiem obliczajac kare umowng za czas opdznienia dotyczacy wylacznie cze$ci zobowiazania
niewykonanych w spornym okresie (mimo ze zgodnie z treScia umowy kara umowna powinna by¢ obliczana za
kazdy dzien opdznienia jako procent wartoéci brutto calego wynagrodzenia umownego - §10 pkt. 1 umowy). Zabieg
wykonany przez powoda a ograniczajacy podstawe, od ktérej obliczana jest kara umowna wylacznie do umownej
warto$ci niewykonanej cze$ci zadania, uwzglednia w ocenie Sadu w sposob rzetelny fakt cze$ciowego spelnienia
Swiadczenia przez dluznika.

Niezaleznie od tego w pozwie dokonano tez dalszej redukcji kary umownej, obciazajac pozwanego jedynie tg jej czescia,
jaka odpowiada szkodzie, kt6ra poniost powod za niewykonanie umowy w stosunku do inwestora. W ocenie Sadu
Apelacyjnego to dodatkowe ograniczenie kary umownej powoduje, ze dochodzona kara umowna nie moze by¢ za
razaco wygorowana.

W rezultacie przyjac nalezy, ze kara umowna po jej zredukowaniu przez powoda mieSci sie w granicach wyznaczanych
przez opisane wyzej funkcje (spelnia funkcje kompensacyjng i nie daje podstaw do uznania, ze stanowi wyraz
nadmiernej represji wobec dluznika).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Na kwote zasadzong na rzecz powoda
(jako wygrywajacego postepowanie odwolawcze w caloéci) sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone jako 75% stawki minimalnej adekwatnej dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia, stosownie do brzmienia § 2 ust
1w zw. z §6 pkt. 71 §12 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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