Sygn. akt I ACa 703/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Marta Sawicka (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa H. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 157/12

I. oddala apelacje,

I1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4033 (cztery tysiqce trzydziesci trzy) zlote tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marta Sawicka Malgorzata Gawinek Agnieszka Solttyka

Sygn. akt I ACa 703/12

UZASADNIENIE

Powo6d H. P. wniést pozwem z dnia 29 lutego 2012 roku o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwoty 157.140,36 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Dochodzona kwota
stanowi zwrot polowy kaucji gwarancyjnej za wykonane przez powoda prace objete umowa o roboty budowlane
zawartg przez strony w dniu 26 kwietnia 2010 roku. Powdd podkreélil, ze prace zostaly wykonane zgodnie z
dokumentacja projektowa do dnia 30 wrzesnia 2010 roku i odebrane protokolem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku.



Powolujac sie na zapisy umowne powod wskazal, ze 50% kaucji gwarancyjnej mialo by¢ zwrdcone w ciaggu miesiaca
od dokonania odbioru koncowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze powdd nie udowodnit,
ze przekazal pozwanej kwoty z tytutu kaucji gwarancyjnej. Pozwana wskazala, ze brak jest wymagalnos$ci roszczenia
zgloszonego w pozwie, gdyz do dnia dzisiejszego nie zostala zakoniczona procedura odbiorowa i nie przystapil do
podpisania protokolu koncowego. Pozwana kwestionowala zasadno$¢ zgltoszonego w pozwie zadania, z ostroznosci
procesowej podniosta takze zarzut potracenia wskazujac, ze przysthuguje jej wobec powoda roszczenie z tytulu kary
umownej, powstatej w wyniku przekroczenia terminu wykonania prac objetych umowa z dnia 26 kwietnia 2010 roku.

Sprawa poczatkowo toczyla sie przed Sadem Okregowym w Legnicy pod sygnatura VI GC 72/12. Postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Legnicy przekazal niniejsza sprawe tutejszemu Sadowi.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda H. P. kwote 157.042,56 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 137.288,12
z} od dnia 1 stycznia 2012 roku; 19.754,44 zt od dnia 28 lutego 2012 roku; oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.475 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze generalnym wykonawca robo6t byla spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), ktéra z
kolei zlecila wykonanie calo$ci rob6t spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig (...) z siedziba w G..

W dniu 26 kwietnia 2010 roku spoélka (...) zawarla z H. P. umowe, na mocy ktorej zlecita mu kompleksowe wykonanie
rob6t budowlanych, drogowych i instalacyjnych zwiazanych z realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie
skrzyzowania ulic (...) i (...)w J..

H. P. jako wykonawca przyjal do wykonania roboty zwiazane z kompleksowa realizacja inwestycji, zgodnie z
dokumentacja projektowa wykonang przez D. R..

W § 1 ust 3 umowy strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na dzien 4 maja 2010 roku, za$ termin ich zakonczenia
»ha dzien 26 lipca 2010 roku wraz z odbiorem przez Urzad Miasta J.”.

W § 3 pkt 16 strony postanowily, ze wykonawca H. P. bedzie reprezentowal zamawiajacego (w zaleznosci od potrzeb)
w zakresie czynienia dla swoich potrzeb niezbednych uzgodnien.

W § 4 ust 1 umowy ustalono za wykonanie robét bedacych przedmiotem umowy wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 2.250.625 zl netto. Zamawiajacy zobowigzal sie przy tym do zaplaty wynagrodzenia na podstawie faktur
VAT przerobowych — przejéciowych, wystawianych w dwutygodniowym okresie rozliczeniowym. W § 4 ust. 8 umowy
wskazano, ze w trakcie trwania umowy zostanie utworzony fundusz gwarancyjny gotoéwkowy (kaucja gwarancyjna) w
wysoko$ci 10%, ktory bedzie naliczany od wartoS$ci brutto faktury, co bedzie uwidocznione stosownym zapisem. Zwrot
kaucji gwarancyjnej gotowkowej nastapi wedlug wskazanego w umowie harmonogramu: 50% kaucji gwarancyjnej
w terminie 30 dni po odbiorze koficowym przedmiotu umowy przez zamawiajacego, 50% kaucji w terminie 30 dni
po uplywie 3 lat gwarancji liczac od daty odbioru koncowego miedzy inwestorem a zamawiajacym. Warunkiem
zwolnienia kaucji gwarancyjnej bylo takze skuteczne usuniecie wszystkich usterek przez wykonawce.

W § 6 pkt 1 umowy strony ustalily, ze odbiory cze$ciowe poszczegbdlnych elementéow robo6t odbywac sie beda po ich
wykonaniu, nie pdzniej niz w trzecim dniu od momentu zgloszenia przez wykonawce wpisem do dziennika budowy.

W § 6 pkt 2 umowy postanowily, ze zgloszenie zakonczenia calo$ci robét zostanie dokonane wpisem wykonawcy do
dziennika budowy i dla przystapienia do odbioru przez zamawiajacego musi by¢ potwierdzone wpisem inspektora
nadzoru inwestorskiego. Dalej postanowiono, Ze zamawiajacy w terminie 3 dni od daty zgloszenia przez wykonawce,
potwierdzonego przez inspektora nadzoru inwestorskiego, rozpocznie procedure odbioru koncowego, a zakonczy ja



nie pdzniej niz 7 dni od dnia rozpoczecia czynnosci odbioru. Za date odbioru konicowego uwazana miala by¢ przy tym
data spisania protokotu koncowego odbioru robét.

W § 10 umowy strony zastrzegly kary umowne - ustalily, ze wykonawca zaplaci 1% warto$ci netto umowy ,za kazdy
dzien zwloki” w terminowym zakonczeniu przedmiotu umowy oraz tyle samo ,za kazdy dzien zwloki” w terminowym
zakonczeniu poszczegolnych etapoéw robot rozpisanych w szczegélowym harmonogramie.

W § 14 strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy dla zachowania wazno$ci wymagaja formy pisemnej wzajemnie
uzgodnionej lub aneksu do umowy.

Na podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku H. P. mial wykona¢ caly zakres rob6t objetych inwestycja, spotka
(...) nie wykonywala zadnych rob6t na budowie skrzyzowania bedacego przedmiotem umowy.

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku spisany zostal protokét koncowy odbioru robét objetych umowg z dnia 26
kwietnia 2010 roku. Komisja dokonujaca odbioru zostata zwolana przez Miejski Zarzad Drég i Mostow w J., na mocy
telefonicznego zgloszenia generalnego wykonawcy.

W wyniku przeprowadzonych czynnoSci odbioru komisja wskazala, ze roboty wykonano zgodnie z dokumentacja,
prace rozpoczeto w dniu 12 maja 2010 roku i zakoniczono w dniu 30 wrze$nia 2010 roku, stwierdzono nastepujace
usterki: nie zostal zbudowany drogowskaz bramowy z tablicami kierunkowymi, termin usuniecia usterki wyznaczono
do dnia 15 listopada 2010 roku. Wskazano takze, ze dokumenty kolaudacyjne z mapa powykonawcza zostang
dostarczone do dnia 27 pazdziernika 2010 roku.

Protokoél podpisali: J. B. — przewodniczacy komisji, D. R.-kierownik budowy, prezes zarzadu (...) J. M., M. P..

W dniu 30 listopada 2010 roku dokonany zostal odbiér bramy drogowskazowej. W protokole odbioru stwierdzono, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana i zaleceniami inwestora. Wskazano takze, ze powyzszy protokol
zostal sporzadzony w nawiazaniu do zapiso6w protokotu koicowego.

Protokél zostal podpisany przez H. P. oraz inspektora nadzoru J. B., dzialajacego w imieniu inwestora.

W toku realizacji umowy powdd wystawil szereg faktur VAT. Na kazdej z faktur powod czynit adnotacje, ze dokonuje
odliczenia 20% zaliczki, ktéra pozwany zaplacilt weze$niej, oraz 10% warto$ci brutto tytulem kaucji gwarancyjnej. I tak
w dniu 31 maja 2010 roku powo6d wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 146400 zlotych, z czego 10% potracenia
wyniosto kwote 18300 zlotych. Pozwany w dniu 11 czerwca 2010 roku z tej faktury przelewem zaplacil powodowi kwote
128100 zlotych, wskazujac, ze stanowi to zaplate za fakture czeSciowg minus zaliczka minus kaucja. Kolejna fakture
powod wystawil w dniu 24 czerwca 2010 roku numer (...) na laczna kwote 292800 zlotych, z czego rozliczono zaliczke,
oraz kaucje gwarancyjng w wysokoéci 36600 ztotych. Pozwany uregulowat naleznosci za ta fakture dwoma przelewami
z dnia 25 czerwca 2010 roku na kwote 180000 zlotych oraz 76200 ztotych. W dniu 15 lipca 2010 roku powd6d wystawit
kolejna fakture VAT numer (...), z czego potracono 10% kaucji gwarancyjnej w wysokoéci 46970 zlotych.

Pozwany uregulowat naleznoéci z faktury dwoma przelewami w dniu 23 lipca 1010 roku na kwote 290000 zlotych
oraz w dniu 27 lipca 2010 roku na kwote 38790 zlotych. W dniu 4 sierpnia 2010 roku powo6d wystawil fakture
VAT numer (...), z ktérej potracono 10% kaucji gwarancyjnej w wysokoéci 43310. Pozwany uregulowal naleznoéci z
faktury przelewami w dniu 23 lipca 2010 w wysoko$ci 290000 zlotych, w dniu 27 lipca 2010 roku w wysokoSci 38790
zlotych. Z faktury numer (...) z dnia 4 sierpnia 2010 roku kwota zatrzymanej kaucji gwarancyjnej wyniosta kwote
43310 zlotych. Pozwany uregulowat nalezno$¢ z faktury przelewami w dniu 5 sierpnia 2010 roku - 100000 zlotych, 24
sierpnia 2010 roku - 103170 zlotych. Nastepna faktura numer (...) zostala wystawiona przez powoda w dniu 25 sierpnia
2010 roku. Kwota zatrzymanej kaucji gwarancyjnej wyniosta 12200 zlotych. Pozwany uregulowal fakture przelewem
z dnia 13 wrzeénia 2010 roku na kwote 85400 zlotych. W dniu 2 wrze$nia 2010 roku powo6d wystawit kolejng fakture
VAT numer (...). Potrgcona kaucja gwarancyjna wyniosta kwote 18300 zlotych. Pozwany uregulowal kwoty z faktury
dwoma przelewami w dniu 23 wrzeénia 2010 roku na kwote 50000 zlotych, w dniu 28 wrzeénia 2010 roku na kwote



78100 zlotych. W dniu 2 paZdziernika 2010 roku powdd wystawil kolejna fakture VAT numer (...), gdzie potracona
kaucja gwarancyjna wyniosta kwote 47656,25 zlotych. Pozwany uregulowat naleznosci z faktury przelewami: w dniu
19 pazdziernika 2010 roku w wysoko$ci 100000 zlotych, 14 pazdziernika 2010 roku - 150000 zlotych, 19 stycznia 2011
roku na kwote 1000 zlotych, w dniu 27 pazdziernika 2010 roku na kwote 82593,75 zltotych. W dniu 21 paZdziernika
2010 roku powo6d wystawil kolejna fakture VAT numer (...), gdzie kwota potraconej kaucji gwarancyjnej wynosi kwote
37511,19 zlotych. Pozwany uregulowal naleznosci z tej faktury przelewami: w dniu 15 listopada 2010 roku na kwote
50000 zlotych, w dniu 19 stycznia 2011 roku na kwote 42902,96 zlotych, w dniu 21 stycznia 2011 roku na kwote 60272
zlotych. w dniu 1 grudnia 2010 roku powo6d wystawil ostatnia fakture VAT numer (...), gdzie kwota kaucji zatrzymanej
wyniosla 13728,81 zlotych. Pozwany nie uregulowal naleznosci z tej faktury. Lacznie z wystawionych przez powoda
faktur VAT kwota 10% wynagrodzenia zatrzymanej kaucji gwarancyjnej wyniosta 274576,25 zlotych, z czego 50%
wynosi 137288,12 zlotych.

W pi$mie z dnia 9 grudnia 2010 roku, kierowanym do H. P., sp6lka (...) poinformowala, ze w zalaczeniu odsyla fakture
VAT nr (...) na kwote 137.288,13 z}. Spdlka (...) wskazala, iz podstawa wystawienia faktury jest protokol odbioru
podpisany przez zamawiajacego i wykonawce. Ponadto wskazano, ze w zwiazku z podpisaniem protokotu koncowego
odbioru prac pomiedzy inwestorem i wykonawcg oraz przekazaniem zamawiajacemu pelnej dokumentacji odbiorowe;j
w dniu 3 grudnia 2010 roku podpisanie protokotu koncowego jest mozliwe dopiero z tg data.

Spolka (...) potwierdzila, ze ma w stosunku do H. P. niedoplate w wysoko$ci 1000 z}. W konicowej czeSci pisma spotka
(...) wskazala, ze przychylila sie do prosb o przedluzenie terminu zakonczenia prac wskazanych w pisnie H. P. z dnia 13
sierpnia 2010 roku i uznala jako termin ostatecznego wykonania umowy dzien 20 wrze$nia 2010 roku. Jednoczeénie
poinformowala, ze za dzien zakonczenia robdt wraz z odbiorem inwestora uznaje dzien 20 pazdziernika 2010 roku
oraz ze kara umowna zostanie naliczona od dnia 21 wrze$nia 2010 roku. Wskazano, Ze pozwany nie przychylil sie do
prosb powoda o zmiane terminu zakonczenia przedmiotu umowy na dzien 31 sierpnia 2010 roku.

W oparciu o przedstawione w powyzszym piSmie stanowisko w dniu 9 grudnia 2010 roku spétka (...) obcigzyta H. P.
nota ksiegowa nr (...) na kwote 675.187,50 zl - kara umowna naliczona na podstawie § 10 umowy z 26 kwietnia 2010
roku za 30 dni opdZnienia - 1% za kazdy dzien zwloki w terminowym wykonaniu przedmiotu mowy.

Pismem dnia 9 grudnia 2010 roku spoélka (...) wezwala H. P. do natychmiastowej zaplaty kary umownej w wysokoSci
675.187,50 zl.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty miedzy innymi kwoty 157.140,36 zlotych,
wskazujac, ze zgdanie obejmuje zwrot kaucji za wykonane roboty przy ulicy (...) i (...) w J. odebrane przez inwestora.
Wskazano, ze w kwocie tej zawarte sg odsetki z tytulu op6znienia w zwrocie kaucji liczone od dnia 21 listopada 2010
roku do dnia 31 grudnia 2011. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty Prezes Zarzadu pozwanej spotki
wskazal, ze roszczenia powoda sa niewymagalne, gdyz brak jest protokotu odbioru pomiedzy podpisanego pomiedzy
powodem a pozwanym.

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2012 roku, kierowanym do H. P., spéika (...) zlozyla o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w kwocie 565.784,17 zlotych z tytulu kary umownej za nieterminowe zrealizowanie umowy z dnia 26
kwietnia 2010 roku, naleznej spoélce (...) wobec H. P., z naleznoScia H. P. wobec spdlki (...) z tytulu zgloszonej kaucji
gwarancyjnej zgltoszonej w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed Sadem okregowym w Legnicy VI GC 72/12
na kwote 157.140,36 zlotych. Wskazano, ze w wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelnosci potracaja sie do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej i spoélka (...) poinformowala, ze z pozostala do zaplaty na jej rzecz kwotg 408.643,81
zk.

Korespondencje zawierajaca o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci doreczono pod adresem prowadzonej przez H.
P. dzialalno$ci gospodarczej w dniu 10 kwietnia 2012 roku.

Po tak poczynionych ustaleniach Sqd Okregowy uznajqc, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione,
wskazal, ze powod w pozwie domagal sie zwrotu polowy kaucji gwarancyjnej zatrzymanej od



kazdej wystawionej przez powoda faktury VAT od wartosci brutto faktury. Powolujgc sie na
zapisy § 4 ust. 8 umowy powod domagal si¢ zwrotu 50% zatrzymanej kaucji, wskazujqe, ze
moze jej sie domagaé po uplywie 30 dni liczac od odbioru koncowego pomiedzy imwestorem
a zamawiajgcym, gdyz pomiedzy stronami procesu nie sporzqdzono protokolu odbioru. Strona
pozwana utrzymywala, ze roszczenie powoda jest niewymagalne, gdyz strony nie dopelnily
obowiqzkow odbiorowych, ponadto z ostroznosci procesowej podniosla zarzut potrqgcenia
wierzytelnosci z tytulu przystugujgcych stronie pozwanej kar za zwloke w wykonaniu przez
powoda przedmiotu umowy.

Po przytoczeniu tresci art. 647 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie poza
sporem pozostawala okolicznosé, ze strony lgczyla umowa zawarta w dniu 26 kwietnia 2010
roku o roboty budowlane, oraz ze inwestorem przebudowy drogi byl Urzad Miasta w J., pozwany
byl wykonawcq, a wszelkie prace wykonywal wylgcznie powéd w ramach umowy laczacej go z
pozwanym. Pozew obejmuje jedynie zwrot 50% kaucji gwarancyjnej zatrzymanej z kazdej faktury
w wysokosci 10% od wartosci brutto.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze miedzy stronami nie sporzqdzono protokotu odbioru robét.
W ocenie Sqdu Okregowego nie bez znaczenia pozostaje przywolywany przez strone powodowq
Jakt, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 roku doszto do podpisania koncowego odbiorurobét pomiedzy
inwestorem a pozwanym jako wykonawcag. W protokole wskazano, ze do zwolania komisji
odbiorowej doszlo na podstawie zgloszenia telefonicznego generalnego wykonawcy- pozwanego,
oraz, ze inwestycje w postaci rozbudowy skrzyzowania ulic(...) i (...)uznaje za odebrana w dniu
20 pazdziernika 2010. Wskazano takze, ze dokumenty kolaudacyjne z mapq powykonawczq
zostang dostarczone do dnia 27 pazdziernika 2010 roku, oraz, ze w trakcie odbioru stwierdzono
usterki w postaci nie zbudowania drogowskazu bramowego z tablicami kierunkowymi, co zostanie
usuniete do dnia 15 listopada 2010 roku. Sad wskazal, ze zamawiajacy ma obowiqzek odbioru
obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej oraz, ze
w orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezniaé wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 roku V CSK 99/07).

W ocenie Sqgdu pierwszej instancji z tresci protokolu odbioru z dnia 20 paidziernika 2010
roku, wynika, ze pozwany jako generalny wykonawca przedstawil calosé inwestycji do odbioru
inwestorowi w dniu 20 pazdziernika 2010 roku. Inwestor przystqpil do dokonywania czynnosci
odbiorczych, dokonujgc pozytywnego odbioru.

W realiach obrotu gospodarczego w praktyce czesto jest stosowana procedura, ze inwestor
podejmuje decyzje o przyjeciu robot bez zastrzezen, zgloszeniu usterek lub odmowie przyjecia
robot (inspektorzy nadzoru z poszczegolnych branz), a generalny wykonawca, ogranicza sie do
akceptacji tych decyzji i przenoszenia na odpowiednich podwykonawcow obowiqzku usuniecia
wad robét cigzqgcego zgodnie z umowgq z inwestorem na generalnym wykonawcy. Tryb ten jest
czesto stosowany zwlaszcza w przypadku inwestycji budowlanych o znacznym stopniu zlozonosci
1 wykonywana prac réznych branz przez $cisle wyspecjalizowanych przedsiebiorcow na zasadzie
kooperacji pionowej (umoéw podwykonawczych) i nie stanowi obecnie sytuacji nadzwyczajnej,
wystepujqgcej jedynie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu decyzja generalnego wykonawcy o przedstawieniu calosci inwestycji do odbioru
tnwestorowi w dniu 20 pazdziernika 2010 roku zawiera w sobie co najmniej konkludentne
oswiadczenie o odebraniu robét od podwykonawcy, czyli powoda, ktory wylacznie realizowal
przedmiotowa inwestycje.



Sad Okregowy stwierdzil, ze przedstawienie przez generalnego wykonawce calosci obiektu do
odbioru inwestorowi zawiera w sobie co najmniej dorozumiany wyraz woli odebrania robot
od poszczegolnych podwykonawcow ktorych swiadczenia skladajg sie na gospodarczq calosé
stanowiqca swiadczenie generalnego wykonawcy nalezne inwestorowi na podstawie umowy o
roboty budowlane.

Przedstawiajqgc calosé prac inwestorowi generalny wykonawca uczynil uzytek ze swiadczen
podwykonawcow zgody z zamierzonym celem umoéw o podwykonawstwo.

Zdaniem Sqdu pierwszej instancji przyjeciu tej konkluzji nie stoi na przeszkodzie brak protokotu
odbiorczego miedzy powodem a pozwanym przewidzianego w § 6 umowy z dnia 26 kwietnia 2010
roku. Sqd uznal, ze skoro w umowie strony nie okreslity sankcji zaniechania udokumentowania
odbioru formie pisemnej, to przyjaé nalezy, ze forma ta zostala zastrzezona jedynie dla celéow
dowodowych, a zatem zaniechanie zachowania formy nie moze mieé¢ znaczenia prawnego w
niniejszej sprawie.

Prawne znaczenie odbioru miedzy podwykonawcqg a generalny wykonawcq sprowadza sie do tego,
ze od momentu dokonania odbioru wykonawca nie pozostaje w opoznieniu z wykonaniem dziela,
a ewentualne usuwanie wad dziela nastepuje w rezimie rekojmi (gwarancji jakosci).

Skoro wiec pozwany w swietle jego zachowania si¢ w stosunku do inwestora przejal efekt prac
powoda w dniu 20 pazdziernika 2010 roku to nie moze obecnie twierdzié¢, ze powod pozostawal w
opoznieniu z wykonaniem swaojego swiadczenia w stosunku do pozwanego po tej dacie.

W ocenie Sqdu Okregowego nie mozna rowniez uznaé¢ za wykazane ani tego, by istnialy wady
istotne — uzasadniajgce w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego odmowe odbioru robét, ani
tez tego, by inwestor rzeczywiscie odmawiatl dokonania odbioru roboét z tytultu wystepujgcych w
obiekcie wad. W protokole z dnia 20 pazdziernika 2010 roku ujawniono usterke- w postaci nie
zbudowania drogowskazu bramowy z tablicami kierunkowymi, lecz analiza usterki wskazuje, ze
nie uniemozliwialy korzystania z obiektu zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem.
Za powyzszym przemawia takze fakt, ze inmwestor odebral obiekt bez zadnych zastrzezen.
Zdaniem Sqdu pierwszej instancji powyzsze nalezy odniesé takze do uwagi komisji w postaci
braku dokumentéw kolaudacyjnych z mapa powykonawczqg. O tym, ze usterka w postaci braku
montazu bram drogowskazowej zostala usunieta, Swiadczy jednoznacznie protokoél odbioru roboét
z dnia 30 listopada 2010 roku z omylkowa datq 2009), gdzie wprost inwestor odwoluje sie do
zapisow protokotu koncowego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku. Jesli zas chodzi do dokumenty
kolaudacyjne, to z pisma powoda z dnia 1 grudnia 2010 roku wynika, ze przekazal je w tej dacie
pozwanemu, a pozwany w odpowiedzi na pozew przyznaje, ze otrzymal owe dokumenty w dniu 3
grudnia 2010 roku.

Wskazywany przez strone pozwang spor stron procesu co do daty zakonczenia przez powoda
prac, takze nie stanowi uzasadnienia dla niedokonania czynnosci odbiorowych przez pozwanag
spolke. Biorgc powyzisze pod wwage nalezalo przyjaqé, ze doszlo do faktycznego odbioru prac przez
pozwanego od powoda w dacie 20 pazdziernika 2010 roku, kiedy to pozwany przedstawil efekt prac
itnwestorowi do odbioru, a ten dokonal pozytywnego odbioru, przy udziale obydwu stron procesu.

Sad Okregowy przyjal, ze pozwany usunqgl wszystkie usterki wskazane w protokole odbioru z dnia
20 pazdziernika 2010 roku (w dniu 30 listopada dokona montazu drogowskazu), zas w dniu 1
grudnia 2010 roku przeslal pozwanemu dokumenty kolaudacyjne. Jest to o tyle istotne, ze z §
4 ust. 8 umowy wynika, ze warunkiem zwolnienia kaucji gwarancyjnej jest skuteczne usuniecie
wszystkich zgloszonych usterek.



W swietle powyzszego, Sqd Okregowy uznal, ze uzasadnionym okazalo sie zqdanie powoda zwrotu
50% zatrzymanych przez strone pozwang z kazdej wystawionej przez powoda faktury VAT kwot
tytulem kaucji gwarancyjnej. Z dolqgczonych przez powoda faktur VAT oraz polecen przelewu
wynika, ze 50% kaucji gwarancyjnej wynosi kwote 137.288,12 zlotych, oraz, ze pozwany poza
Jakturq VAT numer (...) oraz czesciowo 169/10 uregulowal wszystkie wystawione przez powoda
Jaktury VAT. Niezasadnie zatem twierdzi, ze strona powodowa powinna wykazaé aby kwoty
tytultem kaucji gwarancyjnej wplacila na rzecz strony pozwanej. Powod przedstawil faktury, z
ktorych wynikalo, ze kazdorazowo odliczane byly kwoty w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto
na poczet kaucji gwarancyjnej zgodnie z § 4 ust. 8 umowy, co uwidaczniane bylo stosownym
zapisem na kazdej fakturze. Sqd wskazal, ze strona pozwana nie uregulowala faktury numer
(...) oraz czesciowo 169/10, jednakze z oswiadczenia o potraceniu z dnia 10 kwietnia 2012 roku
wynika, ze strona pozwana potrqgcila swoje w jej ocenie zasadne naleznosci z tytulu kar umownych
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy z naleznosciami objetymi niniejszym pozwem, tym
samym doszlo do niewlasciwego uznania i przyznania, ze zqdanie pozwu jest zasadne.

Pozwana podnoszqce zarzut potrgcenia wskazala, ze przystuguje jej wobec powoda roszczenie
z tytulu kary umownej, powstate w wyniku przekroczenia terminu wykonania prac objetych
umowgq z dnia 26 kwietnia 2010 roku, podkreslila ze umowa powinna byé zgodnie z jej tresciaq
wykonana do dnia 26 lipca 2010 roku, zostala za$ faktycznie wykonana nie tak jak twierdzi
powodd 30 wrzesnia 2010 roku, lecz w dacie wyslania pozwanemu dokumentéw kolaudacyjnych,
w tym protokotu odbioru drogowskazu drogowego to jest dzien 30 listopada 2010 roku i ta data w
ocenie pozwanego moze byé uznana jedynie za najwczesniejszq data wykonania umowy. Pozwana
potrgcila kwote 565.784,17 zl z tytulu kar umownych, jednak w toku procesu nie wskazala za
ktory okres naliczyla kare za te 30 dni. Potrqcenia pozwana dokonala pismem z dnia 10 kwietnia
2012 roku, (wystanym powodowi w dniu 10 kwietnia 2012 roku, karta 89), w ktérym pozwana
oswiadczyla, ze wierzytelnosé z tytulu kar w kwocie 565.784,17 zlotych z naliczonej kwoty w nocie
ksiegowej z dnia 9 grudnia 2010 roku w kwocie 675.187,50 zl potrqgca z wierzytelnosciq powoda na
kwote 157.140,36 objetej niniejszym pozwem.

W ocenie Sqdu w wyniku wskazanego przez pozivanqg oswiadczenia nie doszlo do umorzenia
wzajemnych wierzytelnosci stron, z dwoch powodow. Po pierwsze strona pozwana nie
przedstawila dowodéw potwierdzajgcych fakt, ze po stronie powstala przedstawiona do
potrgcenia wierzytelnosé z tytutu kar umownych w kwocie 565.784,17 zL I to dowodow o ktorych

mowa w majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 479 '+ § 4 k.p.c. na mocy art. 9 ust.
1 ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw. W

mysl majacego w sprawie zastosowania art. 479 '* § 4 k.p.c. w postepowaniu gospodarczym do
potrgcenia mogq by¢ tylko zgloszone wierzytelnosci udowodnione dokumentamia.

W § 10 umowy strony zastrzegly kare umownag ,,za kazdy dzien zwloki” w terminowym zakonczeniu
przedmiotu umowy. Zwloka oznacza zawinione przez powoda przekroczenie terminu wykonania
umowy, a strona pozwana nie wykazala aby strony procesu w odmienny sposéb rozumialy 6w
zapis.

Oceniajgc caly material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze w aktach sprawy nie ma dowodow
pozwalajgcych przyjaé, iz powodd przedsiewziql jakichkolwiek dzialania badz dopuscil sie
Jjakichkolwiek zaniedban, ktére spowodowalyby opézinienie w realizacji robét, w zwiqzku z
czym podniesiony przez powoda zarzut potrgcenia jest nieuzasadniony, nie powstala bowiem
wierzytelnosé pozwanej w kwocie 565.784,17 zl z tytulu kar umownych, zastrzezonych w umowie
za kazdy dzien zwloki w terminowym zakonczeniu przedmiotu umowy.



Strona powodowa domagajqc sie zasqdzenia tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej kwote
137.288,12 zgdala takze skapitalizowanych odsetek za zwloke liczqce je od dnia 21 listopada 2010
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Za date odbioru nalezy przyjaé dzien 20 pazdziernika 2010
roku. Zatem wymagalnosé 50% kaucji gwarancyjnej zgodnie z § 4 ust. 8 umowy miala nastqpié¢ w
terminie 30 po odbiorze koncowym to jest w dniu 21 listopada 2010. Dzien 21 listopada 2010 roku
przypadal na niedziele - dzien zgdania zwrotu kaucji gwarancyjnej powinien przypadaé na dzien
22 listopada 2010 roku. Strona powodowa wskazala, ze skapitalizowanych odsetek domaga sie od
dnia 21 listopada 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku oraz, ze wynoszq one kwote 19852,24
zlotych. Nalezalo skorygowaé te wyliczenia i skapitalizowane odsetki od kwoty 137288,12 zlotych
za okres od dnia 23 listopada 2010 roku (22 listopada 2010 roku byl dniem platnosci) do dnia
31 grudnia 2011 roku wyniosla kwote 19754,44 ztotych. Sume kwot: skapitalizowanych odsetek
19.754,44 zlotych oraz naleznosci glownej 137.288,12 zlotych, 157.042, 56 zlotych zasqdzono w
punkcie I wyroku.

Powdédd domagat sie odsetek ustawowych (pismo z dnia 12 marca 2012 roku karta 30), od kwoty
137.288,12 zlotych od dnia 21 listopada 2010 roku, od kwoty 19852,24 zlotych od dnia 8 stycznia
2012 roku. Zasadnie strona pozwana zarzucila w odpowiedzi na pozew, ze powadd blednie domaga
sie zasqdzenia ustawowych odsetek za zwvtoke od wskazanych kwot. Zadanie ustawowych odsetek
za zwloke znajduje swoje oparcie w przepisie art. 481 § 1 i1 2 k.c., z tym, ze od zaleglych odsetek
mozna zqgdaé odsetek dopiero od chwili wytoczenia o nie powédztwa (art. 482§ 1 k.c.). Skoro
powdd skapitalizowal i zqda skapitalizowanych ustawowych odsetek za zwloke od naleznosci
glownej od dnia 31 grudnia 2011 roku, dalszych odsetek od naleznosci glownej kwoty 137288,12
zlotych moze domagaé sie jedynie po tej dacie, to jest od dnia 1 stycznia 2012 r., a od zaleglych
(skapitalizowanych odsetek kwoty 19.754,44) od daty wytoczenia pozwu to jest od dnia 28 lutego
2012 roku, i tak Sad zasqdzil odsetki w punkcie I wyroku, oddalajgc w punkcie II wyroku
powodztwo w nieznacznej czesci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz na podstawie
przepisow Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja pozwana w czeéci, tj. w punkcie I i III, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci z jednoczesnym orzeczeniem o kosztach, w tym o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji i drugiej instancji przy uwzglednieniu podwojnej oplaty minimalnej za czynnosci radcy prawnego
iza czynno$ci adwokackie.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

- dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z zebranym w sprawie materialem przez ustalenie, ze Gmina M. J. byta
inwestorem (zamawiajacym), a nie spotka z o.0. (...). z 0.0. - co mialo istotny wplyw na uksztaltowanie postawy Sadu
oceniajacego caly zebrany w sprawie material z uwzglednieniem tego falszywego zalozenia;

- dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z zebranym w sprawie materialem przez przyjecie, ze pozwana spodtka
(...) nie wykazala zasadnoSci zarzutu potracenia dokumentami;

- naruszenie art. 476 k.c. przez przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania do kwalifikacji charakteru (zawinionego albo
niezawinionego) przekroczenia terminu wykonania umowy a zastosowanie w tym zakresie znajduje wylacznie art. 471
k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze zwloki powoda w wykonaniu umowy nie mozna wykaza¢ dowodzac niewykonania
umowy w terminie, a w konsekwencji naruszenie art. 6 k.c.:



- naruszenia przepis6w § 1 ust. 3, § 3 ust. 1 zdanie 1i ust. 5, § 6 ust.2 lgczacej strony umowy z 26 kwietnia 2010 r. poprzez
ich niezastosowanie, mimo ze zawarte w tej umowie przepisy § 1 ust. 3, § 3 ust. 1 zdanie 11 ust. 5, § 6 ust. 2 nakazuja
przyjecie, ze wykonanie przedmiotu umowy nie moglo nastapié przed wykonaniem robét budowlanych i odebraniem
ich w calosci przez Gmine M. J. oraz przedstawieniem wszystkich dokumentéw, co w niniejszej sprawie nastgpito
najwczesniej 03 grudnia 2010 r., a wiec z przekroczeniem terminu ustalonego przez strony i przed podpisaniem
protokotu odbioru;

- naruszenie prawa materialnego przez przyjecie, ze zwrot kaucji gwarancyjne moze nastapié¢ przed usunieciem
wszystkich usterek, chociaz zgodnie z § 4 ust. 8 w/w umowy warunkiem zwrotu kaucji gwarancyjnej w calo$ci czy w
czesci jest skuteczne usuniecie wszystkich usterek zgloszonych przez zamawiajacego;

- naruszenie art. 479'4 k.p.c. przez nieuprawnione przyjecie, Ze umowa zawarta miedzy stronami, protokél odbioru z
20 pazdziernika 2010 r., protokét odbioru z 30 listopada 2010 roku, pismo i wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia 2010
r., nota ksiegowa z dnia 9 grudnia 2010 r., dowod wyslania i doreczenia pisma, wezwania i noty nie sa dokumentami

w rozumieniu art. 4794 k.p.c.;

- naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd moze uzupenié wymagania z art.

187 § 1 k.p.c. w toku procesu nie liczac sie z terminami z art. 479" § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy w zawarl szczegblowe rozwiniecie zarzutdéw stawianych zaskarzonemu
rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibsl o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, a jej zarzutdw obrazy prawa procesowego i materialnego nie mozna podzielic.
Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe. Podzieli¢ tez nalezy motywy, jakimi sie sad ten kierowal.

Whbrew twierdzeniom pozwanej nie ma podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., statuujacego zasady
oceny materialu dowodowego przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cecha jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad
I instancji. Zar6wno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw prywatnych dokonana zostala w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione. Ich ocena nie ogranicza
sie do tylko niektorych przestanek, lecz opiera sie na zestawieniu ich treéci z pozostalymi, przeciwnymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Zwraca tez uwage na
wszystkie okolicznosci towarzyszace przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw, a majace znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnoéci. W oparciu o rozwazenie wyniklych sprzecznosci oraz zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia



zyciowego doprowadzila ona Sad Okregowy do dokonania prawidlowego wyboru. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I
instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Nie sposo6b przyjac zasadno$ci argumentacji pozwanej, ze Sad pierwszej instancji dowolnie uznal, iz powodowi nalezy
sie zwrot polowy kaucji gwarancyjnej za wykonane przez powoda prace objete umowg zawartg przez strony w dniu
26 kwietnia 2010 roku.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil przedmiot umowy zawartej przez strony w dniu
26 kwietnia 2010 roku i w sposéb przekonywujacy wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze prace objete umowa zostaly
zakonczone w dniu 30 wrze$nia 2010 roku, nie za§ w dniu 3 grudnia 2010 roku oraz, ze odbiér koncowy przedmiotu
umowy przez zamawiajgcego nastgpit w dniu 20 pazdziernika 2010 roku.

Apelacja pozwanej ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodow,
przedstawiajac wlasng wersje zdarzen, ocene dowod6éw oparta na subiektywnym prze$§wiadczeniu skarzaca o wadze i
doniostoéci poszczegbdlnych dowoddéw, co nie moze odnie$é oczekiwanego skutku.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposéb, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposob i w
okoliczno$ciach zarzucanych przez skarzaca.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelujacej wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal
stosunek prawny laczacy strony, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, gdyz fakt zawarcia umowy o roboty
budowlane z 26 kwietnia 2010 roku pozostawal bezsporny.

Istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zrédlo zarzutéw podniesionych w apelacji stanowi ustalenie przez Sad pierwszej
instancji, ze pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w sposéb nieuzasadniony odmoéwila
powodowi zwrotu polowy kaucji gwarancyjnej za wykonane przez niego prace objete umowa z dnia 26 kwietnia 2010
roku, co z kolei jest konsekwencja ustalenia, ze odbiér koficowy przedmiotu umowy przez pozwana spotke nastapit
w dniu 20 pazdziernika 2010 roku.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w § 1 umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku strony okreélily przedmiot umowy
jako kompleksowe wykonanie robdt budowlanych, drogowych i instalacyjnych zwigzanych z realizacja inwestycji
polegajacej na rozbudowie skrzyzowania ulic (...) i (...) w J. na terenie dzialek wskazanych w § 1 umowy.

W § 1 pkt 3 umowy strony okreélily terminy realizacji przedmiotu umowy: rozpoczecie rob6t ustalono na dzien 4 maja
2010 roku, natomiast zakonczenie rob6t ustalono na dzien 26 lipca 2010 roku wraz z odbiorem przez Urzad Miasta J..

Z kolei zgodnie z tre$cia § 4 pkt 8 umowy w trakcie trwania umowy tworzony bedzie fundusz gwarancyjny
gotowkowy (kaucja gwarancyjna) w wysokos$ci 10%, ktory bedzie naliczany od warto$ci brutto faktury, a co stosownym
zapisem bedzie na niej uwidocznione. Strony ustalily, ze zwrot 50 % kaucji gwarancyjnej w terminie do 30 dni
po odbiorze koncowym przedmiotu umowy przez zamawiajacego, za$ zwrot pozostalych 50% kaucji gwarancyjnej
nastapi w terminie 30 dni po uplywie 3 roku gwarancji liczac od daty odbioru koncowego pomiedzy Inwestorem
a Zamawiajacym. Ponadto strony ustalily, ze warunkiem zwolnienia kaucji gwarancyjnej jest skuteczne usuniecie
wszystkich usterek zgloszonych przez zamawiajacego.

W § 6 pkt 2 umowy strony postanowily, ze zgloszenie zakoniczenia caloéci rob6t zostanie dokonane wpisem wykonawcy
do dziennika budowy i dla przystapienia do odbioru przez zamawiajacego musi by¢ potwierdzone wpisem inspektora
nadzoru inwestorskiego. Zamawiajacy w terminie 3 dni od daty zgloszenia przez wykonawce, potwierdzonego przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, rozpocznie procedure odbioru koncowego, a zakonczy ja nie pézniej niz 7 dni od



dnia rozpoczecia czynnosSci odbioru. Za date odbioru koncowego uwazana miala by¢ przy tym data spisania protokotu
koncowego odbioru robot.

Podkresli¢ nalezy, ze przedlozona do akt sprawy dokumentacja w postaci protokotu koncowego odbioru robot
wskazuje, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 roku spisany zostal protokét odbioru konicowego i przekazania do uzytku
rob6t polegajacych na rozbudowie skrzyzowania ulicy(...) (droga K. nr (...)) i (...) w J. przez Komisje zwolana przez
Miejski Zarzad Drog i Mostéw w J. na podstawie zgloszenia telefonicznego Generalnego Wykonawcy w skladzie:
przewodniczacy komisji: J. B. — inspektor nadzoru, D. R. — kierownik budowy, J. M. — generalny wykonawca robot
(...) sp. z 0.0., M. P. — podwykonawca robo6t (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. W. — wykonawca sygnalizacji ulicznej, przy
udziale T. I. (...) oraz (...) S.A.

W wyniku czynno$ci odbioru wykonanych rob6t Komisja stwierdzila, ze roboty wykonano zgodnie z dokumentacja —
projekt budowlany opracowana na zlecenie (...) sp. 0.0. oraz porozumieniem z dnia 19 grudnia 2008 roku w sprawie
zamiany nieruchomoéci, szczegétowych warunkéw budowy i przebudowy ukladu komunikacyjnego w rejonie ulic (...)
(...)1A. K. wJ. wzwiazku z realizacja inwestycji polegajacej na budowie obiektu handlowego branzy(...) (...) sp. z 0.0.

Z treéci punktu 2 protokotu koficowego odbioru roboét z dnia 20 pazdziernika 2010 roku wynika, ze roboty rozpoczeto
dnia 12 maja 2010 roku, zakoficzono dnia 30 wrze$nia 2010 roku.

W zakresie jakoSci wykonanych robét nie stwierdzono uszkodzen elementéw betonowych wbudowanych na terenie
inwestycji, teren budowy zostal uporzadkowany, elementy sygnalizacji ulicznej zabezpieczone przed korozja.
Stwierdzono nastepujace usterki: nie zostal zbudowany drogowskaz bramowy z tablicami kierunkowymi, termin
usuniecia usterki wyznaczono do dnia 15 listopada 2010 roku. W zwigzku z czynno$ciami odbioru Komisja uznala
inwestycje — rozbudowe skrzyzowania ulic (...) i (...) za odebrana dnia 20 pazdziernika 2010 roku. W uwagach komisja
wskazala, ze dokumenty kolaudacyjne z mapg powykonawcza zostang dostarczone do dnia 27 pazdziernika 2010 roku.

Protokol konicowego odbioru robot podpisali: J. B. — przewodniczacy komisji, D. R. -kierownik budowy, prezes
zarzadu (...)J. M., M. P..

W dniu 30 listopada 2010 roku Komisja w skladzie: J. B. — z-ca dyrektora (...), (...) sp. z 0.0. dokonala odbioru montazu
bramy drogowskazowej przy ul. (...). Komisja stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang i
zaleceniami inwestora. Wskazano takze, ze powyzszy protokoét zostal sporzadzony w nawigzaniu do zapiséw protokotu
koncowego robot z dnia 20 pazdziernika 2010 roku oraz zobowiazania firmy PPHU (...), ustalajacego sposob i
miejsce montazu bramy, ktéra nie byla pokazana w projekcie wykonawczym przebudowy skrzyzowania. Protokol
zostal podpisany przez H. P. oraz inspektora nadzoru J. B., dzialajacego w imieniu inwestora.

Whbrew zarzutowi pozwanej Sad Okregowy analizujac tre$¢ zapisow protokotu koncowego odbioru robét z dnia 20
pazdziernika 2010 roku oraz protokotu odbioru robét z dnia 30 listopada 2010 roku, umowy stron oraz dokumentow
stanowiacych jej integralna cze$¢ uwzglednil ogblne reguly interpretacyjne okresSlone w art. 65 k.c. prawidlowo
zinterpretowal przedmiot umowy i w konsekwencji ustalil, ze odbidr robo6t objetych umowa z dnia 26 kwietnia 2010
roku przez pozwang od powoda nastgpil w sposéb dorozumiany w dniu 20 pazdziernika 2010 roku, o czym Swiadczy
decyzja pozwanej o przedstawieniu calo$ci inwestycji do odbioru Miejskiemu Zarzadowi Drog i Mostow w J. oraz
koncowy odbior inwestycji przez Komisje zwolang przez Miejski Zarzad Drég i Mostéw w J. w dniu 20 pazdziernika
2010 roku, w ktérym uczestniczyl prezes pozwanej spolki (...).

Sad Apelacyjny w peli podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze faktyczny odbiér prac przez pozwana od
powoda nastapil w dacie 20 pazdziernika 2010 roku, przedstawienia przez pozwana calo$ci prac zrealizowanych na
podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku Gminie M. J., ktéra dokonala pozytywnego odbioru inwestycji, przy
udziale obydwu stron procesu.



Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze strony w § 1 pkt 3 umowy przewidzialy, ze zakonczenie rob6t nastapi wraz z odbiorem
przez Urzad Miasta J., co $wiadczy o tym, ze same strony wigzaly zakoniczenie prac objetych umowa z odbiorem
inwestycji polegajacej na rozbudowie skrzyzowania ulic (...) i (...) w J. z odbiorem przez Urzad Miasta J..

Sad Okregowy trafnie ocenil, ze powyzszemu ustaleniu nie sprzeciwia sie brak spisania protokolu koncowego odbioru
robé6t o ktorym mowa w § 6 pkt 2 umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku, z uwagi na to, ze strony w umowie nie okreslily
sankcji zaniechania formy pisemnej odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Odnoszac sie w tym miejscu do obszernych wywodow apelujacego dotyczacych blednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji, ze Gmina M. J. byla inwestorem, a nie sp6tkazo.o. (...). z0.0., co zdaniem skarzacej, mialo istotny wplyw na
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene materiatu dowodowego sprawy, po pierwsze wskazaé nalezy, ze wbrew
twierdzeniom apelujacej, sama pozwana uwazala Gmine M. J. za inwestora, o czym $§wiadczy zapis protokolu odbioru
robot z dnia 30 listopada 2010 roku, podpisanego przez prezesa pozwanej, w ktérym wprost okreslono Miejski Zarzad
Drog i Mostéw w J. jako inwestora, a ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sama kwestia prawidlowos$ci stwierdzenia czy
Gmina M. J. byla inwestorem nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia daty odbioru rob6t objetych umowa z dnia
26 kwietnia 2010 roku, skoro w § 1 pkt 3 umowy strony w sposob nie budzacy watpliwosci ustalily, ze zakonczenie
robét nastapi wraz z odbiorem przez Urzad Miasta J., co mialo miejsce w dniu 20 paZzdziernika 2010 roku.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostaje w sprzeczno$ci z
ustaleniem, ze w 2010 roku Miasto J. realizowalo inwestycje polegajaca na rozbudowie skrzyzowania ulic (...)i (...) w
J. oraz, ze generalnym wykonawca rob6t byta spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...), ktora zlecila wykonanie
calosci rob6t spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w G., ktora z kolei zlecila kompleksowe
wykonanie robét budowlanych, drogowych i instalacyjnych zwigzanych z realizacja inwestycji polegajacej na
rozbudowie skrzyzowania ulic (...) i (...) w J. powodowi jako podwykonawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest rowniez zarzut blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
wykonanie przedmiotu umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku moglo nastgpi¢ przed wykonaniem robét budowlanych
i odebraniem ich w calo$ci przez Gmine M. J. oraz przedstawieniem wszystkich dokumentéw, co zdaniem pozwanej
nastgpilo najwczes$niej 3 grudnia 2010 roku, a wiec z przekroczeniem terminu ustalonego przez strony.

Skarzaca w swojej argumentacji blednie pomija, ze z tresci zapisoéw § 4 pkt 8, jak i § 10 umowy wynika, ze zar6wno
obowigzek zwrotu polowu kaucji gwarancyjnej, jak i zaplaty karty umownej strony powiazaly z realizacja przedmiotu
umowy, ktory w 3 § 1 badanej umowie zostal okre$lony jako kompleksowe wykonanie rob6t budowlanych, drogowych
iinstalacyjnych zwiazanych z realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie skrzyzowania ulic (...) i (...) w J..

Tak sformutowany przedmiot umowy w zaden sposéb nie odnosi sie do kwestii przedstawienia przez podwykonawce
dokumentacji, co oznacza, ze argumentacja apelujacej, ze przedmiot umowy zostal wykonany dopiero w momencie
przedstawienia przez powoda wszystkich dokumentéw, tj. w dniu 3 grudnia 2010 roku nie znajduje potwierdzenia w
treSci umowy stron.

Powyzszemu stanowisku pozwanej przeczy rowniez tre$¢ protokotu koncowego odbioru roboét z dnia 20 pazdziernika
2010 roku podpisanego przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...), zktérego wynika, ze niedostarczenie dokumentow
kolaudacyjnych z mapa powykonawcza nie stanowilo przeszkody zar6wno do ustalenia terminu zakoniczenia rob6t w
dniu 30 wrze$nia, jak i do koficowego odbioru i przekazania do uzytku inwestycji — ,rozbudowa skrzyzowania ulic (...)
i(...) w J.” stanowigcej przedmiot umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku, w dniu 20 pazdziernika 2010 roku.

Wobec powyzszego fakt przedstawienia przez powoda dokumentéw kolaudacyjnych w dniu 3 grudnia 2010 roku nie
przeczy ustaleniu, ze wykonanie przedmiotu umowy nastgpilo w dniu 30 wrzeénia 2010 roku.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na zmienne i niekonsekwentne stanowisko pozwanej, ktora z jednej strony
twierdzila, ze umowa zostala wykonana w dacie wyslania pozwanemu dokumentéw kolaudacyjnych, tj. w dniu 3
grudnia 2010 roku, z drugiej za$ strony sama wskazala, ze naliczyta kare umowag za zwloke w terminowym zakonczeniu



przedmiotu umowy za okres od dnia 21 wrze$nia 2010 roku do dnia 20 pazdziernika 2010 roku. Skoro zatem zdaniem
samej pozwanej powod nie pozostawal w zwloce w zakonczeniu przedmiotu umowy od dnia 20 pazdziernika 2010
roku, to tym bardziej niezrozumiale jest jej twierdzenie, ze umowa zostala wykonana dopiero w dniu 3 grudnia 2010
roku.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut blednego przyjecia, ze zwrot kaucji gwarancyjnej moze nastapi¢ przed
usunieciem wszystkich usterek, chociaz zgodnie z § 4 ust. 8 w/w umowy warunkiem zwrotu kaucji gwarancyjnej w
calo$ci czy w czeSci jest skuteczne usuniecie wszystkich usterek zgloszonych przez zamawiajacego.

Skarzaca blednie pomija bowiem, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil, ze warunkiem zwolnienia kaucji gwarancyjne;j
jest skuteczne usuniecie wszystkich zgloszonych usterek (§ 4 ust. 8 umowy) oraz, ze usuniecie usterki w postaci braku
montazu bramy drogowskazowej nastapilo w dniu 30 listopada 2010 roku, o czym $wiadczy tre$é protokot odbioru
robo6t z dnia 30 listopada 2010 roku.

Pozwana bezzasadnie podnosila, ze powdd nie udowodnil, ze przekazal pozwanej kwoty z tytulu kaucji gwarancyjne;.
Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji z dolaczonych przez powoda faktur VAT wynika, Ze kazdorazowo odliczane
byly kwoty w wysokos$ci 10% wynagrodzenia brutto na poczet kaucji gwarancyjnej zgodnie z § 4 ust. 8 umowy, w
mys$] ktérego kaucja gwarancyjna w wysokoéci 10% miala by¢ naliczana od warto$ci brutto faktury, co miato byé
uwidocznione na fakturze stosownym zapisem. Wbhrew stanowisku pozwanej, zgodnie z treScia umowy powdd nie
byl zobowigzany do wplacenia na rzecz pozwanej kwoty z tytulu kaucji gwarancyjnej, skoro kwoty w wysokos$ci 10%
wynagrodzenia brutto na poczet kaucji gwarancyjnej byly naliczane od warto$ci brutto faktury i uwidocznione zapisem
na fakturze.

Ponadto, skoro pozwana przedstawila do potrgcenia wierzytelno$é z tytulu kary umownej, z wierzytelnosci powoda
z tytulu zwrotu polowy kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 157.140,36 zl, to §wiadczy to o tym, ze pozwana nie
kwestionowala wysokoS$ci roszczenia objetego niniejszym pozwem.

Whbrew zarzutom apelujacej, fakt, ze usuniecie usterki nastgpito w dniu 30 listopada 2010 roku nie stoi w sprzecznoSci
z ustaleniem daty zwrotu kaucji od dnia 20 pazdziernika 2010 roku.

Takiemu stanowisku skarzacej przeczy zapis § 4 pkt 8 umowy stron, zgodnie z ktérym zwrot kaucji gwarancyjnej
nastgpi w terminie 30 dni po odbiorze koncowym przedmiotu umowy przez zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, ze
stwierdzona w protokole koncowego odbioru robét z dnia 20 pazdziernika 2010 roku usterka w postaci zabudowy
drogowskazu bramowego z tablicami kierunkowymi nie stanowila przeszkody do koncowego odbioru roboét, co
potwierdzila sama pozwana podpisujac powyzszy protokot.

Przechodzac do oceny podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do
rygorow postepowania gospodarczego dotyczacych zarzutu potracenia.

Zgodnie z trecig art. 479'* § 4 k.p.c. znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie mocy art. 9
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw w postepowaniu
gospodarczym do potracenia moga by¢ tylko zgloszone wierzytelnoSci udowodnione dokumentami.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze przy ocenie, czy przedstawione do potracenia roszczenie jest udowodnione

dokumentami w rozumieniu art. 479'4 § 4 k.p.c., unormowanie zawarte w art. 485 k.p.c. ma znaczenie jedynie
pomocnicze, jednakze przedstawione do potracenia roszczenie nie moze by¢ wykazywane wylacznie dokumentami
wytworzonymi przez pozwanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 wrzeénia 2011 r. I ACa 664/11).

Pozwana zglaszajac zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytutu kar umownych, oprocz powolania sie na zalgczone przez
powoda do pozwu dokumenty w postaci umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku, protokoly odbioru z 20 pazdziernika
2010 roku i z dnia 30 listopada 2010 roku przedstawila jedynie sporzadzong przez siebie note ksiegowa z dnia 9



grudnia 2010 roku, pismo i wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia 2010 roku. Pozwana nie uczynila zatem zadosé

wymogowi udowodnienia wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia dokumentami w rozumieniu art. 479'4§ 4 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w wyniku wskazanego
przez pozwana oSwiadczenia nie doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron, poniewaz brak jest dowodow
potwierdzajacych fakt, ze po stronie pozwanej powstala przedstawiona do potracenia wierzytelnosé z tytulu kar
umownych w kwocie 675.187,50 zl.

Jak juz wczesniej wspomniano w § 10 umowy strony zastrzegly kary umowne - ustalily, ze
wykonawca zaplaci 1 % wartosci netto umowy ,,za kazdy dzien zwloki” w terminowym zakonczeniu
przedmiotu umowy oraz tyle samo ,za kazdy dzien zwloki” w terminowym zakoniczeniu
poszczegolnych etapow robot rozpisanych w szczegoélowym harmonogramie.

Wbrew zarzutom apelujqgcej, Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze zakonczenie przedmiotu
umowy nastqpilo w dniu 30 wrzesnia 2010 roku, o czym swiadczy tresé protokotu koncowego
odbioru roboét z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, w ktéorym wprost wskazano, ze roboty zakonczono
w dniu 30 wrzesnia 2010 roku.

Odmiennemu stanowisku pozwanej przeczy fakt, ze w protokole odbioru z 20 pazdziernika 2010 r.,
sama przyznala, ze zakonczenie prac nastagpilo 30 wrzesnia 2010 roku.

Dla stwierdzenia, ze do zakonczenia prac doszlo w dniu 30 wrzesnia 2010 r., bezistotnego znaczenia
pozostaje fakt wskazania w protokole koricowego odbioru roboét z dnia 20 pazdziernika 2010 roku
usterki w postaci niewykonania jednego drogowskazu bramowego, gdyz usterka ta nie stanowila
przeszkody do dokonania konicowego odbioru robot w dniu 20 pazdziernika 2010 roku.

W konsekwencji powyzszego ustalenia, uznaé¢ nalezy, ze naliczenie przez pozwanq kary umownej
mogloby by¢ uznane za zasadne jedynie za okres 21 wrzesnia - 30 wrzesnia 2010 roku (za okres
weczesniejszy pozwana nie naliczyla kary umownej), o ile przekroczenie terminu wykonania
umowy byloby przez powoda zawinione.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego stusznie, Sad Okregowy stusznie uznal, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz powoéd dopuscil sie zwloki w terminowym zakonczeniu
przedmiotu umowy.

Wbrew zarzutowi apelujgcej twierdzenia powoda przedstawione w pismie procesowym z dnia
29 czerwca 2012 roku zawierajgcym ustosunkowanie si¢ do pism procesowych pozwanej nie sq
spoznione wobec niekwestionowania przez niq przed procesem faktu pobrania kaucji zgodnie z
postanowieniami umowy.

W odniesieniu do pisma pozwanej z dnia 29 marca -2 kwietnia 2013 roku, Sad Apelacyjny wskazuje,
Ze nie zaistnialy podstawy do otwarcia rozprawy na nowo w zwiqzku z yjawnieniem przez Sqd
Apelacyjny faktu powziecia z urzedu informacji o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej w sprawie I ACa 319/12, albowiem fakt ten byl stronom znany, zas wskazywana
okolicznosé miala znaczenie jedynie dla ustalenia faktu, ze pomiedzy stronami toczyla sie przed
Sadem Apelacyjnym sprawa o sygn. akt I ACa 319/12 zakonczona prawomocnym wyrokiem z dnia
6 czerwca 2012 roku.

Reasumujqgce, Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz zapadly w sprawie wyrok nie poddaje sie krytyce
zaprezentowanej w apelacji, a argumenty skarzqcej, w zaden sposéb nie zmieniajqg oceny tego
rozstrzygniecia, jako odpowiadajqcego prawu.



Z powyzszych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002
r.ze zm.).

Na kwote nalezngq powodowi od pozwanej z tego tytulu ztozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powoda w kwocie 2.700 zlotych oraz zwrot kosztéow podrézy zwiqzanych ze
stawiennictwem pelnomocnika powoda na rozprawe apelacyjng w kwocie 1.333 zt ustalonej na
podstawie art. 85 i art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 90, poz. 594 j.t. Z 2010 r. ze zm.).
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