Sygn. akt I ACa 700/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska
SSA Dariusz Rystal (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w upadlo$ci ukladowe;j
przeciwko C. K.

z udzialem po stronie powodowej nadzorcy sagdowego T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt VIII GC 298/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal Maria Iwankiewicz Mirostawa Golunska
Sygn. akt ACa 700/12

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
C. K. kwoty 112.352,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi wskazanymi w pozwie oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2005 r. pozwany dzierzawil pomieszczenia

warsztatowe o powierzchni 170 m*® oraz plac o powierzchni 120 m?, przy czym w latach pézniejszych nastepowalo
poszerzenie dzierzawionych powierzchni. Podala, iz pozwany nie regulowal terminowo oplat z tytulu umowy najmu,



za§ w 2010 r. w ogoble zaprzestal ich wnoszenia. Umowa dzierzawy zostala rozwigzana przez powodke z dniem 30
grudnia 2010 r., za$ wystosowane do pozwanego wezwanie do uregulowania nalezno$ci okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze regulowal oplaty lecz z op6Znieniem; wskazal rowniez na prowadzenie przez strony rozmoéw ugodowych.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego C. K. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 105.968 zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwot: 218,45 zt od 29 czerwca 2010 1., 220,56 zt od 3 listopada 2010 r., 226,15 zl od 1 pazdziernika 2010 r., 238,
08 zl od 31 lipca 2010 1., 251,33 zl od 3 wrzeénia 2010 r., 404,34 z} od 18 grudnia 2010 r., 603,90 zt od 22 lipca 2010
r., 1.220 zl od 31 lipca 2010 1., 2.196 z} od 6 sierpnia 2010 r., 3.927,18 zl od 26 czerwca 2010 r., 3.927,18 zt od 27 lipca
2010 T., 3.927,18 zl od 28 sierpnia 2010 r., 3.927,18 zl od 28 wrzesnia 2010 r., 3.927,18 zl od 29 pazdziernika 2010
r., 8.540 zl od 31 lipca 2010 1., 11.172,15 zt od 17 lipca 2010 1., 12.379,95 7} od 24 czerwca 2010 r., 30.798,90 z} od 11
czerwca 2010 1., 433, 80 zt od 16 stycznia 2011 1., 3.219 zl od 29 stycznia 2011 1., 446,08 zt od 22 lutego 2011 1., 3.219
z} od 27 marca 2011 1., 300,05 zl od 22 marca 2011 r., 3.219 zt od 27 lutego 2011 r., 180,29 zl od 23 kwietnia 2011 1.,
3.219 zl od 29 kwietnia 2011 ., 239,62 7z} od 24 maja 2011 r., 3.219 z od 29 maja 2011 ., 167,45 zt od 20 czerwca 2011
r.; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.462 zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

Nastepujace ustalenia stanowily podstawe rozstrzygniecia:

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 1 lutego 2005 roku Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. oddala
pozwanemu w najem pomieszczenia warsztatowe nr 2 i 3 w budynku bylej samochodowni o lgcznej powierzchni 170

m'? oraz plac przylegly do czota budynku od strony zachodniej o powierzchni 120 m(?. Na mocy § 3 umowy pozwany
zobowigzal sie do uiszczania miesiecznego czynszu w wysokoSci 885 zt plus 22 % VAT, na podstawie otrzymanych

faktur VAT do 10 dnia kazdego miesiaca (4,50 zl za 1m? pomieszczen warsztatowych, 1 zl za 1m? placu). W

razie opOznienia w oplacie czynszu najemca zobowiazal sie do zaplaty odsetek ustawowych (83 ust.6). Podjal sie
takze sfinalizowania dostawy energii (§4). Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony (§5), przy czym §8 umowy
przewidywal warunki jej rozwigzania. W §8 ust. 2 pkt a) przewidziano prawo do natychmiastowego rozwigzania
umowy przez wynajmujacego w razie zalegania z naleznym czynszem za okres dwoch miesiecy. W razie opdznienia
w zwrocie przedmiotu dzierzawy po jej zakonczeniu pozwany zobowiazal sie do zaplaty odszkodowania w wysokoSci
»3-krotnego czynszu dzierzawy za czas bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy, nie mniej jednak niz za
okres jednego miesigca”.

Ponadto pozwany dokonywal u powodki zakupu kruszywa budowlanego na cele prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej — C.K. (...).

Umowa najmu byla wielokrotnie aneksowana przez strony, przy czym zmianie podlegaly glownie jej postanowienia
dotyczace wysokoSci czynszu oraz przedmiotu najmu i jego powierzchni. Na mocy aneksu nr 12 do umowy najmu z
dnia 23 kwietnia 2009 roku za przedmiot umowy z dnia 1 lutego 2005 roku uznano pomieszczenia warsztatowe nr

(2) oraz plac o powierzchni 1780 m'?). Stawke czynszu najmu za 1 m‘?

(2)

(...)1(...) o powierzchni 190 m omieszczen
p p

warsztatowych ustalono na 5,70 zl, za§ za 1 m* ~ placu — 1.20 zl. Zgodnie z postanowieniami aneksu nr 14 z
dnia 4 stycznia 2010 roku zmieniono oznaczenie wynajmujacego na Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. Zaklad (...) z siedziba w S..

W zwigzku z najmem nieruchomosci pow6dki pozwanego obcigzaly rowniez koszty zuzycia energii elektrycznej. Z tego
tytulu powodka wystawita pozwanemu faktury: w dniu 18 czerwca 2010 roku — na 218,45 z1 platng do dnia 28 czerwca
2010 roku, w dniu 23 sierpnia 2010 roku — na 251,33 zl platng do dnia 2 wrzeénia 2010 roku, w dniu 20 wrzeénia 2010
roku — na 226,15 z} platng do dnia 30 wrzeénia 2010 roku, w dniu 22 pazdziernika 2010 roku — na 220,56 z} platna do
dnia 1 listopada 2010 roku, w dniu 30 listopada 2010 roku na kwote 404,34 z} platng do dnia 17 grudnia 2010 roku,
w dniu 30 grudnia 2010 roku — na kwote 433,80 zl platng do dnia 15 stycznia 2011 roku, w dniu 31 stycznia 2011 roku



— na kwote 446,08 z} platng do dnia 21 lutego 2011 roku, w dniu 28 lutego 2011 roku na kwote 300,05 z} platng do
dnia 21 marca 2011 roku, w dniu 31 marca 2011 roku na kwote 180,29 zl platna do dnia 22 kwietnia 2011 roku, w dniu
29 kwietnia 2011 roku na kwote 239,62 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzieni 23 maja 2011 roku, w dniu 31
maja 2011 roku na kwote 167,45 z1 platng do dnia 19 czerwca 2011 roku.

Z tytulu czynszu najmu za pomieszczenia warsztatowe oraz plac powddka wystawila pozwanemu nastepujace faktury
VAT: za czerwiec 2010 roku — 15 czerwca 2010r. na kwote 3.927,18 zl, za lipiec 2010 roku — 16 lipca 2010 roku na
kwote 3.927,18 zl, za sierpien 2010 roku — 17 sierpnia 2010 roku na kwote 3.927,18 zl, za wrzesien 2010 roku — 17
wrzeénia 2010 r. na kwote 3.927,18 zl, za pazdziernik 2010 roku — w dniu 18 paZdziernika 2010r. na 3.927,18 zl, za
styczen 2011 roku — 18 stycznia 2011r. na kwote 3.959,37 zl, za luty 2011r. — w dniu 16 lutego 2011 roku na 3.959,37
z}l, za marzec 2011 roku — 16 marca 2011 roku na kwote 3.959,37 zl, za kwiecien 2011 roku — z dnia 18 kwietnia 2011r.
na 3.959,37 zI, za maj 2011r. — w dniu 18 maja 2011 roku na 3.959,37 zl. Termin platnoSci nalezno$ci, wynikajacych z

faktur uplywal 10-go dnia po ich wystawieniu. Suma na nich wskazana stanowila iloczyn stawki czynszu za 1m” oraz

powierzchni (19om” x 5,70 z}i 1780m? x 1,20 z}).

Nadto za bezumowne korzystanie z placu o powierzchni 400m® przez okres 4 miesiecy - od 1 czerwca 2010 roku do
30 wrzeénia 2010 roku powddka obcigzyla pozwanego kwota po 585,60 zl za kazdy miesige. Sumy te wskazano w
fakturach wystawionych w dniach: 30 czerwca 2010r., 30 lipca 2010r., 31 sierpnia 2010r. i 30 wrze$nia 2010r.

Z tytulu zakupu przez pozwanego mineralnego kruszywa budowlanego powodka wystawila faktury VAT: z dnia 11
maja 2010 roku na kwote 30.978,90 zl, z dnia 24 maja 2010 roku na kwote 12.379,95 zl, z dnia 16 czerwca 2010 roku
na kwote 11.172,15 zl, z dnia 21 czerwca 2010 roku na kwote 603,90 zl, dwie z dnia 30 czerwca 2010 roku na kwote
8.540 7} i 1.220 zl, z dnia 6 lipca 2010 roku na kwote 2.196 zl oraz z dnia 23 sierpnia 2010 roku na kwote 251,33 zl.
Termin platnoSci faktur wyznaczony zostal na 30 dni po ich wystawieniu.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku powodka zwrdcita sie do pozwanego o uregulowanie zobowiazan. Nastepnie
za$ powotujgc sie na zapis §8 umowy dzierzawy rozwigzala umowe w trybie natychmiastowym w dniu 30 grudnia 2010
roku. Powyzsze skutkowalo wezwaniem pozwanego do zaplaty kwoty 87.781,33 zt tytulem faktur VAT, wystawionych
w okresie od maja do pazdziernika 2011 roku. Powyzsza kwota odzwierciedlala stan zadluzenia pozwanego na dzien
30 listopada 2010 roku; na koniec grudnia 2010 roku wynosila ona 88.215,13 zk.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 5 stycznia 2011 roku pozwany w piSmie z dnia 21 stycznia 2011
roku wskazal, ze z uwagi na przewlekla chorobe nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Zaproponowal dokonanie
rozliczenia z powddka poprzez przeniesienie na jej rzecz wlasnoéci przesiewnika (...). W celu dokonania kompensaty
zobowigzan pozwanego z tytulu czynszu najmu oraz zakupu materialéw sypkich, powdédka dokonala ogledzin
urzadzenia i zwroécila sie do Centrali o zgode na jego zakup. Termin zakupu zostal przesuniety i ostatecznie do niego
nie doszlo.

Powodka sporzadzila rowniez dwie noty odsetkowe, obejmujace odsetki za zwloke w zaplacie przez pozwanego
naleznoS$ci wynikajacych z wystawionych przez powddke faktur. Sporzadzona w dniu 16 kwietnia 2010 roku nota
dotyczyla 21 faktur wystawionych w okresie od marca 2009 roku do stycznia 2010 roku i opiewala na kwote 340,55 zl.
Kolejna nota odsetkowa z dnia 18 kwietnia 2011 roku na kwote 1.968,31 zl powolywala sie na 11 faktur, wystawionych
w kwietniu, maju, listopadzie i grudniu 2010 roku.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego na dzien 28 lutego 2011 roku powodka okreélita na 96.880 zl, za$ na dzien 31
maja 2011 roku — na 111.313,78 zL. Pismem z dnia 1 lipca 2011 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 112.352,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu nieoptaconych naleznosci dzierzawnych i oplat mediow,
wynikajacych z umowy (...) w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.



W dniu 31 stycznia 2012 roku pozwany za posrednictwem pelnomocnika zdal pomieszczenia i plac, bedace
przedmiotem umowy najmu. Do tego momentu powodka nie miala dostepu do pomieszczen, byly one zamkniete.
Nadto do maja 2012 roku na placu znajdowaly sie nalezace do pozwanego tadowarka i naczepa.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie zasadne w znacznej
czeSci. Sad wskazal, ze zadanie powodki w czesci dotyczacej zaplaty zalegltego czynszu znajduje oparcie w art. 659 § 1
k.c. W umowie najmu nie przewidziano pobierania pozytkow, stad, mimo nazwy nadanej umowie przez strony, brak
bylo podstaw do zakwalifikowania jej jako umowy dzierzawy.

Sad podkreslié, ze strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy, jej tre$ci oraz czasu obowigzywania
zwigzanego ze skuteczno$cig rozwigzania umowy przez powodke. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze
do momentu jej rozwigzania, to jest do 30 grudnia 2010 roku pozwany by} zobowigzany do regulowania nalezno$ci
wynikajacych z umowy. Niezasadno$é zadania pozwany uzasadnial faktem, ze uregulowal naleznosci wobec powdédki.
W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ nie zostala jednak wykazana. Na poparcie powyzszego twierdzenia
strona pozwana powolala dowod z zeznan Swiadka M. S. oraz pozwanego. Ostatecznie za§ wniosek o przestuchanie
pozwanego zostal cofniety przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 roku (k. 169).
Swiadek M. S. dysponowala natomiast ograniczong wiedza co do wzajemnych rozliczen stron, przy czym miala
Swiadomos¢ istnienia zadluzenia pozwanego wobec pow6dki, nie znajac jednak jego wysokosci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, rowniez z pozostaltego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby powod
uregulowat naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego za 2010 rok. Z pisma pozwanego z dnia 21 stycznia 2011r.,
protokotu i pisma powodki z dnia 4 lutego 2011 roku wynika jedynie wola dokonania rozliczenia pomiedzy stronami,
za$ nie sposdb stwierdzié, iz faktycznie do niego doszlo.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezalo uwzgledni¢ zadanie powodki w analizowanym
zakresie co do kwoty 19.635,90 zl, to jest calo$ci czynszu za okres od czerwca do pazdziernika 2010 roku (5 x 3.927,18
zl). Pozwany nie podwazat wysoko$ci czynszu, ktérym zostal obciazony na mocy faktur wystawionych przez powodke
w analizowanym zakresie. Nadto wysoko$¢ ta jest prawidlowa w kontekécie tre$ci umowy dzierzawy oraz aneksu nr
12 i stanowi iloczyn przyjetej przez strony stawki i najmowanej powierzchni.

Sad Okregowy uwzglednil takze zadanie powddki w zakresie zaplaty ceny za zakup kruszywa przez pozwanego.
Podstawe prawng roszczenia w tym zakresie stanowi art. 535 k.c. Potwierdzenie zawarcia przez strony umowy
sprzedazy kruszywa mineralnego stanowig nie tylko wystawione z tego tytulu przez powddke faktury (k. 96,98,
101-105, 107), lecz réwniez fakt umieszczania zadluzenia pozwanego z tego tytulu w zestawieniach salda (k. 69-70).
Stwierdzenie o istnieniu zalegloSci finansowych pozwanego z tytulu zakup6w materialow sypkich znalazlo sie przy tym
w protokole z dnia 4 lutego 2011 roku, podpisanym przez przedstawiciela pozwanego. Ponadto w toku postepowania
pozwany nie kwestionowal, aby dokonywat jakichkolwiek zakupow, pomimo ze powddka przedstawila w tym zakresie
faktury oraz dalsza dokumentacje. Pozwany nie zdolal zatem skutecznie zakwestionowaé roszczenia powodki w
analizowanym zakresie, nie podjat krokow w tym kierunku. Majac to na wzgledzie, jak rowniez tresé faktur, protokotu,
zestawienia salda, Sad Okregowy uznal fakt zawarcia umowy sprzedazy przez strony za przyznany przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji zaakceptowal réwniez zasadnoé¢ zadania powodki w zakresie kosztow zuzycia przez
pozwanego energii elektrycznej. Na powyzsza okoliczno$¢ powddka przedstawila faktury dotyczace kosztow zuzycia
energii za 2010 i 2011 roku, a nalezno$ci z nich wynikajace wliczyta do kwoty naleznosci gtéwnej dochodzonej pozwem.
Ponownie pozwany nie odniost sie w zaden sposéb do powyzszej okolicznos$ci, nie kwestionowat aby byl zobowiazany
do ponoszenia kosztéw energii elektrycznej za posrednictwem powddki. Nadto, rowniez te nalezno$ci umieszczane
byly w zestawieniu zalegloéci sporzadzanym przez powoddke (k. 69-70, 73-74) i nie ma podstaw do przyjecia, aby
pozwany kiedykolwiek je kwestionowal. Tym bardziej, ze w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 roku wyrazil wole splaty
zadluzenia, nie wnoszac zastrzezen co do tytulu zadluzenia. Nastepnie, wzywajac pozwanego do zaplaty pismem z dnia
1lipca 2011 roku powodka wskazala na oplaty mediéw, a pozwany nie podwazyl powstania zalegloéci z tego tytulu.



Reasumujgc powyzsze rozwazania z tytutu naleznoéci za 2010 rok ze wskazanych powyzej tytulow pozwany jest winien
powodce lgeznie 88.105,71 zt.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do obciazenia pozwanego kwota 340,55 zt z tytulu noty
odsetkowej z 2010 roku oraz nalezno$ciami za bezumowne korzystanie z placu w 2010 roku. Odno$nie pierwszej ze
wskazanych pozycji zauwazy¢ trzeba, Ze nie znalazla sie ona w zestawieniu salda na dzien 28 lutego 2011 roku (k.
69-70); podstawy naliczenia odsetek nie wynikaja przy tym z dokumentéw Zrédtowych. Brak zatem uzasadnienia dla
uwzglednienia zadania w tym zakresie, skoro powodka ograniczyla sie do jego wskazania bez analizy jego podstawy
oraz wysokoSci.

Przyczyne nieuwzglednienia zadania w zakresie oplat za bezumowne korzystanie z placu w okresie od czerwca do
wrze$nia 2010 roku stanowi natomiast fakt, iz zgodnie z twierdzeniami powodki do rozwigzania umowy dzierzawy
doszlo z dniem 30 grudnia 2010 roku. Juz samo obcigzanie pozwanego oplatg za bezumowne korzystanie z placu
w okresie obowiazywania umowy przesadza o niezasadno$ci powddztwa w tej czeSci. Dodatkowo jednak podkresli¢
trzeba, ze powodka nie podnosila, aby pozwany w okresie od czerwca do wrzeénia 2010 roku korzystal z takiego placu
lub jego czeSci, ktore nie byly przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 1 lutego 2005 roku. W tym kontekscie nie ma
podstaw do przyjecia, ze w analizowanym przedziale czasowym pozwany uzytkowal obszar placu wiekszy niz 1780

m‘? (jak w aneksie nr 12 — k. 53).

Wprawdzie pozwany nie odniost sie w odpowiedzi na pozew do roszczenia o skapitalizowane odsetki, jak rowniez o
bezumowne korzystanie z placu w 2010 r., jednakze w tym przypadku jego bierna postawa nie uzasadniala akceptacji
stanowiska pozwanej. Podkreslenia bowiem wymaga, ze przyjecie pewnych faktow za przyznane nastepuje — zgodnie
z art. 230 k.p.c. - w oparciu o wyniki calej rozprawy. Zauwazenia wymaga zas$ fakt, iz wedlug zadania pozwu naleznoé¢
pozwanego na dzien 31 grudnia 2010 roku wyniosla 90.788,66 zl (przy czym ostatnia pozycja to kwota 340,55 zl
wynikajaca z noty odsetkowej z dnia 16 kwietnia 2010 roku). Tymczasem z pisma i protokotu z dnia 4 lutego 2011 roku
(k. 63-64) wynika, ze na ten dzien zaleglto$¢ pozwanego byta nizsza (88.215,13 z1).

Skoro zatem kwota roszczenia powd6dki na dzien 31.12.2010 r. z uwzglednieniem wymienionych dwoch roszczen
przewyzsza kwote, wskazywang w korespondencji przedprocesowej przez samg powoddke to brak jest podstaw do
akceptacji stanowiska powodki.

Z tego wzgledu podana na wstepie kwota (90.788,66 zl) ulec musi pomniejszeniu o 340,55 zti 2.342,40 zl (4x585,60
zb).

Sad Okregowy uwzglednit zadanie powodki w zakresie oplaty za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
przedmiotu dzierzawy w 2011 roku. Podstawe prawna zadania powddki w tym zakresie jest art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. Wobec faktu, ze pozwany zostal powiadomiony o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dniem 30 grudnia
2010 roku, w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwos$ci fakt, ze po tym dniu korzystal z placu i pomieszczen
majac Swiadomo$¢ braku tytulu prawnego do wladania rzecza. W odpowiedzi na pozew pozwany nie kwestionowal
faktu korzystania z przedmiotu dzierzawy po uplywie okresu jej obowiazywania, jak i zmiany zakresu korzystania po
tym czasie. W toku postepowania podniesiono jedynie zarzut, ze po rozwigzaniu umowy najmu pozwany korzystal
jedynie z cze$ci pomieszczen w celu przechowania swoich rzeczy i faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarcze;j.
Z niezaprzeczonych twierdzen powodki wynika, ze wynajmowane pomieszczenia byly zamykane, zabezpieczone przed
dostepem powddki i innych os6b. Na placu za$ znajdowaly sie maszyny nalezace do pozwanego, fakt ich usuniecia
dopiero w 2012 roku potwierdzila Swiadek M. S.. W kontekscie twierdzen powodki, zeznan $wiadka i braku inicjatywy
dowodowej strony pozwanej uzna¢ zatem nalezalo, iz pozwany korzystal z calego przedmiotu dzierzawy. Powbddka
wywodzila bowiem, ze pozwany zdal przedmiot dzierzawy 31 stycznia 2012 roku, a pozwany nie zdolal skutecznie
przeciwstawi¢ sie temu twierdzeniu. Przy tak sformulowanej obronie, to na nim za$ spoczywal obowigzek wykazania,
ze uzywal tylko czeSci przedmiotu najmu. Bierno$¢ pozwanego w tym zakresie uniemozliwila zaaprobowanie jego
stanowiska, a w konsekwencji nakazywala przyjaé¢ za prawdziwe twierdzenia powodki.



Z tego wzgledu zasadne bylo przyjecie, iz po rozwigzaniu umowy C. K. korzystal z pomieszczen warsztatowych i placu
w sposo6b i w zakresie, jaki wynikal z umowy z dnia 1 lutego 2005 roku oraz jej aneksow.

Odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia w doktrynie wskazuje sie, iz sklada sie na nie wszystko, co wtasciciel mogltby
uzyskaé, gdyby rzecz oddat do korzystania na podstawie okres§lonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy).
Z uwagi na powyzsze zasadne bylo odniesienie sie do wysoko$ci obowigzujacej ostatnio pozwanego stawki czynszu
dzierzawnego, co tez uczynila powddka wystawiajac faktury w 2011 roku. Podkreélenia przy tyj wymaga, ze same
strony w umowie przewidzialy w takiej sytuacji obowiazek pozwanego zaplaty trzykrotno$ci miesiecznego czynszu.

Roszczenia uzupelniajace wynikajace z art. 224 i 225 k.c. maja na celu pokrycie strat poniesionych przez wtasciciela w
okresie, kiedy byl on pozbawiony wladztwa nad rzecza. Niekiedy klasyfikuje je sie jako roszczenia odszkodowawcze,
a zatem nie zwigzane ze sprzedaza towaréw czy Swiadczeniem uslug. Z tego wzgledu nie ma podstaw, aby kwota
wynagrodzenia obcigzajaca posiadacza (pozwanego) zawierala w sobie podatek VAT. Kwota ta winna zosta¢ obliczona
w oparciu o stawki przewidziane w umowie stron, ktére to zgodnie z aneksem nr 12 do umowy dzierzawy (k. 53)

wynosily 5,70 za dzierzawe 1m‘? pomieszczen warsztatowych i 1,20 w odniesieniu do 1m‘? placu. Przy przyjeciu, ze

pozwany uzytkowal pomieszczenia o powierzchni 190 m?i plac o powierzchni 1780 m(?, wynagrodzenie to wyniesé

powinno 3.219 zk. Taka tez kwota netto wskazana zostala na fakturach: z dnia 18 stycznia 2011 roku (k. 91), 16 lutego
2011 roku (k. 79), 16 marca 2011 roku (k. 92), 18 kwietnia 2011 roku (k. 93) i 18 maja 2011 roku (k. 77). Skoro za$
wedle tresci pozwu powodka dochodzila wynagrodzenia za pie¢ miesiecy, powolujac sie na podane faktury, zasadne
jest przyznanie jej z tego tytutu kwoty 16.095 7zt (5%x3.219 z}).

Dodatkowo na rzecz powoddki zasadzeniu podlegala kwota 1.767,29 zt z tytulu kosztéw zuzycia przez pozwanego
energii elektrycznej w 2011 roku, przy czym analiza shuszno$ci zadania w tym zakresie co do zasady byla przedmiotem
omowienia powyzej. Zasadzona kwota 88.105,71 zt zawierala w sobie analizowane koszty jedynie za 2010 roku, za$
pie¢ refaktur, wystawionych przez powodke w okresie od 31 stycznia do 31 maja 2011 roku opiewa lacznie na kwote
1.767,29 z}.

Lacznie zatem na rzecz powddki zasadzona zostala kwota 105.968 zl (suma kwot: 88.105,71 z1, 1.767,29 z1i 16.095 z}).

Podstawa rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c. Nalezno$ci pozwanego zostaly stwierdzone
fakturami, w ktérych wskazany zostal termin platnoéci. Odsetki nalezaly sie powddce od poszczegélnych kwot
skladajacych sie na nalezno$c¢ gléowna od dnia nastepnego po wyznaczonych w fakturach terminach, zgodnie z trescia
pozwu. Modyfikacji ulegla jedynie data poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 220,56 zl, a to z uwagi na fakt ze
wyznaczony w fakturze (k.81) termin platnosSci przypada na dzien ustawowo wolny od pracy.

W punkcie IT Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, to jest co do kwoty 340,55 zt wynikajacej z
noty odsetkowej z 2010 roku wraz z odsetkami; 2.342,40 zl tytulem oplat za bezumowne korzystanie z placu wraz z
odsetkami oraz 3.701,85 zl tytulem kwoty podatku VAT naliczonego w fakturach za wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy przez pozwanego w okresie od stycznia do maja 2011 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt I i III oraz wnoszac o jego zmiane
i oddalenie powbdztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz pozwany, terminowo nie regulowal naleznosci,
wynikajacych z umowy najmu z dnia 1 lutego 2005 roku (w tym oplat eksploatacyjnych) oraz, ze nie regulowal
nalezno$ci z tytulu zakupu u powddki kruszywa budowlanego, w sytuacji gdzie przedmiotowe naleznosci byly
regulowane przez pozwanego, przy barku wykazania przez powddke ewentualnych op6Zznien



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na: odmoéwieniu
wiarygodno$ci zebranemu w postepowaniu materialowi dowodowemu, tj. zeznaniom Swiadka M. S., ktora wskazywala
na regulowanie przez pozwanego czynszu najmu, z tytulu zawartej z pow6dka umowy najmu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad Okregowy w Szczecinie wydajac wyrok uwzgledniajacy cze$ciowo
powodztwo, opart sie na blednych ustaleniach faktycznych ktbére poczynil, wadliwie wobec czego oceniajac zebrany
w postepowaniu material dowodowy.

Pozwany podniosl, ze wysokoé¢ dochodzonych przez powddke naleznosSci znajduje oparcie jedynie w fakturach
VAT jako dokumentach prywatnych, ponadto okreslenie nalezno$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych ma charakter
szacunkowy i nie obrazuje rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej w nieruchomoéci, za§ podana dochodzona
powddztwem kwota z tytulu zamowienia przez pozwanego mineralnego kruszywa nie dowodzi, iz pozwany towar
odbieral czy tez, ze byl on zgodny z przedmiotem zamowienia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadka M. S., wynika, iz pozwany regulowal naleznosci
przy zdarzajacych sie op6znieniach z tego tytulu, ponadto w kontekscie prowadzonych pomiedzy stronami rozmowami
ugodowymi, ktére mialy prowadzi¢ do catkowitego uregulowania przez pozwanego wszelkich naleznosci.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie o tyle zasadna, ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna orzeczenia wydanego
przez Sad Okregowy, skutkowata jego uchyleniem.

Orzekajac ponownie w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie
do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupekhic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w I instancji.

Z drugiej jednak strony rozwazajac rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy mial na uwadze iz zgodnie
z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania (§ 2) a fakultatywnie - moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloéci (§ 4). Jakkolwiek skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono
uznaniu sadu drugiej instancji, to mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za zasadng merytorycznie i jednoczeénie stwierdzi brak
podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu
pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usunaé, wydajac wyrok reformatoryjny. Oznacza to,
ze w pierwszej kolejnoéci sad drugiej instancji powinien dokonaé¢ zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnoéci - w razie wystapienia przestanek powolanych w art. 386 § 2 1ub § 4
k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie).
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupelniajacego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne
powinny stanowié¢ regule, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedluza czas
postepowania dowodowego.



Jednakze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi na ponowne
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (wyrok SN z
dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz niepubl. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
IT CKN 498/99 i postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 527/99). Sytuacja taka zaistniala za$§ w sprawie
niniejszej i zostala stwierdzona przez Sad Apelacyjny.

Rowniez uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie czyni zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne.
Ustalenia maja za§ odpowiadaé¢ postulatowi jasno$ci i kategorycznoSci. W uzasadnieniu wyroku musi znalezé
odzwierciedlenie dokonany wybdr okreslonych przepisow, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia i zastosowanie
norm prawnych w zwiazku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Nie mozna dokona¢ analizy, czy sad prawidlowo
ocenil material dowodowy, jezeli ocena ta nie zostala przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia (nie wskazano, jakich
ustalen sad dokonat i na podstawie jakich dowodéw oraz dlaczego nie uwzglednil niektérych dowodéw, odmawiajac
im wiary lub mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2005 roku I UK 49/05).

W wyroku z dnia 14 listopada 2001 r., (I CKN 459/99) Sad Najwyzszy wskazal, ze kodeks postepowania cywilnego
przewiduje - w toku procesu decyzyjnego, ktérego ostatecznym rezultatem jest wydane orzeczenie - okre$long
chronologie zdarzen, w ramach ktorej caly proces myslowy, a nastepnie decyzyjny konczy sie sporzadzeniem sentencji
orzeczenia. Pisemne uzasadnienie stanowi w istocie ujete w ramy proceduralne (art. 328 § 2 k.p.c.) sprawozdanie z
tego zakonczonego procesu myslowego i decyzyjnego.

Jak wskazuje analiza uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji, nie odpowiada ono powyzszym wymogom,
uniemozliwiajac odtworzenie toku rozumowania Sagdu Okregowego, ktory doprowadzil do wydania kwestionowanego
rozstrzygniecia.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera ustalenia co stanowilo przedmiot Zadania strony powodowej w
niniejszej sprawie.

W pozwie powodka wskazala, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 112.352,80 zl z ustawowymi odsetkami
z tytulu oplat za najem dzierzawionych powierzchni.

Natomiast z zalaczonych do pozwu dokumentéw w postaci faktur VAT oraz wezwania do zaplaty wynika, ze zadanie
powddki obejmowalo czynsz dzierzawny pomieszczen, koszty zuzycia energii elektrycznej, oplate za bezumowne
korzystanie z placu oraz zaplaty za sprzedane kruszywo budowlane.

Z kolei na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powo6dki o§wiadcezyl, ze podtrzymuje powodztwo,
wskazujae, ze pozwany ostatecznie wydal lokal, ze niesporne jest, ze nalezno$¢ dotyczy bezumownego korzystania,
sprostowal, ze w tym procesie powdd dochodzi naleznoéci z tytutu najmu (k.168).

Pozwany ustosunkowal sie do wszystkich podstaw faktycznych zadania powo6dki, mimo, ze pelnomocnik pozwanego
uczestniczyt w rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 roku, prowadzil postepowanie rowniez w kierunku wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie, kosztow zuzycia energii elektrycznej, na co wskazuje rowniez tres¢ apelacji.



Zdaniem Sadu Odwolawczego niewlasciwie Sad pierwszej instancji zaniechal wyjaénienia co w ostateczno$ci stanowilo
przedmiot zagdania powo6dki, pomimo istniejacych w tym zakresie istotnych watpliwosci.

W konsekwencji powyzszego uchybienia, zaskarzone orzeczenie nie poddawalo sie kontroli instancyjnej. Z treSci
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie wynika bowiem, czy Sad wyrokowal co do przedmiotu, ktéry byl
objety zadaniem powodki, czy tez zakres ten przekroczyl.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie.

W niniejszej sprawie nie mozna ustali¢, czy Sad Okregowy zrealizowal zasade, ze nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie, gdyz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawiera analizy podstawy faktycznej powoddztwa.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze zaniechanie wyjaénienia podstawy faktycznej powodztwa oraz pelnej kwalifikacji
prawnej stanu faktycznego ostatecznie skutkowala tym, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnal istoty sprawy, a mianowicie
nie odni6sl sie do tego co stanowilo przedmiot zadania pozwu. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal,
ze nie byto mozliwoéci wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty
sprawy. Przez nierozpoznanie istoty sprawy, co juz bylo powyzej podnoszone rozumie sie niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia, a taki wlasnie stan wystapil w sprawie i zostal stwierdzony przez Sad
Apelacyjny. Zatem Sad Apelujacy, z uwagi na powyzsze okolicznoéci nie mogl merytorycznie orzekac co do roszczenia
objetego zadaniem pozwu, zwazywszy, iz kwestie przesadzajace o zasadnos$ci powodztwa nie zostaly nalezycie ustalone
przez Sad Okregowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy winien m. in. zbada¢ podstawe faktyczna powodztwa oraz
odnoszac sie do istoty sprawy, oceni¢ calo§é zgromadzonego w sprawie materiatu przez pryzmat zasadnoSci roszczenia
powoda w aspekcie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Sad pierwszej instancji powinien dokonaé kwalifikacji
prawnej przedstawionego pod osad roszczenia powodki. Kwalifikacja prawna stanu faktycznego nalezy do sadu, ktory
jest obowigzany rozpatrzyé sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny
by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku. Nadto powinien przytoczy¢ podstawe prawng uznania zadania powoda za
zasadne (w kazdym jego aspekcie). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przy ponownym badaniu sprawy, Sad winien mieé¢
na wzgledzie, ze powdd nie podal podstawy prawnej dochodzonej nalezno$ci za energie elektryczng oraz powinien
Sad pierwszej instancji dokonac interpretacji zadania obejmujacego koszty energii elektrycznej w $wietle § 4 umowy
z dnia 1 lutego 2005 roku. Sad powinien tez zwroci¢ uwage, ze w protokole z dnia 4 lutego 2011 roku wskazano, ze
uczestniczyt przedstawiciel firmy (...), podczas gdy na protokole widnieje pieczatka i podpis samego pozwanego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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