Sygn. akt I ACa 699/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko P. spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt VIII GC 81/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Marta Sawicka Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 699/12

UZASADNIENIE

S. K. pozwem zlozonym w dniu 9 marca 2012 roku wniést o zasgdzenie od P. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G. kwoty 311.000,22 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.W uzasadnieniu wskazal, ze strony lgczyla umowa
z dnia 6 lipca 2010 roku, ktorej przedmiotem byla dostawa maszyn zimowego utrzymania lotniska, zawarta po
przeprowadzeniu przetargu w trybie zamoéwienia publicznego. Pow6d wykonal umowe w caloSci, wystawit fakture
VAT na kwote 2.017.200 euro, ktora zostala zaplacona po terminie. W zwigzku z tym dochodzi odsetek ustawowych
w wysokosci 184.200,45 zt od zaplaconej po terminie kwoty 1.640.000 euro. Ponadto powdd podnidst, ze brak



zaplaty spowodowat u niego niemoznoéc¢ zaptaty podatku VAT, naliczonego za miesiac maj 2011 roku, powstala z tego
tytulu zaleglo$¢é w wyniosta 1.453.513,85 zl. Prowadzona przez Urzad Skarbowy egzekucja naleznoéci spowodowala
konieczno$¢ zaplaty przez powoda kosztow egzekucyjnych w kwocie 82.269,00 z} i odsetek skarbowych w wysokoSci

44.530,77 7}

P. spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Podniosla, ze powod spéznit sie z dostawg maszyn
bedacych przedmiotem umowy i wykonaniem pozostalych obowigzkéw, co nastapilo dopiero w dniu 17 maja 2011
roku. Pozwana naliczyla wiec kare umowna w wysokosci 2.500 euro za kazdy dzien zwloki, co dalo laczna kwote 27.500
euro. Dokonala potracenia swej wierzytelnoSci z wierzytelnos$cia powoda (naliczonymi odsetkami) przed doreczeniem
pozwanej odpisu pozwu — pismem z dnia 23 marca 2012 roku. Ponadto pozwana zakwestionowala prawidlowosé
naliczenia przez powoda odsetek od naleznosci gléwnej, podajac ze winny by¢ one naliczone w walucie euro, zgodnie z
umowa. Pozwana wyliczyla odsetki za op6znienie na 40.965,69 euro, po potraceniu z ta kwotg kary umownej pozwana
uznala, ze jej zobowigzania wobec powoda wynosza 13.465,69 euro oraz 84.877,17 zt (zadaniem pozwu nie byly objete
odsetki za opdznienie naleznoSci ptaconych przez pozwang w zlotéwkach).

Odnoénie roszczenia o zaplate odsetek skarbowych i kosztoéw egzekucji pozwana podatla, ze dokonala zaplaty kwoty
1.045.500 euro w dniu 21 lipca 2011 roku, w zwigzku z tym najpdzniej w momencie otrzymania pierwszej czesci
naleznos$ci powod mogl uregulowaé podatek VAT. Pozwana podniosla, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
niedokonaniem platno$ci w terminie, a naliczonymi przez Urzad Skarbowy w G. odsetkami i kosztami egzekucyjnymi,
bowiem tytul wykonawczy pochodzil z 19 sierpnia 2011 roku, a wiec powstat miesigc po dokonaniu platnosci, ktoéra
po przeliczeniu na zlotéwki wynosila 4.278.604,20 zl.

W piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2012 roku powdd wskazal, ze po dacie wytoczenia powbdztwa, w dniu 26
marca 2012 roku pozwana zaplacila na jego rzecz kwote 84.877,17 zt oraz kwote 13.465,69 euro. Powod podal, ze
dokonal przeliczenia 13.465,69 euro na zlotowki wedtug kursu z dnia dokonania zaplaty (1 euro= 3,9597 zl) oraz uznal
swoje roszczenie z tytutu odsetek od nieterminowo uregulowanych platnosci, wskazanych w nocie odsetkowej nr (...),
za czeSciowo zaspokojone - do kwoty 53.320,09 zl. Na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 roku powd6d cofnat pozew w
zakresie kwoty 53.320,09 zl. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 roku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w cze$ci dotyczacej kwoty 53.320,09
z}.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem kosztéw procesu. Z ustalenr Sadu pierwszej instancji wynika, ze strony sa
przedsiebiorcami. W dniu 6 lipca 2010 roku pozwana, jako zamawiajacy, zawarla ze S. K., jako wykonawcg, umowe
na dostawe maszyn zimowego utrzymania lotniska dla lotniska S. - G.. Termin realizacji zamdwienia ustalono na
10 miesiecy od daty zawarcia umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy, S. K. mial otrzymac¢ wynagrodzenie w
wysokoSci 1.640.000 euro netto oraz 360.800 euro (podatek VAT), lacznie 2.000.800 euro brutto. Strony okreslity
takze, ze faktura koncowa zostanie wystawiona po protokolarnym dokonaniu odbioru zamoéwienia, z terminem
platnoéci do 21 dni od jej otrzymania. W § 7 umowy ustalono, Ze obowigzujaca forma odszkodowania beda
kary umowne. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do stosowania kar umownych m.in za niedotrzymanie terminu
wykonania przedmiotu umowy — 2.500 euro za kazdy dzien zwloki. Ustalono roéwniez, ze zamawiajacy ma prawo
potracaé kary umowne z wynagrodzenia wykonawcy. Nastepnie, strony aneksem dokonaly zmiany umowy w zakresie
naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Strony ustalily, iz za wykonanie przedmiotu umowy otrzyma on wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokoSci: 1.640.000 euro netto oraz 377.200 euro (podatek VAT), lgcznie 2.017.200 euro brutto.
Zwigzane to bylo ze zmiang stawki podatku VAT z 22% na 23%. Przedmiot umowy szczegbdlowo opisywala Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktora wskazywala szczegotowe parametry pojazdow. W zalaczniku do Specyfikacji
okre$lono wymagania dodatkowe, w tym w zakresie szkolen z obstugi maszyn.



Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 6 maja sporzadzono protokoly zdawczo-odbiorcze wydania przedmiotu umowy.
W protokotach odnotowano, ze w dniach 6-13 maja 2011 roku dokonano jazd testowych tych urzadzen. W dniu
13 maja 2011 roku protokoly zdawczo-odbiorcze zostaly podpisane. Z kolei w dniach 13-17 maja 2011 roku odbyly
sie szkolenia pracownikow P. w zakresie obslugi maszyn bedacych przedmiotem umowy. W dniu 17 maja 2011
roku mial miejsce protokolarny odbiér maszyn zimowego utrzymania lotniska. Przedstawiciele P. przyjeli przedmiot
odbioru z zastrzezeniem usuniecia wymienionych usterek i brakow w ustalonym terminie. W dniu 27 maja 2011 roku
sporzadzono protokol potwierdzajacy usuniecie usterek wymienionych w protokole z dnia 17 maja 2011 roku. S. K. 17
maja 2011 roku wystawil na rzecz P. fakture VAT nr (...), na kwote 1.997.588,34 euro, z terminem platnos$ci okreslonym
na dzien 17 czerwca 2011 roku. Pismem z dnia 20 maja 2011 roku prezes zarzadu P. M. D. poinformowal S. K., iz nie
zaistnialy przeslanki uzasadniajace wystawienie przez niego faktury, poniewaz nie doszlo do protokolarnego odbioru
przedmiotu zamdwienia. W dniu 6 lipca 2011 roku S. K. wystawil na rzecz P. fakture korygujaca nr (...), w przedmiocie
korekty faktury VAT nr (...), na kwote (po korekcie) 2.017.200 euro, z terminem platnoSci okre$§lonym na dzien 27 lipca
2011 roku. Korekta dotyczyla podwyzszenia sumy z pierwotnej faktury o 15.944,44 euro netto (19.611,66 euro brutto).

Pozwany dokonal na rzecz powoda nastepujacych platnosci: w dniu 21 lipca 2011 roku kwoty 1.045.500 euro, w dniu
22 sierpnia 2011 roku kwoty 266.000 euro, w dniu 22 sierpnia 2011 roku kwoty 130.000 euro, w dniu 8 wrzeénia 2011
roku kwoty 400.000 euro, w dniu 15 wrze$nia 2011 roku kwoty 150.000 euro.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze prowadzi proces rozliczenia inwestycji.
W pi$mie w formie tabeli podano stan rozliczenia na dzien 26 pazdziernika 2011 roku, ktéry przedstawial sie
nastepujaco: (1) tytulem nalezno$ci gléwnej w kwocie 1.640.000 euro: - kwota 1.045.500 euro zostala zaplacona w
terminie, - kwota 266.000,00 euro zostata zaplacona po terminie, odsetki wynoszg 2.368 euro, (2) tytulem nalezno§é
za podatek VAT w kwocie 1.484.885,52 zk: - kwoty 130.000 zl, 400.000,00 zl oraz 150.000 z} zostaly uiszczone po
terminie, odsetki od nich lacznie wynosza 25.800 zl, (3) w rubryce tabeli ,.kara eur” wskazano kwote 27.500 euro. Dalej
w tabeli wskazano warto$¢ netto po odjeciu kary - 301.000 euro oraz odsetki od tej kwoty - 9.648 euro. Jako kwote
srazem do zaplacenia” wskazano 313.016 euro = 840.302,52 z1 W dalszej czesci pisma wskazano, ze pomniejszenie
zaplaty o kwote 27.500 euro wynika z pkt 1 ppkt 1 § 7 umowy i op6Znienia w realizacji o 11 dni. Poinformowano, ze
po zaplaceniu w/w kwot wszystkie roszczenia zwigzane z umowa P. uznaje za rozliczone. Do pisma zalgczono note
ksiegowa (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, obciazajaca S. K. karag umowng — 27.500 euro.

Jak ustalil Sad Okregowy, w 2011 roku S. K. zalegal z zaplata naleznoéci na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego w
G.. W dniu 24 stycznia 2012 roku Urzad wystawil dokument ,Zestawienie rozliczen uzyskanych kwot w okresie od 1
maja 2011”. W zestawieniu tym wskazano, ze w okresie od 9 maja 2011 do 19 stycznia 2012 roku S. K. zaplacit lacznie
4.541.479,20 z} z tytulu podatku od towaréw i ustug, z tytutu grzywny oraz z tytulu ryczaltowego podatku dochodowego
od niektoérych przychodbéw. Odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty 4.541.479,20 zl wyniosly lgcznie 164.907,77 zl, a
koszty egzekucji lacznie 285.974,90 zl.

Jednym z tytuldow wykonawczych wystawionych przez Drugi Urzad Skarbowy w G., ujetych w zestawieniu, byt tytul o
numerze (...). Naleznoé¢ z tego tytutu zostala zaspokojona przez czynnoéci opisane jako ,zajecie rachunku bankowego”
w dniach 18 sierpnia 2011 roku i 19 sierpnia 2011 roku oraz ,zajecie innych wierzytelnosci” w dniu 19 sierpnia 2011
roku. Odsetki za opdznienie w zaplacie nalezno$ci skarbowych w odniesieniu do tytulu o numerze (...) wyniosly
odpowiednio: 15.295,67 zl, 10.894,20 71, 18.340,90 zl, koszty egzekucji wyniosly odpowiednio : 82.243,20 zl, 25,80
z}, 0 zl.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w dniu 19 sierpnia 2011 roku wystawil zawiadomienie o zajeciu prawa
majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ pieniezng u dtuznika zajetej wierzytelnosci oraz wezwat dluznika zajetej
wierzytelno$ci - P. sp. z 0.0. w G., aby naleznej od niego kwoty z tytulu niezaplaconej faktury VAT o nr (...) nie
uiszczal zobowigzanemu S. K. bez zgody organu egzekucyjnego, lecz przekazal ja organowi egzekucyjnemu na pokrycie
dochodzonych naleznoéci, objetych tytulem wykonawczym (...) wystawionym przez Naczelnika. W zawiadomieniu
Naczelnik podal, iz na kwote dochodzonej naleznosci 1.453.513,85 z} skladaja sie: 82.269 zl (koszty egzekucyjne),
1.343.914,90 z} (nalezno$é gtéwna) oraz 27.320,15 (kwota odsetek). Ponadto wskazal, ze odsetki wyliczono na dzien



19 sierpnia 2011 roku, za kazdy nastepny dzien beda naliczane odsetki wedlug stawek wskazanych w terminie
pOzZniejszym. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku Naczelnik zawiadomil pozwana o zmianie wysokoSci zajecia,
dotyczacego zobowigzania S. K., na kwote 646.373,43 zl.

W dniu 29 grudnia 2011 roku pozwana zawartla ze S. K. pisemne ,Porozumienie”, w ktérym strony ustalily, Ze zaplata
przez B. sp. z 0.0. 298.408,80 euro oraz 934.885,52 zl do dnia 4 stycznia 2012 roku na rzecz S. K. spowoduje przejScie
narzecz pozwanej wylacznej wlasno$ci maszyn objetych umowa z dnia 6 lipca 2010 roku. W dniu 10 stycznia 2012 roku
pozwana dokonala przelewu tych kwot na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego, zgodnie z dyspozycja dotyczaca S. K..

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze pismem z dnia 16 stycznia 2012 roku S. K. wezwal P.do zaplaty kwoty 298.310,52
z} oraz kwoty 42.446,06 euro w nieprzekraczalnym terminie 2 dni od otrzymania wezwania. W pi$mie tym podal, iz
kwota 42.446,06 euro stanowi odsetki ustawowe od nieterminowo zrealizowanych faktur (...), a kwota 298.310,52
z} — sume nalezno$ci Sciggnietych na rzecz US w zwigzku z egzekucjq niezaplaconego w terminie podatku VAT od
w/w faktur. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 stycznia 2012 roku prezes zarzadu P. pismem z dnia 20 stycznia
2012 roku wskazal na zawarte miedzy stronami w dniu 29 grudnia 2011 roku porozumienie o rozliczenie naleznosci
glownej z wynikajacego zobowigzania P.. Dalej podal, ze nie uznaje zobowigzania do zaplaty kwoty 42.446,06 euro
oraz 298.310,52 zt wskazanych w wezwaniu i wezwal do nalezytego ich udokumentowania

W dniu 26 stycznia 2012 roku powod wystawil note odsetkowa nr (...), w ktérej wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
184.200,45 zl, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W nocie odsetkowej wskazal, ze zada zaplaty odsetek od
nastepujacych kwot:

- 1.045.500,00 euro, wynikajacej z faktury o nr (...), z terminem platno$ci na dzien 17 czerwca 2011 r., a zaplaconej w
dniu 15 lipca 2011 r. (38 dni zwloki) — w wysokoéci 56.692,19 zl,

- 30.091,20 euro, wynikajacej z faktury o nr (...), z terminem platno$ci na dzien 17 czerwca 2011 r., a zaplaconej w
dniu 23 sierpnia 2011 r. (67 dni zwloki) — w wysokoéci 2.982,35 zl,

- 266.000,00 euro, wynikajacej z faktury o nr (...), z terminem platnos$ci na dzien 17 czerwca 2011 r., a zaptaconej w
dniu 24 sierpnia 2011 r. (68 dni zwloki) — w wysokoéci 26.800,62 zt,

- 282.464,36 euro, wynikajacej z faktury o nr (...), z terminem platnoéci na dzien 17 czerwca 2011 r., a zaplaconej w
dniu 10 stycznia 2012 r. (207 dni zwloki) — w wysokos$ci 93.468,74 zl,

- 15.944,44 euro, wynikajacej z faktury o nr (...), z terminem platnoéci na dzien 27 lipca 2011 r., a zaplaconej w dniu
10 stycznia 2012 r. (167 dni zwloki) — w wysoko$ci 4.256,55 zt.

Pismem z dnia 13 lutego 2012 roku S. K. wyjasnil, iz wskazane przez niego kwoty to suma naleznosci, ktore P. winien
uiSci¢ na jego rzecz w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy. Podniosl, ze kwota 42.446,06 euro to wysoko$é
odsetek wskazanych w nocie odsetkowej nr (...), (kwota odsetek przeliczona zostala na PLN wedlug kursu na dzien
wystawienia noty - suma odsetek to 184.200,45 zl), a pozostala nalezno$¢ to suma odsetek skarbowych oraz kosztéw
egzekucji pobranych przez US. S. K. sprostowal, ze suma tej naleznoSci wynosi 126.799,77 zl, a nie 298.310,52 zl oraz
podal, iz w sumie P. winien ui$ci¢ na jego rzecz kwote 311.000,22 zt. Odnoszac sie do porozumienia z dnia 29 grudnia
2011 roku podniésl, iz porozumienie dotyczylo naleznosci gléwnej, ktorej zaplaty nie neguje, a przedmiotem wezwania
sq odsetki nie objete porozumieniem.

W piémie datowanym na dzien 23 marca 2012 roku, nadanym w placéwce pocztowej w dniu 12 kwietnia 2012 roku,
pozwana zlozyla S. K. o§wiadczenie o potrgceniu przystugujacej mu wierzytelnoéci w kwocie 27.500 euro z tytutu kary
umownej z wierzytelnoscia S. K. z tytulu odsetek za op6znienie. Wskazala, ze po dokonaniu potracenia na rzecz S. K.
pozostalo do zaplaty: 13.465,69 euro oraz 84.877,17 zl. P. w dniu 23 marca 2012 roku dokonal na rzecz S. K. wplaty
kwot 84.877,17 z1 i 13.465,69 euro.



Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, Ze sprawie niniejszej powdd dochodzil kwoty 311.000,22 zl, na ktéra skladaly sie dwa
zadania:

1.kwota 184.200,45 7l - odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie naleznoéci z faktury VAT nr (...) z dnia 17 maja
2011 roku oraz faktury korygujacej nr (...), wystawionych w zwigzku z wykonaniem umowy nr (...);

2.odszkodowanie za szkode, jaka powstala w majatku powoda na skutek tego, ze powod nie otrzymal w terminie
zaplaty nalezno$ci z wymienionych faktur; odszkodowanie to obejmuje kwoty Sciagniete przez Drugi Urzad Skarbowy
w G. w zwiazku z egzekucja niezaplaconego w terminie podatku VAT od wskazanych faktur, w tym:

- 82.269,00 zl - koszty egzekucji podatku VAT, powstale w sprawie prowadzonej przez Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w G.,

- 44.530,77 z} - odsetki skarbowe naliczone przez ten urzad w postepowaniu skarbowym.

Sad podal, ze roszczenie o zaplate pierwszej z tych kwot - 184.200,45 zt - S. K. wywodzil z opdznienia w platnosci
naleznych mu kwot, ktoére objete zostaly faktura z dnia 17 maja 2011 roku oraz faktura korygujaca, a wyliczone
zostaly w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 roku. Sad zaznaczyl, ze powdd w niniejszym procesie nie
dochodzil odsetek od wszystkich zaplaconych z opbéznieniem kwot, a jedynie od czeéci naleznoéci gldwnej z faktury
- kwoty 1.640.000 euro, zaplaconej z opdznieniem w datach wskazanych w pozwie. W pi$mie z dnia 13 lutego 2012
roku powdd wyjasnil, ze kwota tych odsetek wynosi 42.446,06 euro, a kwota 184.200,45 zl to wysoko$§¢ odsetek
wskazanych w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 roku, wedlug kursu na dzieh wystawienia noty. Takie
same wyja$nienie zawart w piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2012 roku, gdzie podal dodatkowo kurs z dnia
wystawienia noty: 4,2431 zt za 1 euro.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawe zadania w tej czeSci stanowil art. 481 § 1 ke. Zastosowanie w sprawie znajdowala
réwniez norma wyrazona w art. 358 kc w obecnym brzmieniu, z ktoérej wynika ze zasada jest, ze spelnienie $wiadczenia
ustalonego w walucie obcej nastepuje w tej samej walucie, w jakiej zobowigzanie zostalo wyrazone w uzgodnieniach
stron. Sad wskazal, ze ustawodawca przewidzial odstepstwo od tej reguly wskazujac, ze dtuznik moze spemhic
Swiadczenie w walucie polskiej. W doktrynie przyjmuje sie, ze mamy w tym przypadku do czynienia z upowaznieniem
przemiennym. Jest to uprawnienie dtuznika polegajace na tym, Ze moze on zwolnic sie z zobowigzania nie tylko przez
spelnienie wynikajgcego z niego §wiadczenia, ale tez przez spelienie innego Swiadczenia (Swiadczenia zastepczego).
Opisane uprawnienie dluznika zostaje wylaczone jedynie w przypadku, gdy ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem
zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienia §wiadczenia w walucie obcej. Wedlug Sadu zatem wierzyciel
co do zasady zostal wiec pozbawiony uprawnienia zadania zaplaty w walucie polskiej, w zwigzku z czym w sytuacji,
gdy wystepuje on z zadaniem zaplaty powinien okre§li¢ ja w walucie odpowiadajacej walucie obcej okreslonej w
umowie, ewentualnie z zaznaczeniem, iz dtuznik moze zwolnic sie z obowigzku zaplaty zadanej sumy wyrazonej w
zobowigzaniu w walucie obcej poprzez zaptate odpowiedniej sumy w walucie polskiej. Jednak to do dtuznika (a nie do
wierzyciela) ostatecznie nalezy prawo wyboru waluty §wiadczenia. Zadanie pozwu winno byé wiec tak okreélone, ze
powdd okresla $wiadczenie w walucie obcej jako §wiadczenie dluzne, natomiast dokonanie zaplaty w walucie polskiej
— ze skutkiem speklienia $wiadczenia dluznego — pozostawia uznaniu dluznika. Zdaniem Sadu Okregowego w art. 358
§ 2 kc ustawodawca w drodze wyjatku dopuscil mozliwosé zadania przez wierzyciela spelnienia $wiadczenia w walucie
polskiej, mimo iz zgodnie z treécig zobowiazania $§wiadczenie stron wyrazone zostalo w walucie obce;j.

Sad stwierdzil zatem, ze wierzyciel - a wiec w niniejszej sprawie S. K. - aby mdc skorzysta¢ z mozliwoSci wyrazenia
zadania zaplaty w walucie polskiej winien wykaza¢, iz pozwana spoélka pozostawala w zwloce (a nie w opdznieniu)
z zaptata dochodzonego w pozwie roszczenia, a wiec roszczenia o zaplate odsetek. Tymczasem wierzyciel nawet nie
twierdzil, ze pozwana spotka pozostawala w zwloce (a nie w opdznieniu) z zaplata roszczenia odsetkowego. Ponadto z
tresci pozwu nie wynika, aby powod zamierzal skorzystal z mozliwoSci opisanej w art. 358 § 2 ke (zdanie ostatnie). Sad
zwazyl przy tym, ze przepis art. 358 § 2 ke w czeSci, w jakiej daje wierzycielowi mozliwo$éc¢ zadania zaplaty w ztotowkach,



wprowadza odmienny od przyjetego przez powoda termin, w jakim strona winna przeliczy¢ warto$é waluty obcej na
polska. Zdaniem Sadu jest nim wylacznie dzien zaplaty. Tymczasem w sprawie niniejszej strona powodowa sama
dokonatla stosownego przeliczenia przyjmujac miarodajny jej zdaniem kurs, mimo tego, ze z mocy ustawy pozbawiona
zostala takiej swobody, jako ze ustawodawca wskazal wprost, iz w razie zwloki dtuznika wierzyciel moze zadac
spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $§redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w
ktérym zaplata jest dokonana (co w istocie oznacza date, w ktorej w przyszlo$ci zaplata zostanie dokonana) . Zdaniem
Sadu Okregowego podkresélenia wymaga przy tym, ze byt odsetek, jak Swiadczenia ubocznego (akcesoryjnego) jest
nierozerwalnie zwigzany z istnieniem i zasadno$cia roszczenia gléwnego. Trudno zatem wywodzi¢, iz mialby do nich
zastosowanie odmienny rezim prawny, niz do naleznos$ci gtéwnej. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal,
ze zadanie pozwu w czeéci, w jakiej S. K. dochodzit zaplaty odsetek za op6znienie, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powodowi nie shuzy bowiem w ogdble roszczenie objete zadaniem pozwu, tj. roszczenie o zaplate odsetek w wysokos$ci
184.200,45 zl, zatem powddztwo przy tak sformulowanym zadaniu wedlug Sadu podlega oddaleniu.

Za niezasadne Sad pierwszej instancji uznal rowniez zadanie zaplaty odszkodowania. Wskazal, ze powd6d okreslil
wysoko$¢ szkody na sume kwot 82.269,00 zl, poniesionej przez niego tytulem kosztoéw egzekucji oraz 44.530,77 zl,
stanowiaca odsetkami skarbowe za nieterminowe uregulowanie nalezno$ci z tytulu podatku VAT, ktérymi powod
zostal obcigzony. Jako podstawe prawng tego zadania Sad przytoczyt art. 481 § 3 ke, zgodnie z ktérym w razie zwloki
dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé naprawienia szkody na zasadach ogblnych.

Sad wskazal, ze powod w tre$ci pozwu nie twierdzil, ze dluznik pozostawal w zwloce z zaplata naleznoéci z faktury VAT
z dnia 17 maja 2011 roku oraz faktury korygujacej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
pozwana faktycznie pozostawala w opdZnieniu z zaplatg na rzecz powoda naleznego mu wynagrodzenia, nie zostalo
przy tym wykazane, ze op6Znienie to bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.
Sad przy tym stwierdzil, ze powdd zostal obcigzony kosztami egzekucji i odsetkami skarbowymi za opdznienie w
zaplacie podatku. W ocenie Sadu Okregowego nie wykazal jednak zwiazku przyczynowego miedzy opo6znieniem
pozwanej w zaplacie §wiadczenia z umowy, a poniesionymi przez powoda kosztami egzekucji i odsetkami skarbowymi
za opdznienie w zaplacie podatku. Przywolujac tre$¢ art. 361 § 1 ke Sad Okregowy stwierdzil, ze nie sposéb zalozy¢, ze
normalnie funkcjonujgce przedsiebiorstwo dziala na takiej zasadzie, ze podatek VAT od kazdego towaru i kazdej ushugi
wplaca do urzedu skarbowego z tych srodkow pienieznych, jakie uzyskuje za te dokladnie ustuge, od ktérej podatek
zostal naliczony. Zdaniem Sadu brak srodkéw finansowych na zaplate podatkéw po stronie powoda zwigzany byl z
tym, ze uznat on za priorytetowe inne wydatki, w tym realizacje kolejnych kontraktow. Fakt, czy kontrahent zaplacil
podatnikowi, czy tez w ogdle nie uiScil obciazajacego go Swiadczenia, nie moze mieé¢ zadnego znaczenia dla zaplaty
nalezno$ci publicznoprawnych. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze z zeznan K. K. wynika, ze kontrakt z pozwana nie
byt to jedyny kontrakt, ktory wigzl strone powodowa. Tym samym przyjaé nalezy, ze pow6d w ramach prowadzonej
dzialalnosSci osiagatl wplywy takze z innych kontraktéw, zawieranych z innymi przedsiebiorcami. Sad zwrocil przy
tym uwage, ze powdd mial zaleglosci podatkowe przed wystawieniem obcigzajacej pozwang faktury VAT nr (...) z
innych tytuldbw wykonawczych, ktére powstaly zaréwno przed, jak i po powstaniu tytulu nr (...) (z ktérym powod
wiaze roszczenie odszkodowawcze). Stusznie tez — wedlug Sadu - pozwana podnosila, ze pierwszg wplate z umowy w
wysokosci 1.045.500,00 euro dokonala w dacie 21 lipca 2011 roku, zatem od tej daty powodd dysponowal juz $rodkami
na zaplacenie nalezno$ci podatkowych zwigzanych z transakcja laczaca go z pozwang, natomiast odsetki za op6Znienie
w zaplacie podatku VAT, za ktére wystawiono tytul wykonaweczy (...), Drugi Urzad Skarbowy w G. naliczy} od dnia 26
sierpnia 2011 roku, a wiec od daty p6zniejszej niz wplata pozwanej w wysokos$ci 1.045.500,00 euro. Zaspokojenie przez
powoda naleznoéci podatkowych zwigzanych z laczaca strony umowa z wplaty 1.045.500 euro nie doprowadziloby
wiec do obcigzenia powoda odsetkami i kosztami egzekucji podatku VAT.

Sad Okregowy skonstatowal nastepnie, ze stan faktyczny sprawy ustalil opierajac sie przede wszystkim na dolgczonych
do akt dowodach z dokumentow. Za wiarygodne uznal réwniez zeznania $§wiadka K. K.. Sad dal wiare takze zeznaniom
K. D. (1), cho¢ zaznaczyl, ze jego relacje nie mialty wazkiego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 roku Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania w charakterze $§wiadkéw R. S. (1), R. S. (2), A. F., T. S. oraz K. D. (1) (tego ostatniego



poza okolicznoéciami dotyczacymi sposobu rozliczen odsetek). Zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanej
Swiadkowie ci mieli zostaé przestluchani na okoliczno$é ,wykonywania umowy dostawy, tj. ustalenia daty wykonania
przedmiotu umowy, tzn. dostarczenia sprzetu i wykonania pozostalych elementéw, zmontowania sprzetu, odbycia
jazdy probnej, testow sprawdzajacych potwierdzajacych osiagniecie parametréw technicznych, odbycia szkolen
opisanych w SIWZ, przeprowadzenie min. 3-dniowych szkolen dla pracownikéw obstugi i serwisowych”. W ocenie

Sadu dopuszczenie dowodu z zeznan tych $§wiadkéw na tak sformulowana teze dowodowa naruszatoby art. 47901

§ 4 kpc.

Sad pierwszej instancji wyjaénil réwniez, ze w odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut potrgcenia,
polaczony z materialnoprawnym o$wiadczeniem o potrgceniu. W zwigzku z tym, ze do potracenia doszlo w toku
postepowania niedopuszczalnym bylo udowadnianie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia innymi dowodami
poza dokumentami. Nadto Sad stwierdzil, Ze z uwagi na nieistnienie wierzytelnoéci powoda dochodzonych pozwem
zgloszenie przez pozwang do potracenia wierzytelnosci pozwanej, przyshugujacej jej wobec powoda z tytulu kary
umownej w kwocie 27.500 euro, nie doprowadzilo do zmiany rozstrzygniecia. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze
na podstawie samych dowodow z dokumentéw pozwana nie udowodnila wierzytelnosci przedstawionej do potracenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 11 art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod. Zaskarzajac go w calosci, zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 234 kpc przez pominiecie domniemania prawnego wynikajacego z art. 476 ke,

- art. 98 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany wygral sprawe w czesci, w ktoérej powod cofnal pozew, podczas gdy powod
jest strong wygrywajaca proces w tej cze$ci albowiem powod cofnal pozew w cze$ci na skutek dokonania przez pozwana
w toku procesu zaplaty kwoty 13.465,69 euro, ktora powdd po przeliczeniu na walute polska zaliczyl na poczet zadania
pozwu,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

- art. 6 ke poprzez przeniesienie na powoda ciezaru dowodzenia, ze pozwana byl w zwloce, podczas gdy ciezar dowodu,
ze pozwany nie znajdowal sie w zwloce spoczywal na nim, w zwigzku z domniemaniem prawnym zawartym w art.
476 ke;

- art.476 ke, poprzez przyjecie, ze pozwany znajdowal sie w op6Znieniu zwyklym podczas gdy przy wykazaniu przez
powoda, iz $wiadczenie nie zostalo spelnione w terminie, a stron pozwana nie obalila domniemania prawnego,
wynikajacego z treSci art. 476 kc poprzez wykazanie, iz op6Znienie w spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére strona pozwana odpowiedzialnoSci nie ponosi;

- art. 358 § 2 ke poprzez przyjecie, iz roszczenie powoda nie istnialo, poniewaz zostalo wyrazone w zlotych polskich
a nie w walucie Euro, podczas gdy z treéci przepisu art. 358 § 2 nie wynika zakaz zadania spelnienia Swiadczenia w
walucie polskiej, mimo wyrazenia §wiadczenia w walucie obcej, gdy strona pozwana znajdowala sie w zwloce;

- art.481 § 3 w zwigzku z art. 476 ke poprzez niezastosowanie domniemania prawnego wynikajacego z art. 476
ke i przyjecie ze pozwany znajdowal sie w opo6znieniu zwyklym, podczas gdy, przy wykazaniu przez powoda,
iz $wiadczenie nie zostalo spelnione w terminie, dluznik znajdowal sie w zwloce, a strona pozwana nie obalila
domniemania prawnego, wynikajacego z treéci art. 476 ke poprzez wykazanie, iz op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre strona pozwana odpowiedzialnoSci nie ponosi.



- art. 361 § 1 ke poprzez przyjecie, ze brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowej miedzy opdznieniem pozwanej
w zaplacie S$wiadczenia, a poniesionymi przez powoda kosztami egzekucji i odsetkami skarbowymi za op6Znienie w
zaplacie podatku, podczas gdy takowy zwigzek zostal przez powoda wykazany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty
257.680,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji zwiazany byt domniemaniem prawnym wynikajacym
z art. 476 kc ktore nie zostalo obalone w zaden sposob przez strone pozwana. Sad dokonal blednej interpretacji
powolanych we wstepie przepiséw kodeksu cywilnego, przede wszystkim poprzez bezpodstawne przyjecie, ze to powod
mial obowigzek udowodni¢, ze dluznik znajdowal sie w zwloce, a nie w opdznieniu zwyklym. Zgodnie z art. 476
ke domniemywa sie, ze dluznik nie speliajac $§wiadczenia w terminie ponosi za to odpowiedzialno$é. Zatem ciezar
udowodnienia faktu, iz pozwany byl w op6znieniu zwyklym, a nie w zwloce, zgodnie z dyspozycja przepisu 476
ke spoczywal na pozwanym. Sad blednie przyjal zatem, iz ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na powodzie.
W warunkach przedmiotowej sprawy oczywistym jest, iz to strona pozwana winna wykazaé, iz znajdowala sie w
opdznieniu zwyklym, a nie w zwloce, tymczasem pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zdaniem powoda, Sad Okregowy naruszyl art. 358 § 2 kc poniewaz blednie przyjal, iz roszczenie powoda wyrazone w
zlotych polskich a nie w walucie euro nie istnialo. Wedlug powoda z tresci przepisu art. 358 § 2 nie wynika wyrazny
zakaz zgdania spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, mimo wyrazenia Swiadczenia w walucie obcej, gdy strona
pozwana znajdowala sie w zwloce. Przyjecie takiego stanowiska moze stawia¢ w niekorzystnej sytuacji wierzyciela,
albowiem dluznik moze zwlekac ze spelnieniem w §wiadczenia w walucie do czasu, w ktérym kurs waluty bedzie
bardzo niski, tym samym wierzyciel nie uzyska tylu zlotowek, ile méglby otrzymac¢ w momencie wymagalno$ci swojego
roszczenia.

Odnoszac sie do kwestii zadania odszkodowania powod stwierdzil, ze wykazal wszystkie przestanki odszkodowawcze
wynikajace z art. 361 § 1 ke. Sad przyjmujac, iz powo6d nie wykazal zwloki strony pozwanej naruszyl dyspozycje a
art. 481 § 3 w zwigzku z art. 476 kc poprzez niezastosowanie domniemania prawnej wynikajacego z art. 476 ke i
przyjecie, ze pozwany znajdowal sie w op6znieniu zwyklym, a nie w zwloce. Powdd wykazal, iz strona pozwana nie
spelnia Swiadczenia w terminie. Powdd, jak zeznal §wiadek K. K., znaczna czeSé przychod6éw osiaga z kontraktow
podpisywanych w ramach zaméwien publicznych. Zeby dostarczyé gotowe pojazdy musial zainwestowaé znaczne
srodki pieniezne. Apelujgcy uznal, ze mial prawo oczekiwaé od strony pozwanej jako podmiotu zobowigzanego do
stosowania prawa zamo6wien publicznych, ktérego udzialowcami jest Gmina Miasto S. i Przedsiebiorstwo Panistwowe
(...), ze spelni swoje Swiadczenie w terminie, a tym samym powd6d bedzie mégl swobodnie, w dniu ich wymagalno$ci,
dysponowa¢ wszystkimi §rodkami wynikajacymi z faktur wystawionych pozwanej. Pow6d wskazal, ze kontrakt z
pozwang opiewal na zdecydowanie wieksza kwote niz inne kontrakty powoda. Odnoszac sie do argumentu, iz cze$c
kwoty zostala zaplacona przed wymagalnoS$cig podatku VAT powdd wskazal, ze mial inne wezesniejsze zobowigzania
wynikajace z podpisanych kontraktow, ktorych sie podjal, jak rowniez zobowigzania wynikajace z zatrudnienia
pracownikdow, oraz inne wymagalne zobowigzania. Zdaniem powoda, zaden przepis obowiazujacego prawa w Polsce
nie nakazuje przedsiebiorcy w pierwszej kolejnoséci wykonac zobowiazania w stosunku do Skarbu Panstwa, a dopiero
p6zZniej inne wymagalne zobowigzania. A zatem powdd mial prawo uzna¢ za priorytetowe inne wymagalne wezeéniej
zobowigzania, zwlaszcza, Ze ich nieuiszczenie skutkowatoby naliczeniem wysokich kar umownych za opéZnienie, badz
odsetek ustawowych.

W ocenie powoda, Sad bezzasadnie tez przyjal iz pozwany wygral sprawe w czeéci, w ktorej powod cofngl pozew,
podczas gdy powdd jest strona wygrywajaca proces w tej cze$ci. Powod cofnal pozew w czesci, na skutek dokonania



przez pozwana w toku procesu zaplaty kwoty 13.465,69 euro, ktdra powod po przeliczeniu na walute polska zaliczyl
na poczet zadania pozwu. Tym samym Sad winien zasadzié od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w tej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly dwa roszczenia. Jedno z nich dotyczy zaplaty odsetek ustawowych
w zwigzku z nieterminowym uregulowaniem przez pozwana nalezno$ci wynikajacej z zawartej miedzy stronami
umowy z dnia 6 lipca 2010 roku na dostawe maszyn zimowego utrzymania lotniska dla lotniska S. - G.. Drugie
jest roszczeniem odszkodowawczym i obejmuje zaplate odsetek i kosztéw postepowania naliczonych przez Urzad
Skarbowy w zwigzku z wszczeciem administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to obejmowalo
egzekucje naleznego podatku VAT, wynikajgcego z faktu wystawienia przez powoda faktury VAT, dokumentujacej
wykonanie $§wiadczenia, wynikajacego z umowy z dnia 6 lipca 2010 roku zawartej z pozwana.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate odsetek ustawowych stwierdzié nalezy, ze cho¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego
oddalajace powbdztwo jest prawidlowo, to Sad ten nie ustrzegl sie bledu uzasadniajac rozstrzygniecie w tym zakresie.

Stusznie bowiem zarzuca apelujaca, ze z uregulowania art. 476 kc wynika, ze dluznik nie dotrzymujac terminu
pozostaje w zwloce. Wierzyciel nie musi wiec udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia §éwiadczenia jest
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik odpowiada, a jedynie to, iz termin wykonania zobowigzania uplynat
bezskutecznie. Dluznik, ktéry twierdzi, ze nie popadl w zwloke, lecz w opdznienie niestwarzajace negatywnych dla
niego nastepstw prawnych (w tym takze wynikajacych z art. 491 § 1 kc) powinien te okoliczno$é wykazaé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, sygn. V CSK 427/10, LEX nr 1095853).

Powyzsze uchybienie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostawalo jednak bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie. Istota sporu sprowadzala sie bowiem do prawidlowej wyktadni art. 358 § 2 ke w brzmieniu —
jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy — po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. nr 228, poz. 1506 ze zm.). Na gruncie art. 358 kc i
regulowanej nim zasady walutowoSci rozr6zni¢ nalezy sytuacje, gdy dtuznik spelnia swoje $wiadczenie w terminie,
spelnia je pozostaja w op6znieniu zwyklym oraz spelnia je pozostajac w zwloce.

Do pierwszej z wymienionych sytuacji odnosi sie przepis art. 358 § 1 ke, ktéry stanowi, ze jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié §wiadczenie w walucie polskiej,
chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynnoéé prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia w walucie obcej. Z powyzszego przepisu wynika, iz prawo wyboru waluty ma jedynie dluznik. Wierzyciel
natomiast nie moze domagac sie wykonania zobowiazania w walucie polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily
W umowie, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Inaczej sytuacja przedstawia sie gdy dtuznik nie wykonuje zobowigzania wyrazonego w walucie obcej i popada w
zwloke (a tak w Swietle art. 476 kc nalezalo przyja¢ w niniejszej sprawie) a strony nie zastrzegly w umowie dla
wierzyciela uprawnienia wyboru waluty. Stanowisko odno$nie interpretacji przepisu art. 358 § 2 kc przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2012 roku (sygn. III CSK 273/11, LEX nr 1224683), wyrazajac poglad, ze art.
358 § 2 zd. 2 ke nalezy wyklada¢ w ten sposob, iz w wypadku zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu
zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru
kursu, wedlug ktorego jest okre§lana warto$¢é waluty obcej, ale tylko w sytuacji gdy dtuznik dokona wyboru waluty
polskiej. W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy odwolal sie zar6wno do wykladni historycznej przepisu (poprzez
poréwnanie z brzmieniem poprzednio obowigzujacego przepisu art. 21 kodeksu zobowigzan) jak i do wykladni
gramatycznej. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. Paragraf pierwszy artykulu 358 ke dotyczy zatem okreSlenia
zasad spehienia §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna okreslona w



walucie obcej. Paragraf drugi za$ reguluje zasady okreSlenia wartosci waluty obcej. Rozwigzanie powyzsze wladnie —
wbrew obawom apelujacego — zapobiega sytuacji, w ktérej warto$¢ §wiadczenia bytaby dowolnie ksztaltowana przez
dluznika poprzez celowe opdznianie zaplaty i realizacje Swiadczenia w terminie, w ktérym kurs waluty bylby dlan
korzystniejszy.

Reasumujac zatem, wbrew nieco odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis § 2
art. 358 kc nie modyfikuje zawartej w § 1 tego unormowania zasady, ze prawo wyboru waluty przystluguje wylgcznie
dtuznikowi. Z tego przepisu wynika natomiast, ze w przypadku jego zwloki wierzycielowi stuzy prawo wyboru kursu,
po jakim bedzie przeliczona warto$¢ waluty obcej, w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowe;j.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy strony umowily sie, ze spelnienie Swiadczenia nastapi w walucie obcej. W
takiej tez walucie $wiadczenie zostalo spelnione po terminie przez dluznika. W tej sytuacji przyjac¢ nalezy, ze roszczenie
odsetkowe wierzyciela rowniez wyrazone by¢ powinno w walucie obcej. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym byt odsetek, jako §wiadczenia ubocznego jest nierozerwalnie zwigzany z istnieniem
i zasadnoScia roszczenia gléwnego, a zatem zastosowanie winien znalez¢ ten samy rezim prawny, co do naleznosci
glownej. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z dominujacym stanowiskiem judykatury, iz zasadzenie na rzecz powoda kwoty
wyrazonej w innej walucie niz okre$lona w zadaniu pozwy stanowiloby naruszenie przepisu art. 321 § 1 kpc, na co
wskazal Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Przechodzac do oceny drugiego ze zgloszonych przez powoda roszczen oraz oceny zarzutow apelacji w tym zakresie,
wyjaénié¢ przede wszystkim nalezy, ze istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Przyjmuje sie, ze okre§lone nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy
w danym ukladzie stosunkéw, w zwyczajnym biegu spraw, konkretny skutek mozna uzna¢ za zwykle nastepstwo
danego zdarzenia; typowym jest skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktéry na podstawie zasad
doswiadczenia zZyciowego mozna uznac za charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat (zob.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98, niepubl. i z dnia 19 marca 2008 r., V CSK
491/07, niepubl.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, s nastepstwa, jakie tego rodzaju
zdarzenie jest w ogole w stanie wywola¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznoSci, z reguly je wywoluje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia
niezwyklego, nienormalnego, niemieszczacego sie w granicach do§wiadczenia zyciowego, na skutek nadzwyczajnego
zbiegu okolicznosci, ktdrego przecietnie nie bierze sie w rachube(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006
r., III CSK 135/05, niepubl.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna z gbéry wykluczy¢, ze w normalnym zwigzku przyczynowym ze zwloka w
spelieniu $wiadczenia pienieznego moga pozostawaé konsekwencje finansowe jakie wierzyciel ponosi w zwigzku
z nieterminowa zaplata podatku VAT od transakeji, skoro wystawienie faktury VAT powoduje konieczno$éc zaptaty
podatku VAT, nawet jesli kontrahent nie oplaci jej w terminie.

W niniejszej sprawie Sad odwolawezy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powod nie wykazal ze nalezno$é
jakiej dochodzi z tytulu odszkodowania, pozostaje w zwigzku ze zwloka pozwanego w spelieniu §wiadczenia z tytutu
laczacej strony umowy. Powod nie wykazal w jaki sposob naliczony zostal podatek VAT. Nie wykazal tez, ze okres jego
zwloki w zaplacie podatku pozostawala w adekwatnym zwigzku ze zwloka pozwanego w spelieniu jego $wiadczenia
wobec powoda. Podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, w tym zakresie, podkresli¢ nalezy, ze z niespornych
ustalen faktycznych wynika natomiast, ze juz w dniu 21 lipca 2011 roku pozwana dokonala na rzecz powoda platnosci
w kwocie 1 045 500 euro, ktora to kwota wystarczala na pokrycie naleznego podatku VAT w calo$ci. Dalsza kwote
396.000 euro zaplacila w sierpniu 2011 roku, a 550.000 euro we wrze$niu. Z powyzszego wynika, ze juz w lipcu
powod mial $rodki ktére mogl przeznaczyé na zaplate podatku VAT. Jednoczesnie nie wykazal ze posiadal wowczas
inne, priorytetowe zobowigzania, ktére uniemozliwily jemu oplacenie tego podatku, ograniczajac sie w tej kwestii
jednie do ogolnikowych stwierdzen. Powod nie wykazal tez jakie naleznosci kryja sie pod dochodzong pozwem kwotg z
tytulu kosztéw egzekucyjnych, w szczegdlnoéci jakie czynnoSci spowodowaly powstanie owych kosztow i kiedy zostaly
one podjete. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz sam tytul wykonawczy pochodzi z sierpnia 2011 roku a zatem tym bardziej



trudno uzna¢ aby koszty egzekucyjne pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym z nieterminowa zaplata
naleznoSci, skoro do zaplaty umozliwiajacej pokrycie zobowigzania podatkowego doszlo jeszcze przed wystawieniem
tytulu wykonawczego. Zgodzi¢ sie wreszcie nalezy z Sagdem pierwszej instancji, ze w sytuacji, gdy z zeznan K. K.
wynika, iz firma powoda prowadzila rozlegla dzialalnosé¢ gospodarcza i wystawiala wiele faktur VAT nie sposéb uznac
to wlasnie brak platnosci z tytulu jednej faktury uniemozliwil powodowi zaplate podatku VAT w terminie.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutéw kwestionujacych rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw postepowania, wskazac
nalezy, ze powod cofnal pozew w zakresie nalezno$ci, ktéra winien wyrazi¢ w walucie, a zadanie tak wyrazone nie
moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia powoda rowniez w czeéci w ktorej cofnal pozew. Zwrdbcic tez nalezy
uwage, ze spehlienie $wiadczenia przez pozwanego co do tego roszczenia nastgpilo w euro, nie ma wiec mowy o
uznaniu zadania pozwu. Nadto sam powod przyznal, iz do cze$ciowego zaspokojenia roszczenia doszlo w dniu 26
marca 2012 roku (k.94) a zatem jeszcze przed doreczeniem pozwu strony przeciwnej, co mialo miejsce w dniu 29
marca 2012 roku (k.42). Nie sposob zatem uzna¢ aby to zlozony w sprawie pozew stanowil asumpt dla pozwanego do
uregulowania zaleglo$ci w euro.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt
7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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