Sygn. akt I ACa 696/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa glownego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko E. M., A. M., K. M.iJ. M.

przy udziale interwenienta ubocznego Gminy Miasto S.

o wydanie

oraz powbddztwa wzajemnego E. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o ustalenie, uchylenie uchwaly, zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate
na skutek apelacji pozwanej gldéwnej — powodki wzajemnej i pozostalych pozwanych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 lipca 2012 ., sygn. akt I C 349/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala powdédztwo o wydanie;

2. uchyla punkty drugi i trzeci;

3. wpunkcie czwartym zasagdza od powodki glownej-pozwanej wzajemnej na rzecz radcy prawnego
T. P. kwote 120 z1L. (sto dwadziescia zlotych), powiekszonqg o kwote naleznego podatku VAT tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego procesu z tytulu pozwu gléwnego;



4. uchyla punkt piqty i szosty;
II. oddala apelacje pozwanej gléownej-powddki wzajemnej w zakresie powodztwa wzajemnego;
III. odrzuca apelacje pozwanych A. M. , K. M. i J. M. w zakresie powoédztwa wzajemnego;

IV. zasqdza od powddki glownej - pozwanej wzajemnej na rzecz radcy prawnego T. P. kwote 120 z1.
(sto dwadziescia zlotych), powiekszong o kwote naleznego podatku VAT tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego procesu z tytulu pozwu gléwnego;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego T. P.
270 zl. (dwiescie siedemdziesiqt zlotych), powiekszonqg o kwote naleznego podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za reprezentacje powodki wzajemnej - pozwanej glownej z urzedu w zakresie
powodztwa wzajemnego w postepowaniu apelacyjnym.

E. Buczkowska-Zuk D. Rystal M. hwankiewicz

Sygn. akt I ACa 696/12

UZASADNIENIE

Powbdka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla przeciwko pozwanym E. M., A. M., K. M. i J. M. pozew o
nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S. i wydania go Spo6ldzielni w stanie wolnym. Ponadto
powddka wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu.

Ostatecznie precyzujac stanowisko w sprawie pozwana E. M., wniosla powodztwo wzajemne o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z dnia 17 wrze$nia 1996 r.,
ewentualnie o uchylenie tej uchwaly oraz o zasadzenie od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz E. M. kwoty
632,12 7z} tytulem wyplaty rownowartosSci udzialéw wniesionych z tytulu czlonkostwa w Spoldzielni.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2009 r. (k.104 — 105) Gmina Miasto S. zglosila interwencje uboczng po stronie powodowej
i wniosla o ustalenie braku po stronie pozwanych uprawnienia do lokalu socjalnego i zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz Gminy Miasta S. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt.
Interwenient wskazal, Ze z treSci pozwu nie wynika, aby pozwani spelniali przestanki do skorzystania z dobrodziejstwa
przyznania im prawa do lokalu socjalnego.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil
wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu. (k.107)

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. (k.532) pelnomocnik pozwanych wyjaénil, ze wszystkie zadania pozwu
wzajemnego zglasza jedynie pozwana E. M., za$ pozostali pozwani powodztwa wzajemnego nie wnoszg.

Pozwana zglosila zarzut przedawnienia w odniesieniu do wszystkich roszczen powodztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 1. nakazal pozwanym E. M., A. M., K. M. i J.
M. opro6znié lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...) i wydaé go powddce Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
S. w stanie wolnym, w punkcie II. ustalil, ze pozwanym E. M., A. M., K. M. i J. M. przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego, w punkcie III. nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine Miasto
S. oferty zawarcia z pozwanymi umowy najmu lokalu socjalnego, w punkcie IV zasadzil solidarnie od pozwanych E.
M., A. M., K. M. i J. M. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 337 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w punkcie V. zasadzil solidarnie od pozwanych E. M., A. M., K. M. i J. M. na rzecz interwenienta ubocznego
Gminy Miasto S. kwote 160 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w punkcie VI. przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego T. P. kwote 147,60 zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z



urzedu w sprawie z powddztwa gldwnego, w punkcie VII. oddalil powddztwo wzajemne E. M., w punkcie VIII. przyznal
od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego T. P. kwote 442,80 z} tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sprawie z powodztwa wzajemnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 21 listopada 1985 r. E. S. (1) zlozyta deklaracje przystapienia do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. i
zadeklarowala jeden udzial. Decyzja zarzadu z dnia 25 marca 1986 r. pozwana zostala przyjeta w poczet czlonkéw
spoldzielni. W dniu 30 czerwca 1986 r. wplacila tytulem udzialu kwote 1.000 starych zlotych. W dniu 23 marca 1990
r. Zarzad Miedzyzakladowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przydzielil E. S. (2) jako czlonkowi spoldzielni na
podstawie § 20 statutu lokal mieszkalny kat. M — 2 na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu w budynku przy ul.

(...), skladajacego sie z dwoch izb o powierzchni uzytkowej (...)m2, mieszkalnej (...) m{?. W lokalu tym zamieszkali
wraz z E. A. M. oraz ich wspdlne dzieci K. M. i J. M.. Ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa pozwanych powstaty
zalegloéci w oplatach za korzystanie z lokalu ul. (...) w S.. Na koniec sierpnia 1996 r. zadluzenie wynosilo (bez odsetek)
2.242,59 zL. Pomimo otrzymania wezwania E. S. (2) nie przybyla na posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 17 wrzeSnia
1996 r. w sprawie zamiaru wykluczenia ze Spdldzielni. Uchwalg Nr (...) z dnia 17 wrze$nia 1996 r. Rada Nadzorcza (...)
wykluczyla ze Spo6ldzielni (...) na podstawie § 15 ust. 11 2 Statutu. Pismem z dnia 27 wrze$nia 1997 r. Rada Nadzorcza
poinformowala E. S. (2) o wykluczeniu z czlonkostwa w spo6ldzielni na podstawie § 15 ust. 1i 2 Statutu. W piSmie tym
pouczono pozwana, ze od uchwaly Rady Nadzorczej przystuguje jej odwolanie do Zebrania przedstawicieli Czlonkow
w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia. Pismo to zostalo do pozwanej wyslane listem poleconym w dniu 30
wrze$nia 1996 r. E. S. (2) nie odwolala sie od uchwaly w przedmiocie wykluczenia. Pozwani pomimo wezwania nie
oprdznili i nie wydali w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy lokalu przy ul. (...) w S. w terminie do 31 maja 1997 r.

Ustalil Sad Okregowy, ze wyrokiem z dnia 17 sierpnia 1998 r. Sad Rejonowy w Szczecinie nakazal E. S. (2), aby wydala
(...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) w stanie wolnym od os6b i rzeczy
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 183 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. E. S. (2) nie skladata apelacji
od powyzszego wyroku. Orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 8 sierpnia 1998 r. W dniu 16 paZzdziernika 1998
r. wyrokowi temu nadano klauzule wykonalno$ci. Pomimo wydania wyroku nakazujacego eksmisje pozwani nadal
mieszkali w lokalu przy ul. (...). W listopadzie 2005 r. E. S. (2) zawarlta zwigzek malzenski z A. M. i od tego czasu nosi
nazwisko S.-M..

W dniu 1 wrze$nia 2006 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zawarla z E. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w S.. Zgodnie z umowa osobami uprawnionymi do zamieszkiwania w tym lokalu byli rowniez maz A.
M. oraz dzieci: K. M. i J. M.. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31
sierpnia 2007 r. Z uwagi na istniejace zadluzenie w oplatach za lokal Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) kierowala
przeciwko E. M. i A. M. powddztwa o zaplate. W korespondencji kierowanej do Spoldzielni E. S. M. kwestionowala
sposob rozliczania przez Spoldzielniga dokonywanych wplat i wysoko$é istniejgcego zadluzenia. Pismem z dnia 30
kwietnia 2009 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. poinformowala E. M., ze w zwigzku z utratg prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S. i istniejacym zadluzeniem wobec Spdéldzielni (na dzien 30 kwietnia 2009 r. wynosito
ogodlem 8.355,60 z1) Zarzad Spoldzielni przydzielil pozwanej lokal zastepczy przy ul. (...) w S. o powierzchni uzytkowej

31,60m(?. W pi$mie wskazano, ze dotychczas zajmowany lokal przy ul. (...) w S. nalezy przekaza¢ protokolarnie,
wolny od o0s6b i rzeczy w Administracji Spéldzielni a po zdaniu lokalu rozliczony zostanie wklad mieszkaniowy.
Jednocze$nie Spoéldzielnia poinformowala, ze w przypadku nie objecia wskazanego lokalu pozwana bedzie obcigzona
odszkodowaniem za bezumowne zajmowanie lokalu przy ul. (...) w wysokoéci 1.000 z} plus dotychczasowe oplaty, a
ponadto Spoéldzielnia skieruje sprawe do egzekucji komorniczej w celu wykonania eksmisji z lokalu.

Ustal Sad, ze pozwani nie wyrazili zgody na przeprowadzke do lokalu przy ul. (...) i nadal zajmowali lokal przy ul. (...).
Od czerwca 2009 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zaczela obcigzaé pozwanych odszkodowaniem za bezumowne
zajmowanie tego lokalu w kwocie 1.000 zl plus. Pismem z dnia 10 czerwca 2009 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w S.
ponownie wezwala E. M. do dobrowolnego zdania lokalu przy ul. (...) i objecia w zamian wskazanego lokalu socjalnego
przy ul. (...) w S. w nieprzekraczalnym terminie do 17 czerwca 2009 r. W pi$mie tym wskazala, ze zaleglo$¢ w oplatach



za lokal wedlug stanu na dzien 10 czerwca 2009 r. wynosi 10.169,89 zl. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w 2009 r.
zlozyla do komornika sadowego wniosek egzekucyjny o wykonanie eksmisji z lokalu przy ul. (...) na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 1998 r. (sygn. akt I C 512/98). W lipcu 2009 r. Spéldzielnia cofneta
wniosek egzekucyjny i postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo gléwne skierowane przeciwko
pozwanym E. M., A. M., K. M. i J. M. za uzasadnione, natomiast pow6dztwo wzajemne E. M. przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z uwagi na przedmiot zgloszonego powddztwa wzajemnego nalezalo w pierwszej
kolejnosci dokonac oceny zasadnoéci zgloszonych w nim zadan, albowiem rozstrzygniecie w przedmiocie powodztwa
wzajemnego moglo mie¢ wplyw na ocene powodztwa glownego. Syntetycznie przedstawiajac stan sprawy Sad
Okregowy wskazal, ze po kilkukrotnych modyfikacjach pozwu wzajemnego pozwana — pow6dka wzajemna E. M.
zglaszala cztery zadania:

1. stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr 50 z dnia 17 wrze$nia
1996 .,

2. ewentualnie uchylenia tej uchwaly,

3. nakazania powo6dce — pozwanej wzajemnej ztozenia o§wiadczenia woli, ktorego trescia jest przyjecie E. M. w poczet
czlonkow Spoldzielni, niezwlocznie po zlozeniu przez E. M. deklaracji czlonkowskiej, nie pdzniej niz w terminie 21
dni od daty wyrokowania,

4. zasadzenia od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz E. M. kwoty 632,12 z} tytulem wyplaty réwnowartosci
udzialéw wniesionych z tytulu czlonkostwa w Spoétdzielni.

Odnoszac sie do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaskarzong przez
pozwang E. M. uchwale Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr 50 podjetga w dniu 17 wrzeSnia
1996 r. o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly oraz jej uchylenie nalezalo oceni¢ opierajac sie na przepisach ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1983 r. — Prawo spoldzielcze obowiazujacych w dacie podjecia tej uchwaly, wedle art. 32 §
1, § 1a, § 2. Cytowany przepis okreéla ogbdlng zasade uprawnienia, a nie obowigzku odwolania w postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym. Natomiast § 1a tego artykulu wprowadza obowigzek wyczerpania tego postepowania, ale
tylko w okreslonej kategorii spraw, mianowicie w sprawach o wykluczenie lub wykreslenie czlonka z rejestru
czlonkéw spoéldzielni, czlonek moze dochodzi¢é na drodze sadowej swych praw po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzspoldzielczego. Artykut 32 Prawa spoéldzielczego, ma charakter ogblny i nie przesadza o rodzaju organéow
spoldzielni, ktérych uchwaly moze czlonek zaskarzyé wprost do sadu. Wyjasnil Sad, ze rozstrzygniecia kwestii
dopuszczalnoéci powddztwa o uchylenie uchwal organéw spéldzielni nalezy poszukiwaé w przepisach wspolnych,
dotyczacych poszezegdlnych organdéw spéldzielni i w przepisach odnoszacych sie do okreslonych rodzajow spoéldzielni.
Dopuszczalnoéé zaskarzenia wprost do sadu uchwaly organu spo6ldzielni przewidziana byla jedynie do uchwal walnego
zgromadzenia (art. 42 Prawa spoldzielczego ktory nie odnosi sie do uchwal rady), natomiast w przepisach dotyczacych
poszczegdlnych rodzajow spoéldzielni art. 198 § 2 Prawa spoldzielczego tylko w odniesieniu do spéldzielni pracy
- stanowi, ze czlonek moze dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaly rady spo6ldzielni o wykluczeniu lub
wykresleniu bez wyczerpania postepowania wewnatrzspoldzielczego. W takim wypadku zaskarzeniu przez czlonka
podlega uchwala rady spoéldzielni. W sprawach o wykluczenie lub wykreslenie czlonka z rejestru, w ktérych wystepuje
obligatoryjno$¢ postepowania wewnatrzspoldzielczego (art. 32 § 1a), gdy bezskutecznie uplynal termin ustalony w
statucie spo6ldzielni do podjecia uchwaly przez organ odwolawczy, przedmiotem zaskarzenia jest uchwala, od ktorej
czlonek sie odwolal (np. uchwala rady nadzorczej). Na podstawie art. 32 § 1a Prawa spotdzielczego uchwala, od ktorej
czlonek sie odwotlal, zastepuje wowczas uchwale organu odwolawczego, do ktérej nie doszlo.



Podal Sad, ze obowiazujacy w dacie podjecia przez Rade Nadzorcza zaskarzonej uchwaly statut przewidywal
wewnatrzspoldzielcze postepowanie odwolania sie od uchwal Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia czlonka
ze spoldzielni ( § 17 statutu wowcezas obowigzujacego ).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze E. M. nie odwolala sie do Zebrania Przedstawicieli od uchwaly Rady
Nadzorczej z dnia 17 wrze$nia 1996 r. Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze miala taka mozliwoé¢, lecz z
niej nie skorzystala. Pismem z dnia 277 wrze$nia 1997 r. (k.69) pozwana E. M. (wowczas S.) zostata poinformowana
o wykluczeniu z czlonkostwa w spo6ldzielni. W piSmie tym wskazano postanowienia statutu na podstawie ktérych
sporna uchwala zostata podjeta a nadto w uzasadnieniu wskazano, ze pozwana uchyla sie od wykonywania istotnych
zobowigzan wobec spoldzielni, co jest niezgodne z postanowieniami statutu, zasadami wspolzycia spolecznego oraz
jest krzywdzace dla pozostalych czlonkéw spoldzielni. Podano, ze zadluzenie w oplatach wynosito na dzieni 31 sierpnia
1996 1. 2.242,59 zL. W pi$mie tym pouczono tez pozwana, ze od uchwaly Rady Nadzorczej przystuguje jej odwolanie do
Zebrania przedstawicieli Czlonkoéw w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia. Tre$¢ tego pisma jednoznacznie
wskazywala wiec jaka decyzja zostala podjeta, co bylo jej uzasadnieniem oraz jaki tryb odwolawczy przystuguje
pozwanej-powddce wzajemnej. Pismo to zostalo do pozwanej wyslane listem poleconym w dniu 30 wrzeénia 1996
r. co potwierdza zlozona do akt ksigzka nadawcza oraz dziennik korespondencji. Pomimo prawidlowego pouczenia
o mozliwo$ci odwolania sie od uchwaly pozwana z tej mozliwoéci nie skorzystala. Sad Okregowy uznat za chybione
podnoszone przez pozwang zarzuty, ze nie zdawala sobie sprawy ze skutkoéw tej uchwaly. Nawet jeSli w chwili
otrzymania pisma z 27 wrze$nia 1996 r. pozwana nie miala pelnej Swiadomosci jakie skutki uchwata ta moze wywolac,
to w ocenie Sadu Okregowego z cala pewnoscia zyskala takg Swiadomo$¢ w dacie otrzymania odpisu pozwu w sprawie
o eksmisje, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie pod sygn. akt I C 512/98, co mialo miejsce
w dniu 9 maja 1998 r. (k.7 akt I C 2325/09). W pozwie tym jednoznacznie wskazano, ze utrata czlonkostwa w
spoldzielni w konsekwencji prowadzi do utraty lokatorskiego prawa do lokalu. Uznat Sad, ze pozwana E. M. nie
moze powolywac sie na swoje mylne wyobrazenie co do skutkéw podjetej uchwaly, bo nawet jesli je miala w chwili
otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu ze sp6ldzielni to po otrzymaniu pozwu w sprawie I C 512/98 te watpliwo$ci
winny zostaé rozwiane. W ocenie Sagdu Okregowego nie ma zatem uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze opdznienie
w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly wynoszace ponad 10 lat mozna uznaé za usprawiedliwione okoliczno$ciami.
Jednoczes$nie zauwazyl Sad, ze nawet gdyby przyjaé stuszno$é takiej argumentacji to i tak zaskarzenie uchwaly do
sadu nie moglo przynies¢ oczekiwanego przez pozwang- powddke wzajemng skutku skoro nie zostal wyczerpany tryb
postepowania wewnatrzspoldzielczego. Zgodnie z powolanym wyzej art. 32 § 1a Prawa spo6ldzielczego w sprawach
dotyczacych czlonkostwa czlonek spotdzielni moze dochodzié na drodze sadowej swych praw dopiero po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzspodldzielczego, przewidzianego w § 1 tegoz art. 32 i w art. 24 § 4, lub po bezskutecznym
uplywie termin6éw ustalonych w statucie do podjecia uchwaly przez organ odwolawczy. Skoro pozwana nie zlozyla
rowniez odwolania w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym, mimo ze statut Spoétdzielni przewidywal taka mozliwosé,
powodztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej czy tez stwierdzenie jej niewaznoS$ci nie moglo by¢ uwzglednione.
Prawo spoldzielcze - poza wyjatkiem przewidzianym w art. 198 § 2 - nie zawiera bowiem przepisu dopuszczajacego
roszczenie o uchylenie uchwaly rady nadzorczej. Przepisem takim nie jest na pewno powolany przez powodke
wzajemna art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego, stanowiacy o mozliwo$ci zaskarzenia przez czlonka spoldzielni do sadu
uchwaly z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu, bowiem — zwazywszy na tres¢ calego art.
42 — dotyczy on wylacznie uchwal walnego zgromadzenia.

Nadto Sad Okregowy niezaleznie od powyzszego wskazal, iz bezzasadny byt podnoszony przez powddke wzajemna
zarzut, ze uchwala nr 50 z dnia 17 wrzeénia 1996 r. narusza art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego i § 17 Statutu, albowiem
zostala podjeta bez wystuchania pozwanej E. M.. Bezsporne bylo, Ze pozwana nie stawila sie na posiedzenie Rady
Nadzorczej, ktore mialo miejsce w dniu 17 wrzesnia 1996 r. Zebrane w sprawie dowody wskazuja jednak, ze zostala
ona zawiadomiona o terminie tego posiedzenia i nie stawila sie na nim z wlasnej winy. Pismem z dnia 4 wrze$nia
1996 r. Rada Nadzorcza (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) poprosila bowiem E. S. (2) o przybycie na posiedzenie
Rady Nadzorczej w dniu 17 wrzeénia 1996 r. o godz. 18.15 w sprawie zamiaru wykluczenia ze Spoldzielni. Pismo to
zostalo nadane do pozwanej listem poleconym w dniu 9 wrze$nia 1996 r., co potwierdzaja zapisy ksiazki nadawczej
oraz dziennika korespondencji. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej E. M., ktéra wskazywala, ze nie



wiedziala o tym posiedzeniu Rady Nadzorczej. Dostrzegl przy tym Sad, Ze zeznania pozwanej w tym zakresie pozostaja
sprzeczne z jej zeznaniami zlozonymi w sprawie I C 512/98 na rozprawie w dniu 1 czerwca 1998 r., w ktérych
wskazywala, ze otrzymala zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej lecz na nie poszla. Skoro wiec pozwana
miata mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien przed podjeciem decyzji przedmiocie wykluczenia, lecz z tego nie skorzystala, nie
moze skutecznie zarzucaé Spoldzielni, ze naruszyla art. 24 § 4 Prawa spoéldzielczego. Odmienna interpretacja zakresu
obowigzku wynikajacego z art. 24 § 4 (przy uwzglednieniu brzmienia tego przepisu w dacie podjecia spornej uchwaty)
prowadzilaby do sytuacji, ze czlonek spoldzielni co do ktérego istnieja podstawy do wykluczenia, nie stawiajac sie na
posiedzenia Rady Nadzorczej w celu wystuchania, moglby sparalizowa¢ podjecie jakichkolwiek decyzji przez Radeiw
ten sposdb unika¢ konsekwencji za naruszenie obowiazkéw czlonka spéldzielni.

W ocenie Sadu pierwszej instancji chybiony byl takze podnoszony przez pozwana — powodke wzajemng zarzut, ze
zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej nie istnieje w obrocie prawnym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak
wyshuchania nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze Spéldzielnia naruszyla prawo, skoro to pozwana — powodka
wzajemna zaniechala stawiennictwa na posiedzenie Rady Nadzorczej.

Reasumujgc stwierdzil Sad, ze podnoszone przez E. M. zarzuty co do waznoSci, istnienia czy tez zgodnoSci z prawem
uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 17 wrze$nia 1996 r. sg bezzasadne i z tego wzgledu powddztwo wzajemne o
stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly badz jej uchylenie oddalil.

Marginalnie Sad wskazat tez, ze decyzja o wykluczeniu z czlonkostwa w spoldzielni znajdowala swoje uzasadnienie
zarowno w przepisach statutu (§ 15 ust. 2 pkt 4) jak tez Prawa o spéldzielniach mieszkaniowych (art. 24 § 1).

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal takze zgloszone przez E. M. zadanie nakazania zlozenia o$wiadczenia woli,
ktorego trescia jest przyjecie E. M. w poczet czlonkéw Spoldzielni, niezwlocznie po zlozeniu przez E. M. deklaracji
czlonkowskiej, nie p6zniej niz w terminie 21 dni od daty wyrokowania. W niniejszej sprawie uwzglednienie zadania
nakazania zlozenia o$wiadczenia woli o treSci wskazanej w pozwie wzajemnym wymagaloby stwierdzenia, ze na
pozwanej wzajemnej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ciazy obowiazek przyjecia E. M. do spo6ldzielni. Ocenit Sad, ze
nie ma podstaw do przyjecia, ze taki obowiazek istnieje. Nie wynika on ani z przepiséw ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ani tez ze Statutu spo6ldzielni. Powoédka wzajemna réwniez nie wskazuje Zrodel tego obowigzku.
Wyjaénil Sad, ze art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze czlonkiem
spoOldzielni moze byé osoba fizyczna, choéby nie miala zdolnoSci do czynno$ci prawnych lub miata ograniczona
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Czlonkami sp6ldzielni moga by¢ oboje malzonkowie, choéby spoéldzielcze prawo do
lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci lokalu przystugiwalo tylko jednemu z nich. Malzonkowi czlonka przystuguje
roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spéldzielni. O tym, w jaki sposob zostaje sie czlonkiem spdldzielni — takze
spoldzielni mieszkaniowej — decyduja przepisy art. 17 § 1- 4 Prawa spoldzielczego. Zgodnie z nimi mozna zostaé
czlonkiem spoldzielni, albo bedac jej zalozycielem poprzez podpisanie statutu (wowczas czlonkiem zostaje sie z chwila
zarejestrowania statutu w sadzie), albo po zarejestrowaniu spéldzielni z chwilg przyjecia w poczet czlonkéw przez
uprawniony organ spoldzielni. To, ktory organ jest uprawniony do przyjmowania czlonkéw powinien wskazywaé
statut spotdzielni. Statut powinien tez wskazywac organ, do ktérego stuzy odwolanie od decyzji odmawiajacej przyjecia
w poczet czlonkdw, a takze okresla¢ terminy wniesienia i rozpatrzenia odwolania. W przypadku pozwanej Spéldzielni
zasady te uregulowane zostaly w § 12 i 13 aktualnie obowigzujacego statutu. Podstawg przyjecia w poczet czlonkéw
spoldzielni jest zatem uchwala wla$ciwego organu spoéldzielni — tu zarzadu (§3 ust. 3 Statutu). O odmowie przyjecia
kandydata na czlonka spéldzielni nalezy go powiadomié na piSmie podajac uzasadnienie. Moze on wowczas odwolaé
sie do Rady Nadzorczej jako organu wlasciwego do rozpatrywania takich odwolan. Zajecie negatywnego stanowiska
prze organ odwolawczy w zasadzie wyczerpuje procedure i nie ma juz mozliwoSci skladania kolejnych odwolan
albo zaskarzenia do sadu odmowy przyjecia w poczet czlonkow spéldzielni. Spoéldzielnia jest bowiem samorzadnym
zrzeszeniem czlonkéw i sama przyjmuje czlonkow. Od tej zasady moga jednak byé wyjatki, a dotycza one mozliwosci
zglaszania i dochodzenia na drodze sadowej roszczen o przyjecie do spéldzielni. Statut Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. w § 14 ust. 5 pkt 1-6 okre$la wypadki w jakich zarzad nie moze odmoéwié przyjecia okreslonej osoby do
Spoldzielni. Zaden z opisanych w statucie przypadkéw nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, ta sama konkluzja
dotyczy sytuacji przewidzianych przepisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Réwniez w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze Prawo spoldzielcze nie przyznaje osobie, ktora wyrazi gotowos¢ wstapienia
do spéldzielni, roszczenia o przyjecie jej do grona cztonkéw. Ustawodawca wyszedt bowiem z zalozenia, ze zgodnie z
zasada samorzadno$ci spotdzielni tylko jej organy powinny oceniaé, czy osoba zglaszajaca sie odpowiada wymaganiom
stawianym czlonkom danej spétdzielni. Od tej zasady wystepuja jednak wyjatki wowczas, gdy roszczenie o przyjecie
do spoldzielni wynika ze szczegblnej podstawy, ktdéra moze stanowic statut spéldzielni, umowa zawarta ze spoldzielnia
albo przepis szczego6lny (vide: wyrok SN z dnia 31.01.2002 r. IV CKN 646/00, wyrok SN z dnia 23.06.1986 r. I CR

143/86).

Podal Sad, ze ostatnie z zadan zgloszonych w powddztwie wzajemnym tj. zgdanie zasadzenia od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz E. M. kwoty 632,12 z} tytulem wyplaty rownowartosci udzialow wniesionych
z tytulu czlonkostwa w Spoéldzielni oparte bylo na art. 21 Prawa spoéldzielczego. Sposob i termin zwrotu okresla
statut. § 148 statutu pozwanej stanowi, ze w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu bylemu czlonkowi lub
spadkobiercom zmarlego czlonka przystuguje po potraceniu naleznosSci przypadajacych Spoétdzielni zwrot udzialow
i wkladu mieszkaniowego na zasadach przewidzianych w § 128 Statutu. Z § 128 Statutu wynika natomiast, ze
warunkiem wyplaty warto$ci wkladu mieszkaniowego albo jego cze$ci jest oproznienie lokalu. Te same zasady poprzez
odeslanie zawarte w § 148 stosowa¢ nalezy w przypadku zwrotu udzialéw. W niniejszej sprawie pozwani do chwili
obecnej nie oproéznili lokalu przy ul. (...) w S., a zatem zgdanie wyplaty udzialéw uznal Sad co najmniej za przedwczesne
iz tego wzgledu powddztwo oddalil.

Reasumujac stwierdzil Sad, ze wszystkie zgloszone przez E. M. zadania pozwu wzajemnego okazaly sie bezzasadne.
Z uwagi na fakt, ze u podstaw oddalenia powodztwa wzajemnego legly przyczyny powyzej wskazane, za
bezprzedmiotowy uznal Sad zgloszony przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z ostroznosci procesowej zarzut
przedawnienia.

Przechodzac do rozpoznania pozwu gléwnego o nakazanie opréznienia i wydania lokalu przy ul. (...) w S. Sad Okregowy
wskazal, ze jego podstawe prawng stanowi art. 222 § 1 k.c., wedle ktérego wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Za bezsporne uznat Sad, ze lokal nr (...) polozony w S. przy ul. (...) stanowi
wlasno$¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., oraz ze lokalem tym faktycznie wladaja pozwani. Umowa najmu zawarta
z pozwang E. M. w dniu 1 wrzeénia 2006 r. wygasta po uplywie okresu na jaki zostala zawarta tj. w dniu 31 sierpnia
2007 r. Uznal Sad, Ze pozwani nie posiadajg tytulu prawnego do zajmowania lokalu, a wiec zasadne jest zadanie
powodki o nakazanie pozwanym, aby oproéznili lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) i wydali go powodce
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w stanie wolnym od o0séb i rzeczy. Pozwani nie wykazali w toku postepowania,
iz przysluguje im jakiekolwiek uprawnienie hamujgce prawa wlasciciela. Decyzja Rady Nadzorczej Spétdzielni w
przedmiocie wykluczenia E. M. z czlonkostwa nie zostala skutecznie wzruszona, za§ konsekwencja wykluczenia byl
utrata spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (art. 218 § 2 Prawa spoldzielczego w brzmieniu obowiazujacym
w dacie podjecia uchwaly o wykluczeniu). Z tego wzgledu na podstawie art. 222 §1 ke Sad orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1, 31 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzekt o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego.

Orzeczenie w pkt III uzasadnienia Sad oparl na treéci art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opar} na dowodach z dokumentoéw, zeznaniach $§wiadkow oraz stron. Sad dat
wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow, albowiem pozostawaly one spdjne z pozostalym materialem
dowodowym. Zeznania stron Sad réwniez w przewazajacej czesci ocenil jako wiarygodne. Wiarygodnosci odmowit
jedynie zeznaniom E. M. w zakresie dotyczacym kwestii niezawiadomienia jej o posiedzeniu rady Nadzorczej z dnia 17
wrze$nia 1996 r., albowiem pozostawaly one sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez pozwana w tej kwestii w sprawie



I C 512/98. Sad nie czynil natomiast ustalen na podstawie opinii biegltego, albowiem okolicznosci, na ktdre opinia ta
zostala przeprowadzona nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tych samych wzgledéw Sad nie odnositl
sie do zarzutéw zgloszonych do opinii przez strony.

Orzeczenie o kosztach procesu z powodztwa gléwnego zawarte w pkt IV wyroku Sad oparl na tresci art. 98 i 108 k.p.c.
O kosztach na rzecz interwenienta ubocznego Sad orzekl na podstawie art. 107 k.p.c.

W pkt VI wyroku Sad orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w zakresie powbddztwa
glownego przyznajac pelnomocnikowi wynagrodzenie ustalone na podstawie § 15 w zw. z § 9 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) powiekszone o podatek VAT. Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w zakresie
powodztwa wzajemnego Sad ustalil na podstawie §10 pkt 11 § 6 pkt 2 biorac pod uwage podana w pozwie wzajemnym
warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 633 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjqg pozwani.
W wywiedzionej osobiécie przez pozwanych apelacji, wskazali, ze zaskarzaja wyrok w caloéci zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialy wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

art. 48 § 5 k.p.c. 379 § 5 poprzez nienalezyte rozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy oraz wybibrczy
dobér dowoddéw dotyczacych postawionego zarzutu, jednostronng ocene i interpretacje dowoddéw, podczas gdy
zgromadzony material dowodowy — w tym w szczego6lno$ci brak dowoddéw, ktore wskazywalyby w sposéb nie budzacy
watpliwosci na sprawstwo pozwanych — i jego obiektywna ocena prowadzi do odmiennych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, anizeli tych poczynionych przez Sad.

art. 518 k.p.c. poprzez nienalezyte wyja$nienie podstaw przyjecia sprawstwa pozwanych w zakresie czynu opisanego
w czesci wstepnej wyroku oraz brak przedstawienia dowodow na ich ewentualne poparcie;

oraz wynikajacy z powyzszych:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treé¢, polegajacy na
przyjeciu, iz pozwana E. M. ze :

a. miala wiedze, ktora pozwalala jej przyjac, iz wiedziala o fakcie skutecznego uniewaznienia uchwaly Rady
Nadzwyczajnego Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 17 wrze$nia 1996 r.

b. zeznania pozwanej E. M. byly sprzeczne z zeznaniami przywolywanej rozprawy o sygn. Akt IC 512 /98 z dnia
17-08-1998 1. z zeznaniami ze sprawy IC 349/10 wynikajac ze swobodnej interpretacji Sadu

c. catkowicie pominiecie faktu podpisania Umowy Najmu we wrze$niu 2006 Powo6dki z Pozwang i stanu prawnego
wynikajacego z niego.

Z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, orzeczeniu temu pozwani
zarzucili razacg niewspoimierno$é postanowienia, podczas gdy okolicznoSci dotyczace Pozwanej i Powodki wzajemnej
w samym uzasadnieniu wykazuja sprzeczne fakty i nie moga przemawiac jedynie na korzys¢ strony Powodowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ponowne rozpatrzenie
sprawy i uwzglednienie pozwu wzajemnego z doprecyzowaniem czy Pozwana prawnie czy bezprawnie zajmowala
lokal na podstawie zaistnialych nowych okoliczno$ci podpisania z nig przez Pow6dke Umowy Najmu w 2006 r. ,co
bezspornie mialo miejsce nie zostalo okreslone jaki wowczas Pozwana miala status co do zamieszkiwanych zasobéw
mieszkaniowych a w ocenie Sadu zostalo calkowicie pominiete . W razie koniecznoSci pozwani wniesli o uchylenie



przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; a w przypadku
nieuwzgledniania w/w wniosku, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane rozstrzygniec¢ co wydanie przedmiotowego lokalu i ustalenie strony prawnej co do spornego lokalu po
podpisaniu z Pozwang Umowy Najmu i czy podpisanie takiej umowy, ktora z mocy prawa daje mozliwo$¢ przydzielenia
mieszkania podczas gdy pozwana nie utracila przydziatu o przydzial lokalu.

Od powyziszego wyroku apelacje w imieniu pozwanych wniésl réwniez petnomocnik , wskazujac, ze
zaskarza wyrok w czedci, to jest:

a) co do punktu I sentencji, w ktéorym nakazano pozwanym opuscic lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) i wydac
go powodce;

b) co do punktu IV sentencji, w ktorym zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 337 zl tytutem
zwrotu kosztdéw procesu;

¢) co do punktu V sentencji, w ktérym zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz interwenienta ubocznego kwote
160 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a w tym art. 233 §1 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej
oceny dowodow i zastapienie jej dowolna ocena dowoddéw, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, poprzez
nieprzyjecie, ze po uplywie rocznego terminu, na ktéry strony zawarly umowe najmu z 01 wrze$nia 2006 r. pozwani
korzystali z lokalu polozonego w S. przy ul. (...), za zgoda pozwanej pomimo, Ze z materialu dowodowego wynika, ze
powodka przez okres péttora roku liczonego po 31 sierpnia 2007 r., nie wzywala pozwanych do opuszczenia lokalu,
nadal obcigzala pozwanych czynszem i oplatami okreSlonymi w umowie najmu, az do maja 2009 r. nie obcigzala
pozwanych odszkodowaniem za bezumowne korzystanie;

2) naruszenie przepisow postepowania, a w tym art. 98 §1 k.p.c. i 102 k.p.c. poprzez zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwote 337 zt tytutem zwrotu kosztow procesu pomimo, ze powodztwo powinno byc
oddalone, a niezaleznie od tego ze wzgledu na ten fakt, ze szczeg6lna sytuacja pozwanych $§wiadczy o potrzebie i
mozliwo$ci odstgpienia od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania;

3) naruszenie przepisOw postepowania, a w tym art. 107 k.p.c. poprzez zasgdzenie od pozwanych kosztéw procesu na
rzecz interwenienta ubocznego pomimo, ze jego czynnoéci nie wywarly zadanego skutku i nie moze on by¢ uznany

za strone wygrywajaca spor;

4) naruszenie prawa materialnego, a w tym art. 222 §1 kc w zw. z art. 674 kc poprzez nakazanie pozwanym oproznienia
lokalu mieszkalnego i wydanie go powddce pomimo posiadania przez pozwanych prawa do lokalu, tj. obowigzywania
umowy najmu zawartej 01 wrze$nia 2006 r., ktéra wskutek uzywania za zgoda wynajmujacego zostala przedtuzona
na czas nieoznaczony.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanych postulowat:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie powddztwa powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w calo$ci;

b) odstapienie od obcigzenia pozwanych kosztami procesu na rzecz powddki;

¢) odstapienie od obcigzenia pozwanych kosztami procesu na rzecz interwenienta ubocznego.

ewentualnie



2) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whnibslt rowniez o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego i jednocze$nie wskazuje, ze koszty te
nie zostaly pokryte ani w calosci ani zadnej czesci.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie obu apelacji w caloSci, oddalenie wnioskow
dowodowych zlozonych przez pozwanych jako spéznionych oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 stycznia 2013 r. pelnomocnik pozwanych poinformowal o zmianie stanu
faktycznego w sprawie, polegajacego na tym, ze wobec pozwanych w dniu 10 pazdziernika 2012 r. zostala wykonana
eksmisja z lokalu przy ul. (...) w S.. Eksmisje z lokalu przeprowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
Szczecin P. iZ. w S. w sprawie o sygn.. akt Km 2451/12 ( dowdd: protokoél z czynnosSci egzekucyjnych z dnia 10
pazdziernika 2012 r. na k. 670).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych co do powodztwa glownego ostatecznie skutkowala wydaniem orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym w postulowanym kierunku, bez wzgledu na argumentacje w niej zaprezentowana, z uwagi na zmiane
okoliczno$ci faktycznych w sprawie zaistniatych po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy i braku reakcji procesowe;j
strony powodowej z powddztwa gléwnego na powyzsze.

W pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ nalezy, ze w sprawie wplynely odrebnie dwa pisma procesowe strony pozwanej,
stanowigce jej apelacje. Jedno pismo sporzadzone zostalo przez pozwanych osobiécie, zawieralo ono zaskarzenie
calo$ci wyroku, natomiast drugie pismo pelnomocnika pozwanych zaskarzalo wyrok w czesci co do punktu I, IVi V.
Uwzgledniwszy powyzsze, jako, ze apelacja zlozona przez pozwanych osobiScie jest szersza, uznac nalezalo, ze apelacja
strony pozwanej odnosi sie do calego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanych co do roszczenia glownego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. determinujace znaczenie dla kierunku jej rozpoznania nada¢ nalezy zmianie stanu faktycznego w sprawie, ktoéra
nastapila juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Wedle natomiast art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydaje wyrok biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Przypomnie¢ trzeba, ze powodka domagala sie wydania jej lokalu przy ul. (...) w S., jako Ze pozwani zajmuja go
bez podstawy prawnej — pozwana E. S. (2) utracila tytut prawny do lokalu z uwagi na prawomocne jej wykluczenie
z czlonkostwa Spoéldzielni uchwala Rady Nadzorczej nr 50 z dnia 17 wrzeénia 1996 r., natomiast umowa najmu z
dnia 1 wrze$nia 2006 r. zostala zawarta do dnia 31 sierpnia 2007 r. Pismem z dnia 10 czerwca 2009 r. Spétdzielnia
wezwala E. M. do dobrowolnego zdania lokalu. W 2009 r. zlozyla do komornika Sadowego wniosek o egzekucje wyroku
eksmisyjnego z lokalu w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 1998 r. W lipcu 2009 r.
cofnela wniosek, a postepowanie umorzono. Niekwestionowane byto, ze w chwili wyrokowania przez Sad Okregowy tj.
w dniu 9 lipca 2012 r. pozwani zamieszkiwali w lokalu, ktérego wydania domagala sie pow6dka. Natomiast jak wynika
z oéwiadczenia pelnomocnika pozwanych zlozonego na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r., w dniu 10 pazdziernika
2012 r. zostaljuz wykonany wyrok eksmisyjny, a lokal zostal wydany wierzycielowi tj. Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
S., wlokalu tym obecnie pozwani nie zamieszkujg. Pozwani zawarli umowe najmu z Gming Miasto S. w dniu 8 grudnia
2012 1. (o$§wiadczenie pozwanej E. M. na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. oraz protokol z czynnoéci egzekucyjnych
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. na k. 670). W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy na etapie postepowania
apelacyjnego, ze skoro powdédka domagala sie wydania lokalu przez pozwanych, co ostatecznie nastgpilo juz po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy tj. w dniu 10 pazdziernika 2012 r. jej zadanie na chwile rozpoznawania apelacji
jest nieuzasadnione. Stanowiska swego na etapie postepowania odwolawczego powddka nie zweryfikowala i nadal



domagala sie wydania lokalu. Tymczasem roszczenie powodowej Spotdzielni o wydanie lokalu uleglo dezaktualizacji z
uwagi na spelnienie dochodzonego roszczenia. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia, ze wydanie lokalu nastgpito
na skutek przymusowego wykonania orzeczenia eksmisyjnego zapadlego w dniu 1998 r. W Swietle art. 222 § 1 k.c.
wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie
tej przyshuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Istotna zatem dla oceny zasadnoSci
zadania powodki pozostawala okoliczno$é, czy pozwani faktycznie wladaja nieruchomoscia nalezaca do Spoéldzielni,
€O W niniejszej sprawie juz nie ma miejsca.

Tytulem uwagi ogolnej wyjasni¢ nalezy, ze celem procesu cywilnego jest urzeczywistnienie obowiazujacej normy
prawnej w stosunkach cywilnoprawnych. Aby to urzeczywistnienie w konkretnym wypadku moglo nastapié, w
procesie muszg brac udzial te podmioty prawne, w charakterze stron procesowym, odnoénie ktoérych wlasnie zgodnie
z przepisami prawa materialnego ma by¢ zrealizowana odpowiednia norma prawna. Innymi stowy strony procesowe
musza pozostawaé w pewnym stosunku do przedmiotu procesu. Powod musi by¢ uprawniony do wystepowania
z okre§lonym roszczeniem, a pozwany zobowigzany do jego zaspokojenia ( legitymacja procesowa). Aby moglo
zapa$¢ pozytywne rozstrzygniecie merytoryczne legitymacja procesowa musi zachodzi¢ zar6wno po stronie powoda
(legitymacja czynna), jak i po drugiej stronie procesowej (legitymacja bierna). O istnieniu czy tez braku tej legitymacji
decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego. Okolicznoéci na jakich opiera sie
legitymacja procesowa powoda i pozwanego winny zosta¢ udowodnione, aby sad mégt dokonaé na ich podstawie
ustalen faktycznych. Natomiast brak legitymacji procesowej po ktorejkolwiek ze stron prowadzi do oddalenia
powbdztwa.

Jako, zZe pozwani na etapie postepowania odwolawczego nie mieszkaja juz w lokalu przy ul. ul. (...) w S., a tym samym
rzecza nie wladaja czego wymaga dyspozycja art. 222 § 1 k.c., utracili legitymacji procesowa bierna. Roszczenie o
wydanie lokalu jest wiec niezasadne i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, w chwili obecnej zbedne jest rozstrzyganie kwestii zwigzanej z tym, czy pozwanym
przystugiwal tytul prawny do zajmowanego lokalu. Pelnomocnik pozwanych w wywiedzionej przez siebie apelacji
podniost bowiem, ze takim tytulem pozwani sie legitymowali - powddka po dniu 31 sierpnia 2007 r. w sposob
dorozumiany wyrazila zgode na dalsze trwanie stosunku najmu na czas nieoznaczony, w opozycji do oceny Sadu
Okregowego, iz pozwani nie posiadaja tytulu prawnego do zajmowania lokalu, w zwiazku z czym zasadne jest zadanie
powddki o nakazanie pozwanym, aby oprdznili lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) i wydali go powodce
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w stanie wolnym od os6b i rzeczy.

Z tych wzgledéw jako, ze ostatecznie powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione, rozstrzygniecie Sadu Okregowego
nie moglo sie ostaé¢, w zwigzku z czym konieczne byto dokonanie jego zmiany w punkcie pierwszym, o czym orzeczono
w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I podpunkt 1. sentencji. Podkreéli¢ jednoczes$nie wypada, ze zmiana
rozstrzygniecia nastgpila na skutek zmiany stanu faktycznego w sprawie zaistnialego juz po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji.

Korelatem rozstrzygniecia nakazujacego wydanie lokalu, bylo orzeczenie w przedmiocie ustalenia uprawnienia do
lokalu socjalnego w oparciu o tre$¢ art. 14 ust. 1,3 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. W konsekwencji oddalenia powddztwa, rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji zawarte w punkcie drugim i trzecim odnoszgcym sie do ustalenia praw pozwanych do lokalu
zastepczego oraz wstrzymania wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine Miasto S. oferty zawarcia
z pozwanymi umowy najmu lokalu socjalnego podlegato uchyleniu, jako zbedne, o czym orzeczono w punkcie I
podpunkt 2 sentencji.

Weryfikacji podlegalo rowniez orzeczenie o kosztach procesu z tytulu pozwu gléwnego powstalych przed Sadem
Okregowym zawarte w punkcie czwartym, pigtym i széstym. Mianowicie skoro powodztwo Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w S. ostatecznie nie zostalo uwzglednione, tym samym oceniajac, ktora strone nalezy uzna¢ za przegrywajaca
sprawe w rozumieniu art. 98 § 11 3 k.p.c. ocena ta wypada na niekorzy$¢ strony powodowej. Roszczenie Spoéldzielni



zostalo zaspokojone w trakcie trwania postepowania odwolawczego, wlasciwym bylo cofniecie pozwu przez powodke
— czego ta nie uczynila-, a co pozwalaloby uznac ja za wygrywajaca sprawe. Jako, ze powddztwo zostalo oddalone,
to powodka jest strong przegrywajaca, w zwigzku z czym to na niej spoczywa ciezar zwrotu kosztow przeciwnikowi
procesowemu, ktory byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. O powyzszym orzeczono w punkcie I.
podpunkt 3. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Tym samym uznajac pozwanych za strone wygrywajacg sprawe, podstawy do solidarnego zasadzenia od nich na rzecz
interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw procesu nie ma, wobec czego orzeczenie Sagdu Okregowego w punkcie V.
nie moglo sie ostaé. Jednocze$nie na skutek orzeczenia o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego pozwanych z
powddztwa glownego uchyleniu podlegalo rozstrzygniecie o przyznaniu tych kosztéw radcy prawnemu od Skarbu
Panstwa. W konsekwencji o powyzszych kosztach orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. podpunkt
4. sentencji.

Jako, ze apelacja pozwanych z pozwu gléwnego skutkowala wydaniem orzeczenia w postulowanym przez nich
kierunku tj. oddaleniem powddztwa w caloSci, a pozwani byli reprezentowani w sprawie przez radce prawnego T. P.,
orzeczono w punkcie IV. sentencji o zwrocie kosztow postepowania apelacyjnego art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
8§ 1k.p.c. wzw. z § 9 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia.

Przechodzgc do rozpoznania apelacji pozwanej E. M. — pow6dki wzajemnej, co do powddztwa wzajemnego, stwierdzic¢
nalezy, ze jej argumentacja zawarta w osobiécie wniesionej przez skarzaca apelacji nie mogla skutkowaé wydaniem
orzeczenia w oczekiwanym przez skarzaca kierunku. Syntetycznie rzecz ujmujac powddka wzajemna kwestionowala
m.in. przyjecie przez Sad, ze skutecznie poinformowano ja o utracie czlonkostwa, podwazajac ustalenia dokonane
w oparciu o ksigzke nadawcza (k.597), zakwestionowata mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej, skoro nie
powiadomiono jej o takiej mozliwosci (k.599), a statutu Spo6ldzielnia nie doreczala.

Tymczasem ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie budzi zastrzezen, nastapila w oparciu o
treéc zasad wynikajacych z tredci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy i ocene prawng zgltoszonych przez pozwana- powddke wzajemna roszczen, przyjmujac
je za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze powodka wzajemna E. M. zglaszala cztery zadania: stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr 50 z dnia 17 wrzeénia 1996 r.; ewentualnie uchylenia tej uchwaly;
nakazania powddce — pozwanej wzajemnej ztozenia o§wiadczenia woli, ktorego trescia jest przyjecie E. M. w poczet
czlonkow Spoldzielni, niezwlocznie po zlozeniu przez E. M. deklaracji czlonkowskiej, nie pdzniej niz w terminie 21
dni od daty wyrokowania; zasadzenia od Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz E. M. kwoty 632,12 zl tytulem
wyplaty réwnowarto$ci udzialébw wniesionych z tytutu czlonkostwa w Spéldzielni. Prawidlowo uznat Sad, ze wszystkie
zgloszone przez E. M. zadania pozwu wzajemnego okazaly sie bezzasadne.

Przede wszystkim prawidlowo Sad Okregowy oddalajac powodztwo wzajemne, w odniesieniu do stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej nr 50 z dnia 17 wrze$nia 1996 r., w oparciu o ustawe z dnia 16 wrze$nia
1983 r. — Prawo spoéldzielcze obowigzujaca w dacie podjecia uchwaly, wedle art. 32 § 1, § 1a, § 2 powolanej ustawy
oraz § 17 statutu Spoldzielni, wyjaénil, ze powddka wzajemna nie odwolala sie do Zebrania Przedstawicieli od
uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 17 wrze$nia 1996 r. Uznal Sad, ze pozwana E. M. nie moze powolywac sie na swoje
mylne wyobrazenie co do skutkéw podjetej uchwaly, bo nawet jesli je miala w chwili otrzymania zawiadomienia o
wykluczeniu ze spdéldzielni to po otrzymaniu pozwu w sprawie I C 512/98 te watpliwoSci winny zostaé rozwiane.
Stusznie ocenil tez Sad Okregowy, ze nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz op6znienie w zaskarzeniu
przedmiotowej uchwaly wynoszace ponad 10 lat mozna uznaé za usprawiedliwione okolicznoéciami. Powodka
wzajemna powotuje sie bowiem na trudnoéci finansowe, upadek jej firmy w 6wczesnym okresie, egzekucje komornicze
oraz depresje z tym zwigzang. O ile nikt nie neguje, ze w czasie wykluczenia E. S. (2) ze Spo6ldzielni znajdowala sie



ona w ciezkiej sytuacji, to skarzaca w zaden sposob nie probuje wyjasnié przyczyn, dla ktorych nie kwestionowata
uchwaly, choéby po wydaniu wyroku eksmisyjnego w dniu 17 sierpnia 1998 r. (k. 55 akt sprawy toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Szczecinie o sygn.. akt I C 512/98). Skarzaca na etapie apelacji formutuje twierdzenia o tym,
ze nie powiadomila jej powddka skutecznie o powzieciu uchwaly, a w ksiazce nadawczej pod tym samym numerem
figuruje nazwisko nieznanego jej mezczyzny (k. 597, 599). Powddka wzajemna podniosta, ze swobodng interpretacja
Sadu bylo uznanie jej zeznan w niniejszej sprawie za sprzeczne z zeznaniami ztozonymi do sprawy o eksmisje o sygn.
aktI C 512/98.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze Spoéldzielnia skutecznie powiadomila
powbdke wzajemna zaro6wno o posiedzeniu Rady Nadzorczej jak i podjeciu uchwatly jest prawidlowe.

Przede wszystkim nie sposob moéwi¢ o swobodnej interpretacji Sadu (k. 596) co do twierdzen skarzacej
artykulowanych w sprawie o sygn. akt I C 512/98 o otrzymaniu zawiadomienia o posiedzeniu Rady Nadzorczej,
skoro z zapisu protokolu z rozprawy w dniu 1 czerwca 1998 r. zawartych na k. 20v. tychze akt wprost wynika, ze
skarzaca otrzymala od powoda (czyli Spo6ldzielni) zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej, ale woéwcezas —
jak o$wiadczyla- nie bylo skarzacej i nie przyszla. Sama potwierdza zatem, ze jej nieobecno$¢ na posiedzeniu byla
spowodowana tym, Ze jej nie bylo. Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w zapisach w ksiazce nadawczej (k.
377), z ktorej wynika, ze w dniu 9 wrze$nia 1996 r. nadano listem poleconym do E. S. korespondencje. Nic zatem
nie sprzeciwia sie w przyjeciu, ze skarzaca skutecznie poinformowano o posiedzeniu. Shusznie wiec Sad Okregowy za
bezzasadny uznal podnoszony przez powodke wzajemna zarzut, ze uchwala nr 50 z dnia 17 wrzesnia 1996 r. narusza
art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego i § 17 Statutu, albowiem zostata podjeta bez wystuchania pozwanej E. M.. Trafnie
uznat Sad, Zze pozwana nie stawila sie na posiedzenie Rady Nadzorczej, ktore miato miejsce w dniu 17 wrzeénia 1996 1.,
a zebrane w sprawie dowody wskazuja jednak, ze zostala ona zawiadomiona o terminie tego posiedzenia i nie stawita
sie na nim z wilasnej winy.

Podobnie oceni¢ nalezy fakt otrzymania przez skarzacg informacji o wykluczeniu ze Spéldzielni pismem z dnia 27
wrzes$nia 1997 r. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zapisach dziennika korespondencji (k. 377) oraz ksigzki
nadawczej, z ktorych wynika, iz w dniu 30 wrze$nia 1996 r. wystano E. S. zawiadomienie o podjeciu uchwaly z dnia 17
wrze$nia 1996 r. o wykluczeniu. Wprawdzie praktyka w Spoldzielni byto wysylanie korespondencji listem poleconym-
bez potwierdzenia odbioru- niemniej jednak, Spoéldzielnia nie otrzymala zwrotu nadanej korespondencji ( vide:
zeznania J. O. na k. 380v.). Niezrozumialy jest przy tym wywod powodki wzajemnej o skutecznoéci poinformowania
skarzacej o utracie czlonkostwa, skoro pod tym samym numerem ( nie podala przy tym powodka wzajemna jakim)
figuruje nazwisko nieznanego jej mezczyzny (k. 597).

Majac na uwadze powyzsze, stanowisko powddki wzajemnej, co do tego, ze nie miala ona wiedzy o mozliwosci
wniesienia odwolania w terminie statutowym, bowiem nie poinformowano jej o istnieniu uchwaly nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wreszcie zauwazyl tez Sad, ze nawet gdyby przyjaé¢ sluszno$é takiej argumentacji to i tak zaskarzenie uchwaly
do sadu nie moglo przynie$¢ oczekiwanego przez powddke wzajemnag skutku skoro nie zostal wyczerpany w
pierwszej kolejnoéci tryb postepowania wewnatrzspoldzielczego. Zgodnie z art. 32 § 1a Prawa spoéldzielczego w
sprawach dotyczacych czlonkostwa czlonek spoldzielni moze dochodzié na drodze sadowej swych praw dopiero
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzspoldzielczego, przewidzianego w § 1 tegoz art. 32 i w art. 24 § 4, lub po
bezskutecznym uplywie terminéw ustalonych w statucie do podjecia uchwaly przez organ odwolawczy. Wyjasnil Sad,
ze skoro pozwana nie zlozyla réwniez odwolania w postepowaniu wewnatrzspéldzielczym, mimo ze statut Spoldzielni
przewidywal taka mozliwo$¢, powodztwo o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej czy tez stwierdzenie jej niewazno$ci
nie moglo by¢ uwzglednione. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze skarzaca sama przyznaje w apelacji, iz statut byl w
istocie osiggalny — cho¢ jak podnosi za odplatnoscia (k. 599).

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal za chybiony podnoszony przez pozwana — powodke wzajemna zarzut,
ze zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej nie istnieje w obrocie prawnym. Trafnie wyjaénil Sad, ze o nieistnieniu



uchwaly mozna méwi¢ wtedy, kiedy nieprawidtlowosci w zwotaniu lub procedowaniu okre$lonych organéw wykluczaja
mozliwo$¢é stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako ten wlasnie, uprawniony organ.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela tez argumentacje Sadu pierwszej instancji, co do bezzasadnoéci zgloszonego przez E.
M. zadania nakazania zlozenia o§wiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. o przyjeciu E. M. w poczet czlonkéw Spoéldzielni,
niezwlocznie po zlozeniu przez E. M. deklaracji czlonkowskiej, nie pdZniej niz w terminie 21 dni od daty wyrokowania.
Prawidlowo wyjas$nil Sad na stronie 16-17 uzasadnienia (k. 581-582), ze w niniejszej sprawie uwzglednienie zadania
nakazania zlozenia o$wiadczenia woli o treSci wskazanej w pozwie wzajemnym wymagaloby stwierdzenia, ze na
pozwanej wzajemnej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ciazy obowiazek przyjecia E. M. do sp6ldzielni, a jurydycznych
podstaw do przyjecia istnienia takiego obowiazku nie ma. Nie wiaze sie powyzszy obowiazek z przepisami ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ani tez Statutu Spo6ldzielni- obowiazujacego — jak wskazal Sad na dzien wyrokowania,
co wynika z tre$ci uzasadnienia na k. 5811 582.

Skarzaca w zaden sposéb nie odniosla sie w treSci apelacji do ostatniego z zadan zgloszonych w powodztwie
wzajemnym tj. zadania zasadzenia od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz E. M. kwoty 632,12 zt tytulem
wyplaty réwnowartoSci udzialéw wniesionych z tytutu czlonkostwa w Spoéldzielni. Podstaw do zmiany orzeczenia
w tym zakresie Sad odwolawczy nie ma. Powodka wzajemna nie wykazala, ze wklad w takiej wysokoSci nadal jej
przystuguje, przede wszystkim w kontekScie twierdzen pozwanej wzajemnej, ze udzial w wysokosci 1.000 zt wplacony
przez powodke nie ulegt waloryzacji (k. 542-543) i wynosi 0,10 z} oraz w kontekscie nadal wystepujacych zalegtoSci.
Jak zeznal na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. J. W. (k. 535) zaleglto$¢ powddki wzajemnej - na dzien skladania jego
zeznan - przekraczala kwote 30.000 zl. Wedle art. 21 Prawa spo6ldzielczego sposéb i termin zwrotu wktadu okresla
statut, a z § 148 statutu pozwanej wynika, ze w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu bylemu czlonkowi lub
spadkobiercom zmarlego czlonka przystuguje po potraceniu naleznosci przypadajacych Spoéldzielni zwrot udzialow i
wkladu mieszkaniowego na zasadach przewidzianych w § 128 Statutu.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie uznal Sad Okregowy, iz wszystkie zgloszone przez E. M. zadania pozwu
wzajemnego sa bezzasadne. Dlatego tez apelacja powodki wzajemnej podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

Natomiast apelacja pozwanych A. M., K. M. i J. M. w zakresie powodztwa wzajemnego podlegala odrzuceniu z uwagi
na jej niedopuszczalno$é jako, ze ww. osoby pozwu gléwnego nie wnosily, a zaskarzony apelacja wyrok w czesci
odnoszacej sie do powbddztwa wzajemnego nie zawiera rozstrzygniecia w stosunku do wnoszacych apelacje: A. M., K.
M.iJ. M..

Zauwazy¢ nalezy, iz nie mozna przyjaé, ze samo uczestnictwo strony w procesie daje jej legitymacje do wniesienia
apelacji, od kazdego wyroku wydanego w tym procesie. Legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje
tylko stronie, ktorej dotyczy ten wyrok, przez co nalezy rozumieé, ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub
negatywne) o zadaniu, z ktérym ta strona wystapila (jako powdd) lub ktore przeciwko niej zostalo skierowane (jako
pozwanemu). Jak latwo zauwazyé, okoliczno$é, czy wyrok dotyczy strony, ma w omawianym wypadku wymiar czysto
formalny. Zagadnienie, czy wyrok realizuje prawa strony lub tez w nie godzi, czy kreuje obowigzki strony lub je uchyla,
nalezy do sfery prawa materialnego i nie ma wplywu na kwestie formalng - legitymacji do wniesienia apelacji od
wyroku. Dlatego tez trzeba uznaé, ze niedopuszczalna jest apelacja pozwanych - A. M., K. M. i J. M. ze wzgledu
na brak ich legitymacji do wniesienia apelacji w sprawie z powodztwa wzajemnego E. M. przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S.. Zaskarzony apelacja wyrok w tej czeSci odnosi sie bowiem jedynie do powo6dki wzajemnej
E. M.. Zaakcentowa¢ nalezy, ze zadanie pozwu wzajemnego zglosila E. M. o czym $wiadczy przede wszystkim tre$c¢
samego wyroku w punkcie VII, w ktéorym Sad Okregowy oddalil powodztwo wzajemne E. M., oraz o$§wiadczenie
zlozone na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. (k.532), na ktérej pelnomocnik pozwanych wyjasnil, ze wszystkie
zadania pozwu wzajemnego zglasza jedynie pozwana E. M., za$ pozostali pozwani pow6dztwa wzajemnego nie wnosza.
Poza tym, nie jest bez znaczenia, ze E. M. zostala wymieniona jako strona procesu — powodka z pozwu wzajemnego w
komparycji wyroku, co juz samo przez sie stwarza domniemanie, ze wyrok w tym zakresie dotyczy tej strony.



Majac na uwadze powyzsze, apelacja A. M., K. M. i J. M. w tym zakresie jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu
na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie III. sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach pelnomocnika z urzedu w postepowaniu z powodztwa wzajemnego oparciu o tresé § 15 w
zw. z § 10 pkt 11 § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia zawarto w punkcie V. sentencji.

E.Buczkowska-Zuk D.Rystal M.Iwankiewicz



