Sygn. akt I ACa 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSA Edyta Buczkowska - Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa X. R.

przeciwko "(...)" spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII GC 190/11

I. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

E. Buczkowska-Zuk M. Gotunska D. Rystat

Sygn. akt I ACa 643/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2011 roku skierowanym przeciwko ,,(...)" spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w K., powo6dka X. R. wniosla o uchylenie uchwaty numer (...) zgromadzenia wsp6lnikow ,,(...)” sp. z 0.0. w K. podjetej
w S. w dniu 11 lipca 2011 roku oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w lacznej kwocie 2.077 zl.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest wspdlnikiem pozwanej spolki, posiadajac w niej 24 udzialy.
Pozostale udzialy naleza do jej meza H. R. (25 udzialéw) oraz J. B., z ktorym malzonké6w R. laczy umowa powiernicza
dotyczaca posiadania udzialéw w spolce.

W dniu 1 lipca 2011 roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw pozwanej doszlo do glosowania nad uchwalg
numer (...) w przedmiocie umorzenia 51 udzialéw posiadanych przez J. B., ktéry wyrazit zgode na umorzenie
udzialéw bez wynagrodzenia na jego rzecz. Za przyjeciem uchwaly oddano 76 glosow. Powodka glosowala przeciwko
uchwale, a po jej podjeciu zazadala zaprotokotowania sprzeciwu. Wkrétce po podjeciu uchwaty powddka otrzymata
zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenia wspdlnikow pozwanej oraz spolki ,,(...)”, przy czym w porzadkach obrad
obu zgromadzen przewidziano podjecie uchwaly w przedmiocie odwolania powo6dki z funkeji czlonka zarzadu.
Powodka jednak nie zamierza zaprzesta¢ pelnienie tych funkcji.

W ocenie powodki zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma celu pokrzywdzenie powodki bedacej
wspolnikiem pozwanej spotki. W zwigzku z tym powinna podlegaé uchyleniu zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana zaprzeczyla jakoby przyczyna, dla ktoérej J. B. objal wiekszoé¢ udzialow w spolce bylo umozliwienie jej
nabywania nieruchomosci na terenie RP. Zaprzeczyla rowniez, aby pomiedzy matzonkami R. a J. B. doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek umowy, w tym umowy powierniczej. Skoro za$ zadnej umowy nie bylo, to uchwala numer (...) zostala
podjeta przez wsp6lnikéw w dniu 11 lipca 2011 roku zgodnie z obowigzujacym prawem oraz dobrymi obyczajami.
Umorzenie udzialow nie wplynelo w zaden negatywny spos6b na pozycje powddki, poniewaz ma ona nadal tyle samo
udzialow, ile posiadala wczesniej.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 376 z tytutem kosztéw procesu.

Jako podstawe powyzszego orzeczenia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15lipca 1997 roku J. B., H. R. oraz X. R. (nastepnie R.) zawarli umowe sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
pod firma ,(...)” spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Udzialy w kapitale zakladowym spolki zostaly objete i
pokryte przez wspolnikow w ten sposdb, ze J. B. objal 51 udzialéw o lacznej wartosSci 2.550 i pokryt je gotowka, H.
R. objal 25 udzialéw o lacznej wartosci 1250 zt i pokryl je gotowka, za$ X. R. objela 24 udzialy o lacznej warto$ci
1.200 zt i rowniez pokryla je gotowka. W umowie postanowiono, ze zarzad spolki jest jedno lub wieloosobowy, przy
czym pierwszy zarzad spotki bedzie dwuosobowy, a jego czlonkami zostali H. R. jako prezes zarzadu oraz J. B. jako
wiceprezes zarzadu.

W dacie zawarcia umowy spolki J. B. byl studentem, dalekim znajomym krewnego H. R.. Zamieszkiwal on woéwczas
w K.

H. R. oraz X. R. sg obywatelami niemieckimi.

Umowa spolki przewidywala, ze uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw zapadaja zwykla wiekszoScia glosow, przy
obecno$ci co najmniej 75 % udzialow w kapitale zakladowym, za$ w razie rownego rozlozenia glosow, decyduje glos
przewodniczacego.

Powodka oraz H. R. sg obok sp6lki z 0.0. ,(...)” wspdlnikami spdiki ,,(...)", przy czym powodka posiada w tej spdlce 9
udzialow, H. R. 10 udzialéw, a pozwana 21 udziatow. X. R. wchodzila réwniez w sklad zarzadu pozwanej spolki, bedac
wiceprezesem zarzadu.

Pismem datowanym na 20 czerwca 2011 roku X. R. zostala zaproszona przez zarzad spoélki ,(...)” na nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw spotki w dniu 11 lipca 2011 roku. W porzadku obrad zgromadzenia przewidziano m.in.



podjecie uchwaly w przedmiocie nieodplatnego umorzenia udzialéw wspoélnika J. B. w drodze ich nabycia przez spotke
w celu umorzenia oraz podjecie uchwaly o wyrazaniu zgody na nieodplatne nabycie przez spétke udzialow J. B. w celu
ich umorzenia.

W dniu 11 lipca 2011 roku w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki ,,(...)”, na ktérym
reprezentowany byl caly kapital zakladowy spotki. W trakcie zgromadzenia, stosunkiem glosow 76 ,za” i 24 ,przeciw”
przyjeto uchwale numer (...), zgodnie z ktéra nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow ,,(...)” spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. umorzyto 51 udzialow o wartoSci nominalnej 500 zt kazdy - laczenie o wartoéci 25.500 zi
posiadanych przez wspoélnika J. B. za jego zgoda (umorzenie dobrowolne), bez wynagrodzenia oraz wyrazilo zgode na
nieodplatne nabycie przez spotke 51 udzialéw o wartoSci nominalnej 500 zt kazdy wspolnika J. B..

Po przyjeciu uchwaly X. R. wyrazila sprzeciw przeciwko uchwale i zazadala zaprotokolowania sprzeciwu.

W dniu podjecia wymienionej uchwaly J. B. zawarl ze spoélka (...) umowe zbycia udzialéw, na mocy ktbrej zbyl spolce
51 udzialéw o lacznej warto$ci 25.500 zl pod tytulem darmym.

W piémie z dnia 8 lipca 2011 roku skierowanym do J. B., D. H. -adwokat reprezentujacy X. R., powolujac sie na
przeprowadzong z adresatem pisma rozmowe telefoniczna, zreferowal jej przebieg. Wskazal m.in., ze J. B. w toku tejze
rozmowy zaprzeczy! istnieniu umowy powierniczej pomiedzy nim a malzonkami R. oraz zawarl w nim stwierdzenie,
ze umowa taka istnieje, a jej przedmiotem sg posiadane przez J. B. udzialy w spolce.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, J. B., pismem z dnia 9 lipca 2011 roku poinformowal D. H., ze zaprzecza, aby
formulowal wypowiedzi opisane w jego pi$émie z dnia 8 lipca 2011 roku jak réwniez wyjaénil przyczyny podjecia decyzji
o wystapieniu ze spolki.

Pismem datowanym na 26 lipca 2011 roku zarzad spo6iki ,,(...)” sp. z 0.0. zaprosil X. R. na nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spdlki w dniu 11 sierpnia 2011 roku, w ktorego porzadku obrad przewidziano min. podjecie uchwaly w
sprawie odwolania X. R. z funkcji czlonka zarzadu spolki.

Odrebnym pismem, réwniez z dnia 26 lipca 2011 roku X. R. zostala takze zaproszona na nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spoétki ,(...)” sp. z 0.0., w ktorego porzadku obrad przewidziano m.in. podjecie uchwaly o odwolaniu jej
z funkcji czlonka zarzadu tej spo6iki.

Zgromadzenia wspolnikéw obu spolek nie doszly jednak do skutku w dniu 11 sierpnia 2011 roku. Wobec tego powddka
otrzymala kolejne zaproszenia na zgromadzenia w dniu 8 wrzeénia 2011 roku, z porzadkiem obrad okreslonym
tozsamo jak porzadek obrad zgromadzen zaplanowanych na 11 sierpnia 2011 roku.

Powo6dka w drodze uchwat zostala odwotata z funkeji czlonka zarzadu w obu spétkach.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan powodki i H. R., reprezentujgcego strone pozwana.

Dowody z dokumentéow nie byly w zakresie ich tre$ci kwestionowane przez zadng ze stron, wynikajace z nich
okolicznosci, dotyczace zawarcia umowy spo6lki, powziecia zaskarzonej uchwaly, zawarcia umowy zbycia udzialow byty
bezsporne. Centrum sporu stanowila natomiast kwestia istnienia umowy powierniczej. Powo6dka dla wykazania jej
istnienia zaoferowala jedynie dokumenty prywatne, w postaci korespondencji reprezentujacego ja adwokata oraz J.
B.. Przy ocenie przydatnosci tych dokumentéw w zakresie czynienia ustalen faktycznych nalezy mieé¢ na wzgledzie,
ze wszystkim twierdzeniom pomieszczonym w pismach pochodzacych od adwokata powddki zaprzeczyl stanowczo
J. B. (ktéry mial by¢ strong umowy powierniczej). Dokumenty te zatem mogg stanowi¢ co najwyzej dowdd tego, ze
korespondencja okreslonej tresci byla prowadzona miedzy pelnomocnikiem powodki a J. B., nie moga jednak postuzyc
ustaleniu, ze umowa powiernicza istniala. Niewystarczajace sa bowiem w tym zakresie zawarte w omawianych
dokumentach twierdzenia pelnomocnika powddki, ze J. B. potwierdzil mu w rozmowie telefonicznej istnienie takowe;j



umowy, zwlaszcza w aspekcie stanowiska samego zainteresowanego (czyli J. B., ktory stanowczo zaprzeczal istnieniu
takiej umowy).

Zeznania powodki w wiekszoSci okazaly sie wiarygodne, nie mogly jednak postuzyé do ustalenia faktu istnienia i
treSci umowy powierniczej. Przede wszystkich bowiem na fakt jej istnienia nie wskazywal zaden inny dowdd, a
nadto zaprzeczal temu stanowczo i konsekwentnie H. R.. Sama powo6dka roéwniez nie potrafita jasno i precyzyjnie
przedstawié treSci umowy oraz obowigzkéw J. B. co do rozporzadzenia udzialami po jej ustaniu. Zeznania powddki
w tym zakresie sa og6élne a oceniane przez pryzmat obecnego sporu miedzy malzonkami R. i brak innych dowodéw
potwierdzajacych przytaczane okolicznoéci, musza by¢ uznane za motywowane proba poprawienia swojej sytuacji w
spolce, co przy uwzglednieniu, ze powddka jest zainteresowana okre$lonym wynikiem niniejszego postepowania (a
nadto uwaza, ze zaskarzona uchwala godzi w jej interesy osobiste w sporze z mezem, czemu dala wyraz w tresci pozwu),
musi prowadzié do stwierdzenia, ze jej zeznania nie sa wystarczajace do uznania faktu istnienia umowy powierniczej
za wykazany.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie umowy powierniczej dokument w postaci
listu powodki do J. B. z dnia 20 czerwca 2010 roku, pod ktérym to widnieje podpis J. B. oraz data 21 czerwca 2010

roku. Powodka dowod ten powolala z naruszeniem art. 4790 § 1 k.p.c. (dopiero w pi$mie z dnia 10 listopada 2011
roku). Co prawda dokument ten zostal dolaczony juz do pisma z dnia 6 wrze$nia 2011 roku - jednak bez wniosku
o dopuszczenie jako dowodu w sprawie i bez uzasadnienia powolania go juz do zlozeniu pozwu (k. 97 i nast.). Stad
dowdd ten jako sp6Zniony nie zostal dopuszczony w sprawie. Sad Okregowy dodal, Ze nawet jego zaliczenie w poczet
materialu dowodowego, nie skutkowaloby uznaniem faktu istnienia umowy powierniczej za udowodniony. Omawiany
dokument stanowi bowiem jedynie list powddki do J. B., w ktorym to liScie powddka wskazuje na istnienie umowy i
zwraca sie o jej pisemne sporzadzanie. Dokument ten nie §wiadczy jednak o istnieniu umowy powierniczej (zawiera
jedynie o§wiadczenie powodki, ze umowa taka istnieje), za$ sam J. B. wyjaénial w piémie kierowanym do D. H., ze list
od powddki podpisal w formie pokwitowania (ze go otrzymal), na jej wyrazna prosbe.

Konstatujac, w ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala istnienia umowy powierniczej, ani jakiejkolwiek innej
przeslanki, ktora §wiadczylaby o tym, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i miala na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powodki, ktore zglosila ona w kolejnych, sktadanych po pozwie pismach
procesowych, albowiem byly one spéznione. Powodka wnosita m.in. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow J. B. i
D. H. na okolicznoé¢ istnienia, treci i sposobu wykonywania stosunku powiernictwa oraz dokumentéw zwigzanych z
funkcjonowaniem spoiki ,,(...)” (pismo z dnia 10.11.2011 roku - k. 206 i nast.). Powodka przy tym wskazala, ze potrzeba
powolania dowodu z zeznan J. B. powstala dopiero na tym etapie postepowania, poniewaz dopiero w odpowiedzi
na pozew pozwany przytoczyl motywy jaki rzekomo kierowal sie J. B. wyrazajac zgode na nieodplatne umorzenie
udzialdow.

W ocenie Sadu Okregowego takie uzasadnienie powolania dowodu z zeznan $wiadka na pdZniejszym etapie

postepowania, a zatem po terminie wynikajacym z art. 479'* § 1 k.p.c., nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przede
wszystkim §wiadek mialby byé¢ przestuchany zgodnie z treécia przywolanego pisma procesowego na okolicznoSci
zwigzane z istnieniem umowy powierniczej, a zatem kwestia motywow, jakimi Swiadek kierowal sie przy wyrazaniu
zgody na nieodplatne umorzenie udzialéw (a tym wilaénie pelnomocnik uzasadnial sp6Znione powolanie dowodu),
pozostaje poza teza dowodowa zakreSlong przez pelnomocnika.

Podkreslié przy tym nalezy, ze powodka juz w dacie wniesienia pozwu wiedziala, ze J. B. (wynikalo to bowiem wyraznie
z korespondencji, jaka J. B. prowadzit z D. H.) kwestionuje istnienie umowy powierniczej, nic zatem nie stalo na
przeszkodzie, by juz w pozwie powola¢ dowdd z zeznan tego $wiadka na okoliczno$¢ istnienia umowy.

Natomiast spbznionego powolania pozostalych dowodéw, wymienionych w piémie z dnia 10 listopada 2011
roku pelnomocnik powddki nawet nie staral sie uzasadnié. To samo dotyczy spdznionego powolania dowodow,



wymienionych w piémie z dnia 13 grudnia 2011 roku, w ktérym ustosunkowal sie jedynie do stanowiska strony
przeciwnej w kwestii wniosku o dopuszczenie dowodu, zawartego w piSmie z dnia 10 listopada 2011 roku. Przepis art.

479" § 1 k.p.c. wymaga za$, by strona ktéra powoluje dowody pozniej anizeli w pozwie, wykazala, ze ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba ich powolania wynikla pdézniej. Powddka za$ zadnej z powyzszych
okolicznoSci nie wykazala, a w zasadzie nawet sie na te okoliczno$ci nie powolywala.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie bezzasadne. Powodka domagajac sie uchylenia uchwaty numer
(...) zgromadzenia wspolnikow spoiki ,,(...)” wskazywala, ze uchwala ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i miala
na celu pokrzywdzenie powodki bedacej wspoélnikiem tej spotki.

Biorac pod uwage tre$c¢ zadania powodki (uchylenie uchwaly) oraz zakreSlong w pozwie podstawe faktyczna tego
roszczenia, nie ulega watpliwoéci, ze powodka wywodzi je z treSci przepisu nart. 249 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze
uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spétki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powddztwa o uchylenie
uchwaly.

Sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami powodka upatrywala w wykorzystywaniu mechanizmow
przewidzianych w prawie spélek do wplywania na pozycje drugiego wspélmalzonka w sytuacji konfliktu, zwlaszcza
w przypadku, gdy zalozenie spolki sluzyé mialo obopdlnej korzysci i zakladalo posiadanie réwnych praw w
podejmowanym przedsiewzieciu. Ponadto w ocenie powodki z uwagi na umowe powiernictwa laczaca wspolnikow
pozwanej z J. B. - okolicznos$é, ze ww. opowiedzial sie za podjeciem uchwaly numer (...) i przez to zlamal zasade
pacta sunt servanda, doprowadzajac w ten sposob do uzyskania przez H. R. przewagi w spélce, rowniez stanowito
naruszenie dobrych obyczajow.

Uzasadniajac z kolei argument o swoim pokrzywdzeniu jako wspoélniczki pozwanej powddka wskazywala, ze uchwata
ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, jezeli zamiarem wspolnikow bedacych w wiekszoSci jest pogorszenie statusu
wspolnika w jakiejkolwiek sferze z tytulu uczestnictwa w spolce. Powodka wskazala, ze zgodnie z umowa spotki
uchwaly zgromadzenia wspoélnikow zapadaja zwykla wiekszoScia glosow przy obecnoéci co najmniej 75% udzialow w
kapitale zakladowym i wywodzac z tego zapisu, ze przy podpisywaniu aktu zalozycielskiego spo6tki ustalono, ze zaden
z malzonkéw R. nie moze samodzielnie wplywa¢ na uchwaly podejmowane przez pozwana, co uwypuklato ich réwna
pozycje w spolce. Zaskarzona uchwala zmienila te sytuacje na niekorzys¢ powodki.

Sad Okregowy wskazal, ze z materialu procesowego w niniejszej sprawie wynika, ze J. B. jako wspdlnik wiekszoSciowy
podjal decyzje o ustapieniu ze spdlki z przyczyn osobistych, za$ zasadnicza role przy podjeciu tej decyzji odegrala
kwestia otwartego konfliktu osobistego miedzy malzenstwem R.. Konflikt ten rzutowal zasadniczo na wspolprace
wspolnikow pozwanej spolki a zatem réwniez (co najmniej poérednio) na osigganie przez spétke zamierzonych celow.
Skoro za$ J. B. nie byl zainteresowany dalszym udzialem w spolce i jednocze$nie nie zamierzal opowiadaé sie po
zadnej ze stron konfliktu, to nieodplatne umorzenie udzialéw, na ktore jako wspodlnik wiekszoéciowy wyrazil zgode,
jawi sie jako akt dobrowolnej rezygnacji, stanowiacy dzialanie na korzy$c¢ obojga pozostalych wspolnikow (podnoszacy
zaré6wno warto$¢ ich udzialéw jak i proporcje, w jakich obaj pozostali wspolnicy uczestnicza w spolce).

Korzy$¢ jaka odniesli obaj pozostali wspdlnicy w wyniku umorzenia udzialéw J. B. byla (zgodnie z przepisami prawa)
proporcjonalna do praw dotychczas posiadanych przez tych wsp6lnikow. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze doszlo
do naruszenia zasad uczciwosci, czy tez proporcjonalnosci lub rownosci w traktowaniu wspo6lnikow (art. 20 k.s.h.).

Zatem nie mozna twierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére powodowalyby,
ze uchwala o umorzeniu udzialéw winna by¢ uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami.

Kwestia istotng wedlug powodki dla oceny zajscia przestanki naruszenia dobrych obyczajow ma by¢ naruszenie przez
J. B. umowy powierniczej, ktora zgodnie z twierdzeniami powddki miala laczy¢é malzonkéw R. z J. B. i regulowac
kwestie posiadania przez tego ostatniego udzialéw w spolce. Wedlug powodki umowa ta zostala zawarta w zwigzku



z ograniczeniami, jakie plynely dla cudzoziemcéw z przepisow ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomoéci przez cudzoziemcow.

Z faktu istnienia i treSci wskazanej umowy skutki prawne wywodzita w procesie powodka, zatem to ja obarczat ciezar
dowodu w zakresie udowodnienia tych faktow. Ciezarowi temu powddka jednak nie sprostala. Material procesowy
nie dostarcza bowiem danych pozwalajacych na uznanie, ze powddka zawarla z J. B. skuteczna umowe powiernicza,
z ktérej wynikalby zakaz glosowania za uchwala objeta pozwem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa o powiernicze objecie udzialow, na ktéra powoluje sie powodka, (nawet gdyby
przyjac za wykazany fakt jej zawarcia), musialaby zosta¢ uznana za niewazna, jako zmierzajaca do obejscia ustawy
(art. 58 § 1 k.c.).

Z twierdzen powoddki prezentowanych w pozwie i kolejnych pismach procesowych wynika, ze J. B. byl powiernikiem
udzialéw w spolce i na tej podstawie mial obowiazek wykonywania polecen pozostalych wsp6lnikow, za co otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie po 2000 Euro rocznie. Jedynym celem umowy powiernictwa mialo by¢ zapewnienie
pozwanej spdlce mozliwoSci nabywania w Polskie nieruchomosci, do czego nie bylaby uprawniona, gdyby wszystkie
w niej udzialy nalezaly do cudzoziemcow.

Zgodnie z art. 1 ust 1, ust 2 pkt 3 i ust 3 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcéw w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pozwanej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig - nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wymagalo zezwolenia, przy czym cudzoziemcem
W rozumieniu ustawy jest osoba prawna majaca siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowana
bezposrednio lub posrednio przez osobe fizyczna nie posiadajaca obywatelstwa polskiego lub osobe prawng majaca
siedzibe za granica. W przypadku spdétki handlowej za kontrolowana uwaza sie spotke, w ktérej wymienione osoby
posiadaja, bezposrednio lub poérednio, co najmniej 50% kapitalu zakladowego. Wedlug art. 6 ust. 1 tej ustawy nabycie
nieruchomos$ci przez cudzoziemca wbrew jej przepisom obwarowane zostalo sankcja niewaznoSci, a przepis ten
stosuje sie takze odpowiednio do nabycia lub objecia udzialéw tub akcji w spdlce handlowej wbrew przepisom art. 3e. Z
kolei wedlug art. 3e ustawy, nabycie lub objecie przez cudzoziemca udzialow lub akcji w spotce handlowej z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci, wymaga
zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych, m. in. w sytuacji jezeli w wyniku nabycia lub objecia udzialow lub akcji
spolka stanie sie spotka kontrolowang w rozumieniu art. 1 ust. 3.

Celem przywolanego uregulowania bylo uniemozliwienie cudzoziemcom bezposredniego lub posredniego (przez
spolki kontrolowane) nabywania nieruchomo$ci w Polsce bez stosownego zezwolenia administracyjno-prawnego.
Ustawa zakazywala rowniez przejmowania przez cudzoziemcoé4w kontroli nad spétkami bedacymi wlascicielami lub
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci w Polsce.

Jesli zatem, powddka i jej maz zawarli z J. B. umowe, ktorej jedynym celem malo by¢ obejscie zakazu nabywania
nieruchomoéci przez spotke handlowa kontrolowang przez cudzoziemcow bez stosownego zezwolenia, to taka umowa
w $wietle art. 58 § 1 k.c. musi by¢ uznana za niewazna z mocy prawa.

Twierdzenia powddki co do tresci i celu umowy w sposob jednoznaczny wskazuja, Zze umowa ta zawarta miata byc
wylgcznie dla obejécia opisanego wyzej zakazu ustawowego (a zatem obej$cia ustawy w rozumieniu normy art. 58 §
1k.c.).

Tym samym w realiach niniejszej sprawy nalezaloby uznac, ze nie mozna wywodzi¢ faktu sprzeczno$ci uchwaly z
dobrymi obyczajami wylacznie z twierdzenia o naruszeniu przez J. B. w trakcie glosowania obowiazkéw wynikajacych
z umowy powierniczej. Umowa ta jako niewazna nie wywolalaby skutkéw obligacyjnych po stronie J. B..

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze z materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika to, jaka
byla tres¢ umowy w zakresie obowigzkéw J. B. w stosunku do poszezegolnych wspolnikéw, ktorych udzialy J. B. mial
powierniczo posiadaé. W szczegdblnoSci nie wynika z materialu procesowego, jak mialby sie zachowywac J. B. w sytuacji



konfliktu miedzy pozostalymi wspoélnikami i formulowania przez nich w stosunku do J. B. sprzecznych oczekiwan w
zakresie glosowania w trakcie Zgromadzen Wsp6lnikow.

Zatem nie ma podstawy do poczynienia ustalen, czy J. B. w takiej sytuacji mial prawo wedlug swojego wyboru
popieraé jedng ze stron konfliktu, czy tez np. unikaé¢ glosowania lub wyzby¢ sie swoich udzialéw w spoélce. Skoro zatem
wspolnicy R. mieli r6zne zapatrywania na temat podjecia zaskarzonej uchwaly i brak dowodu na to, w jaki sposéb
mialby zgodnie z umowa powiernicza wykonywaé w takiej sytuacji prawo glosu J. B., to wobec niewykazania tresci
obowigzkéw umownych J. B., nie mozna uznadé, ze glosowanie za uchwalg stanowilo naruszenie umowy powierniczej
w zakresie wykonywania prawa glosu (przy zalozeniu ze taka umowa zostala zawarta).

Nie wykazano ani tez nie twierdzono, by wspoélnicy X. R. i H. R. zawarli z J. B. umowe okreSlajaca $cisle sposob
ustapienia przez J. B. ze sp6lki po rozwigzaniu przez niego umowy o powiernictwo. Z materialu nie wynika, by J.
B. mial by¢ zobowigzany do powierniczego posiadania udzialéw przez caly okres trwania spolki. Przyjaé nalezy, ze
miatl on prawo rozwigzaé stosunek powiernictwa w drodze jednostronnego o$§wiadczenia woli. Zastrzezenie przeciwne

musialoby by¢ uznane za sprzeczne z ustawg (art. 365 Y k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego nie wykazano wiec, czy J. B. w momencie rozwigzania umowy mial obowiazek przeniesé
udzialy na wspolnikéw, czy tez doprowadzi¢ do umorzenia udzialéw oraz czy ustalono $cisly parytet, w jakim mialby
on przenie$¢ udzialy na pozostalych wspolnikow. Nie wykazano zatem, jak mialoby wedtug stron umowy wygladac
zakonczenie stosunku powierniczego.

Skoro tak, to zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyjmujac nawet, ze J. B. byl zwigzany umowa powiernicza, stwierdzic¢
nalezy, ze umowa ta zostala przez niego jednostronnie wypowiedziana w momencie, w ktérym zakomunikowal on
pozostalym wspolnikom kategoryczna wole wystgpienia ze spolki. Uchwala o umorzeniu udzialéw stanowila forme
jego rezygnacji z udzialu w spoélce (a przy zalozeniu istnienia stosunku powiernictwa- réwniez zakonczenia tego
stosunku).Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle materialu procesowego nie ma podstaw do uznania, iz nieodplatne
umorzenie udzialéw stanowiace jednoczes$nie (jak wskazano wyzej forme zmiany w strukturze udzialowej dajacej
pozostalym wspo6lnikom korzySci dokladnie odpowiadajace proporcji w jakiej weze$niej uczestniczyli w spotce) moze
by¢ uznane za naruszajace obowiazki wynikajace z umowy powiernicze;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie wykazano takze faktu zawarcia umowy powierniczej. Fakt ten zawarcia takiej umowy
potwierdza bowiem jedynie powodka. Faktu jej zawarcia nie potwierdzil jednak drugi wspdlnik - H. R., nie wynika on
rowniez z zadnego zlozonego do akt sprawy dokumentu. Nie mozna przy tym uznaé, by wystarczajace do wykazania
istnienia takiej umowy byly zeznania powddki, gdyz nie znajduja one oparcia w zadnym innym dowodzie, jakim
dysponowal sad przy rozpoznawaniu sprawy, za$ prezentowanie przez H. R. stanowiska calkowicie przeciwnego
twierdzeniom powodki sprawia (przy uwzglednieniu faktu, ze nie ma podstaw by zeznania tej osoby uznaé za
niewiarygodne), Ze nie sposob potraktowac¢ zeznan powodki za wystarczajace do uznania faktu istnienia omawianej
umowy za udowodniony.

W ocenie Sadu Okregowego faktu istnienia umowy nie moze potwierdzac¢ réwniez korespondencja pochodzgca od
D. H., a kierowana do J. B.. Zawierajace ja dokumenty sa bowiem jedynie dokumentami prywatnymi, stanowig
wiec wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktora podpisata dokument zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte, ale nie moga
stanowi¢ dowodu na to, ze opisane w nich okoliczno$ci, rzeczywiscie zaistnialy. Nie bez znaczenia dla oceny tych
dokumentow jest to, ze powstaly one dopiero po zaistnieniu sporu miedzy malzonkami R. i wynikajacej stad otwartej
walki miedzy nimi o pozycje w spolce oraz to, ze J. B. stanowczo i konsekwentnie w prowadzonej z adwokatem
powddki korespondencji, zaprzeczal istnieniu umowy powierniczej, jak rowniez istnieniu porozumienia z H. R. co do
wystapienia ze spolki.

Znamienne jest tez w ocenie Sadu zaniechanie zlozenia w pozwie wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka J.
B., ktory mial by¢ strona ustnej umowy o powiernicze wladanie udzialami. Zaniechanie to w istocie nie pozwalalo
na skonfrontowanie relacji powodki co do charakteru w jakim J. B. wladal udzialami oraz tre$ci porozumienia



powierniczego ze stanowiskiem drugiej strony tej czynnoéci prawnej i powodowalo, ze zgodnie z wola strony
powodowej fakt zawarcia umowy mial by¢ wykazany wylacznie jej zeznaniami, co jak wskazano wyzej w realiach
niniejszej sprawy nie moglo by¢ uznane za skuteczne.

Faktu zawarcia umowy o powiernicze wladanie udzialami a zwlaszcza faktu treéci obowigzkéw J. B. na wypadek
rozwigzania tej umowy nie mozna wyprowadza¢ wylacznie z tego, ze J. B., jak wynika z zeznan obojga malzonkow R.
przedstawial calkowicie bierng postawe w zakresie zarzadu spotka i podejmowania decyzji o charakterze dla spétki
strategicznym.

Jakkolwiek w oparciu o zachowanie wspolnika J. B. w konteks$cie jego miejsca zamieszkania odleglego od siedziby
spolki i przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych nabywania domniemywaé mozna, ze wspo6lnik ten rzeczywiscie
uczestniczyl w spolce jedynie biernie, a przyczyna jego wiekszoSciowego udzialu bylo wylacznie jego obywatelstwo
(co uprawnialo spbtke do nabywania nieruchomosci bez zezwolenia wymaganego przez powolana wyzej ustawe z
24 marca 1929 roku), to jednak z faktu tego nie wynika, by J. B. zawarl z powodka i H. R. umowe, na podstawie
ktodrej objal (posiadal) powierniczo udzialy majace po ustaniu powiernictwa naleze¢ do pozostalych wspélnikdow (byé
przeniesione na wspolnikow). W praktyce bowiem jak wskazuje sama strona powodowa odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wystepuja rowniez inne rodzaje umoéw (porozumien) wspdlnikdéw dotyczacych wspoétdzialania w
spolce (np. umowy dotyczace sposobu wykonywania prawa glosu). Nie kazda wiec sytuacja, w ktorej wspolnik (w tym
wspolnik posiadajacy wiekszosé udzialow) bedzie pozostawal bierny w spolce (glosowal dokladnie wedlug wytycznych
wspolnika lub wspoélnikoéw mniejszoSciowych) oznaczaé musi, iz wspdlnik ten jest powiernikiem. Wspoélnik ten moze
bowiem wykonywa¢ w ten sposob zobowigzania z innego niz powiernictwo rodzaju porozumienia.

Réwniez fakt otrzymywania przez J. B. (poza wyplatami z zysku) odrebnego wynagrodzenia od malzonkow R.
(wedlug zeznan powddki) nie oznacza, ze wynagrodzenie to stanowilo dowdd istnienia umowy powierniczego objecia
udzialbw. Wynagrodzenie to bowiem moglo stanowi¢ realizacje innej umowy (np. umowy o wykonywanie prawa
glosu). Niezaleznie od tego fakt Swiadczen z tytulu wynagrodzenia nie moze potwierdzaé tezy, ze J. B. po ustaniu
powiernictwa nie mégl doprowadzi¢ do ustania czlonkowstwa w spoélce w nastepstwie umorzenia udzialow.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych na ustalenie faktu
zawarcia umowy o powiernicze objecie udzialow a zwlaszcza treSci tej umowy. Nie mozna zatem uznaéd, ze J. B.
mial obowiazek po ustaniu umowy przenie$é na strony udzialy i ztamaniem umowy byla decyzja o ich nieodplatnym
umorzeniu.

Konkludujac - brak jest w sprawie dowodéw na istnienie umowy powierniczej, zatem przyczyny wystgpienia J.
B. ze spotki - w kontekScie naruszenia ta czynno$cia dobrych obyczajow - ocenia¢ nalezy z pominieciem tego
aspektu. Ich analiza natomiast jako wyrazu zrealizowania uprawnienia w ramach swobody decyzyjnej wspdlnika co
do przynaleznoSci do sp6lki - nie poddaje sie ocenie w kategorii naruszenia dobrych obyczajow.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego, jedna z dwdch przestanek uchylenia uchwaly, ktére powinny by¢ spelnione lacznie
- nie zostala przez powddke wykazana.

Odnoszac sie do kwestii istnienia w sprawie drugiej przestanki uchylenia uchwaly, przewidzianej w art. 249 § 1
k.s.h. - pokrzywdzenia wspdlnika, Sad Okregowy wskazal, ze powodka przytoczyla w tym zakresie co prawda bardziej
zobiektywizowane okolicznoéci faktyczne, jednak nie §wiadcza one w ocenie Sadu Okregowego o jej pokrzywdzeniu,
gdyz brak jest podstaw do uznania, by doszlo do pokrzywdzenia powo6dki jako wspdlniczki pozwane;.

Analiza tre$ci pozwu wskazuje, ze powodka upatrywala swego pokrzywdzenia w powstaniu na skutek powziecia
zaskarzonej uchwaly stanu powodujacego pogorszenia jej statusu wspolnika. Powolujac sie na § 18 ust. 1 umowy spoétki
(przewidujacy, ze uchwaly zgromadzenia wspolnikow zapadaja zwykla wiekszoScig gloséw, przy obecno$ci co najmniej
75 % udzialow w kapitale zakladowym), powodka skonstatowala, ze przy podpisywaniu aktu zalozycielskiego spotki
ustalono, iz zaden z malzonkéw R. nie moze samodzielnie wplywa¢ na uchwaly podejmowane w pozwanej spolce.



Z powyzszego jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposoéb wywodzié, ze doszlo do pokrzywdzenia powodki.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wskutek powziecia uchwaly o umorzeniu udzialéw a nastepnie ich nabycia
przez spotke, powddka dysponuje obecnie 49% udzialdow, nie za$ jak do chwili powziecia uchwaly 24%. Powodka
zatem uzyskala obecnie pozycje nie pozwalajgcg drugiemu wspolnikowi (czy tez ewentualnie pozostalym wspélnikom
przypadku zbycia przez drugiego wspolnika czesci udzialéw) na podjecie uchwaly pod jej nieobecno$é z powodu
braku quorum z §18 ust 1 umowy. Przed umorzeniem udzialéw takiej pozycji powodka samodzielnie nie posiadala.
Przed wystapieniem J. B. ze spolki, sytuacja udzialowa wspo6lnikow ksztaltowala sie w ten sposéb, ze powodce
przystugiwalo 24% udzialow, jej mezowi 25 % udzialow, a J. B. 51 % udzialow. Analizujac powyzszy rozklad udzialow
pod katem zdolno$ci zgromadzenia wspdlnikéw do podejmowania uchwat Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzenie
wsp6lnikow mialo zdolno$é do powziecia uchwal, jezeli byt na nim obecny J. B. oraz badz powddka badz jej maz
(zar6wno bowiem 51 % + 24 % jak i 51 % + 25 % dawalo wymagane umowg quorum). Uchwaly mogly by¢ zatem
podejmowane w nieobecnosSci powodki, gdyz wystarczylo, aby w zgromadzeniu bral udzial J. B. i maz powddki.
Obecnie natomiast mozliwosé taka nie wystepuje. Rozklad udzialow pomiedzy powoddke i jej meza ksztaltuje sie
bowiem w ten sposdb, ze powodce przystuguje 49 % udzialow a jej mezowi 51 %. Zatem zgromadzenie wspdlnikow
pozwanej nie moze podejmowac uchwal w nieobecno$ci powddki, gdyz tylko obecno$é reprezentowanego przez nig
kapitalu zapewnia istnienie wymaganego umowa quorum. Roéwniez zatem i w tym aspekcie nie sposob wywodzié, ze
zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie powodki lub powodowata jej pokrzywdzenie.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z powodka, ze przed powzieciem zaskarzonej uchwaly rozklad udzialow zapewnial
malzonkom R. réwna pozycje w spolce, za$ po jej powzieciu sytuacja ta uleglta zmianie na niekorzy$¢ powodki. Sad
Okregowy podkreslil, ze material dowodowy zebrany w aktach sprawy w zaden sposéb nie wskazuje, aby zaskarzona
uchwata doprowadzila do powstania sytuacji uzasadniajacej twierdzenie o naruszeniu zasady réwnosci.

W ocenie Sadu Okregowego powddka wadliwie interpretuje znaczenie tej zasady. Rownoé¢ wspolnikoéw nie moze byc
oceniana wylacznie w kontekscie ilosci posiadanych udziatow, jak zdaje sie to czyni¢ powodka. Sytuacja wspolnikow
w spoélce jest bowiem determinowana przez zasade proporcjonalnoSci. Nalezy zreszta zauwazyé, ze w obrocie
gospodarczym w zasadzie nie zdarza sie caltkowicie rowny rozklad udzialéw (np. po 50 %), gdyz przy takim rozkladzie
udzialéw faktycznie wymagana bylaby jednomyslnoé¢ wspodlnikéw przy podejmowaniu wszystkich uchwal, co jak
obrazuje do$wiadczenie zyciowe, nie jest regula.

W niniejszej sprawie, przy podpisywaniu umowy spoltki na zasadzie swobody umoéw i bez zadnego przymusu powodka
objela 24% udzialow, za$ jej maz 25% udzialow. Decyzja ta byla suwerenng decyzja wspdlnikow determinujacg, w my$l
zasady proporcjonalnosci, ich przyszla pozycje w spolce.

Zwiekszenie procentowego udzialu w kapitale wywolane wyeliminowaniem jednego ze wspolnikow ze spoiki, przy
jednoczesnym zachowaniu dotychczasowej ich proporcji (w dalszym ciagu powodka ma mniej udzialéw niz jej maz,
w iloéci proporcjonalnej do pierwotnej tresci stosunku spo6iki) nie spowodowalo powstania miedzy wspoélnikami
nieré6wnosci, a zwlaszcza nie umniejsza pozycji X. R. w poréwnaniu z weze$niejszym stanem. Pomimo bowiem, ze H.
R. dysponuje wiekszo$cia udzialow, to jednak reprezentowany przez niego kapital zaktadowy nie daje wymaganego
umowa quorum do podejmowania uchwal. Wcze$niej za$ jak wskazano wyzej dwaj pozostali wspolnicy posiadali
wiekszo$¢ dajaca quorum bez udziatu powddki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zastuguja na uwzglednienie réwniez twierdzenia powddki, ktory w zaskarzonej
uchwale upatrywala dazenia jej meza do zyskania nad nig przewagi w toczacym sie postepowaniu rozwodowym, a
dalej wykorzystac te przewage w aspekcie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, spelniania obowigzku
alimentacyjnego i podzialu majatku wspolnego. Z calg pewnoscia skutki zaskarzonej nie moga by¢ oceniane az w tak
szerokiej plaszczyznie. Fakt umorzenia udzialow w zadne sposéb nie ma zwigzku ze sprawami rodzinnymi i osobistymi
powodki i jej meza.



Nadto powddka w swojej argumentacji pomija calkowicie fakt, ze posiada ona obecnie odpowiednie instrumenty
prawne by zwalcza¢ uchwaly zmierzajace do jej pokrzywdzenia przez wspolnika wiekszo$ciowego oraz szczegdlne
uprawnienia kontrolne przewidziana w k.s.h., dla ochrony wspo6lnikéw mniejszo$ciowych. W tym kontekécie uchwata
o umorzeniu udzialow formalnie poprawiajaca pozycje powddki w spdlce nie moze by¢ uzna za dokonang w celu
pokrzywdzenia powodki jedynie dlatego, iz w wyniku jej wykonania matzonek powodki posiada okoto 51% udzialow.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze nie zostala spelniona zadna
przesltanka, opisana w art. 249 k.s.h., a zatem powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, znajduje oparcie w tredci przepisu art. 98 k.p.c. Powddka przegrata
sprawe w caloéci, jest zatem zobowiazana zwroci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony przed zadaniem
pozwu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz optata od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ przyznanych
kosztoéw zastepstwa procesowego ustalono w stawce minimalnej, na podstawie § 11 ust 1 pkt 21 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszgc o jego zmiane i uchylenie
uchwaly nr (...) zgromadzenia wsp6lnikow ,,(...)” spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. podjetej w S. w dniu 11
lipca 2011 roku, zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila:
- niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie:

- ze w chwili zawarcia umowy pozwanej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma ,(...)” sp. z o0.0. X. R.
(powod) i H. R. (drugi wspdlnik pozwanej i obecnie jedyny czlonek jej zarzadu) byli malzenstwem i do ich stosunkow
majatkowych jako malzonkéw mial zastosowanie obowigzujacy w Niemczech ustawowy malzenski ustroj majatkowy,
opierajacy sie o zasade istnienia majatku dorobkowego, tzn. ze objete przez nich przy zawiazywaniu pozwanej spotki
udzialy wchodzily lacznie do ich wspdlnego majatku dorobkowego oraz nieustalenie przyczyn, dla ktorych w tej
sytuacji doszlo do objecia przez nich nieré6wnej ilos¢ udzialbw pozwane;j;

- ze pozwana ,,(...)” sp. z 0.0. w trakcie swego istnienia wypracowala znaczny majatek, do dnia podjecia zaskarzonej
uchwaly nabyla na wlasno$¢ 172 hektaréw gruntéw rolnych oraz posiadala razem z X. R. (powod) i H. R. wiekszo$é
udzialéow w gospodarujacej na ok. 1.600 ha spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firmg ,(...)" w K.;

- 7ze pozwana ,(...)” sp. z 0.0. na zakonczony w dn. 30.06.2011 r. rok obrotowy wykazywala aktywa w wysokoSci
1.822.986,29 zl, przynosila rokrocznie zyski, w tym za ostatni rok obrotowy w wysoko$ci 133.744,35 z};

- ze powddka na jesieni 2010 r. wniosta przeciwko H. R. wniosek o orzeczenie rozwodu i malzonkowie R. (wspolnicy
i czlonkowie zarzadu spdélki pozwanej) znajdowali sie z tego powodu w niezwykle ostrym, ciggle poglebiajacym sie
sporze,

- ze dopiero wskutek podjecia uchwaly nr (...) pozwana stala sie ,cudzoziemcem” w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 w
zw. Z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcéow,

- ze na poczatku dzialalnosSci spolki najpierw sama powodka, a pozniej powodka i H. R. razem udzielali pozwanej
wielomilionowych pozyczek na dzialalno$¢, bez r6znicowania ich formalnie r6znego udzialu w pozwanej, te pozyczki sa
do dzisiaj cze$ciowo niesplacone a powod nie ma jakiejkolwiek informacji odnoénie tego, czy pelniacy funkcje zarzadu
H. R. na podstawie wspolnego udzielenia pozyczek nie dokonuje sptat do wlasnej kieszeni,



- ze spor pomiedzy X. R. a ,,(...)” sp. z 0.0. jest w rzeczywistoSci sporem pomiedzy wspoélnikami - X. R. i H. R. i ma
swoje podloze w toczacym sie postepowaniu rozwodowym,

- dotyczacych motywow dzialania, ktére doprowadzily do tego, ze wskutek podjecia zaskarzonej uchwaly o umorzeniu
udzialow razacemu pogorszeniu ulegla sytuacja X. R. jako wspélnika ,(...)" sp. z 0.0.;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu, a mianowicie stwierdzenie;

- ze zawarcie umowy spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma ,(...)” sp. z 0.0. nastgpito w dniu 15 lipca 1997
r., gdy z zapisu aktu notarialnego wynika, iz umowa sp6lki zawarta zostata rok pozniej w dniu 15 lipca 1998 r.;

- ze udzialy w kapitale zakladowym ,,(...)” sp. z 0.0. zostaly w caloSci pokryte gotowka przez X. R., H. R. oraz wspdlnika
J. B. pomimo, iz z wyjaénien H. R. wynika, ze wklad wszystkich wspolnikow pochodzil ze srodkéw ,(...)” sp. z 0.0., a
J. B. nigdy tych érodkoéw ,,(...)” nie zwrocil;

- ze J. B. na skierowanym do niego od X. R. liécie z dnia 20.06.2010 r. swoim podpisem opatrzonym data 21.06.2010
r. nie przyznal, iz laczy go z malzonkami R. umowa powiernicza, a jedynie podpisal go w formie pokwitowania jego
otrzymania pomimo, iz z treSci listu wynika, ze jego podpisanie oznacza akceptacje tredci listu, a list potwierdza
istnienie umowy powierniczej;

- ze wspOlnikéw ,,(...)” sp. z 0.0. X. R., H. R. oraz J. B. nie laczyla umowa powiernicza pomimo, iz co innego wynika m.
in. z powolanych w toku sprawy dowodow z dokumentéw, wyjasnien X. R. oraz okolicznosci podejmowania uchwaty o
umorzeniu udzialow J. B. bez wynagrodzenia, w tym ich wartoéci ocenianej na podstawie analizy sytuacji finansowej
pozwanej;

- 7ze pozwana ,,(...)” sp. z 0.0. nie moze podejmowac uchwal w nieobecnosci powddki pomimo tego, ze umowa spo6tki
(§ 18 ust. 2) wbrew stwierdzeniu wyroku to wyraznie umozliwia;

- ze zwolania Zgromadzenia Wspdlnikdw na dzien 11 lipca 2011 r. dokonat zarzad ,(...)" sp. z o0.0., podczas gdy z
zaproszenia z dnia 20 czerwca 2011 r. wynika, ze Zgromadzenie Wsp6lnikoéw zwolal tylko H. R. i to wbrew woli powoda
jako drugie go czlonka zarzadu;

- naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarcie umowy powierniczej przez X. R., H. R. i J. B. stanowiloby
czynno$¢ prawng majaca na celu obejScie ustawy i z tego tytutu ta czynno$¢ prawna bylaby niewazna;

- naruszenie art. 249 k.s.h. poprzez przyjecie, ze wystapienie wspoélnika J. B. ze sp6lki nie moze by¢ oceniane przez
pryzmat naruszenia dobrych obyczajow oraz poprzez przyjecie, ze uchwata nr (...) nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, mimo naruszenia umowy powierniczej przez J. B. przez wyrazenie przez niego zgody na nieodplatne
umorzenie udzialéw oraz nieuwzglednienie, iz naruszenie dobrych obyczajoéw wynika réwniez z innych okolicznosci,
takich jak wykorzystanie w glosowaniu formalnej przewagi glosow w sytuacji, gdy udzialy z gospodarczego punktu
widzenia nalezg w rownej cze$ci do dwoch wspdlnikow,

- naruszenie art. 249 k.s.h. poprzez przyjecie, ze podjecie uchwaly nr (...) nie mialo na celu pokrzywdzenia powo6dki
pomimo calkowitego wykluczenia mozliwo$ci realizacji przez powoda jego uprawnien jako wspdlnika pozwanej,
a przez nia rowniez w ,,(...)” sp. z 0.0. i calkowitego pozbawienia powoda rzeczywistych mozliwosci wplywu na
dzialalno$¢ pozwanej poprzez odciecie powoda od wszelkich informacji dotyczacej dzialalno$ci pozwanej, nie moéwiac
juz o mozliwoéci kontroli dzialan podejmowanych przez drugiego wspodlnika pelniacego jednocze$nie funkcje jedynego
czlonka zarzadu spoiki;

- naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowodéw: w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze
zgoda na nieodptatne umorzenie swoich udzialéw przez wspolnika J. B. wynika z braku jego dalszego zainteresowania



uczestnictwem w spdlce oraz niecheci opowiadania sie po zadnej ze stron konfliktu, pomimo oczywistej ekonomicznej
nieracjonalno$ci tej decyzji wyrazajacej sie wartoScia posiadanych dotychczas udzialéw,

- zlozenie podpisu w dn. 21.06.2010 r. przez J. B. pod listem X. R. z dn. 20.06.2010 r., w ktérym prosila ona ,,0
potwierdzenie swoim podpisem pod niniejszym listem, ze bedziesz postepowal jak wyzej opisano” nie §wiadczy o
potwierdzeniu przez J. B. istnienia zobowiazania do dzialania odnoénie posiadanych przez niego udzialéw pozwanej
spotki wylacznie za zgoda obydwojga malzonkéw R.;

- sposdb niewszechstronny, bowiem z bezzasadnym pominieciem dowodu:

- z wyjasnien X. R. w zakresie istnienia i tresci laczacego malzonkéw R. oraz J. B. porozumienia o powierniczym
objeciu przez niego udzialow oraz uzgodnien poczynionych przez malzonkéw przy zawigzaniu ,(...)" sp. z 0.0. odnoénie
posiadania przez nich réwnych praw w spolce,

- zwyja$nien H. R., ktory zeznal, ze wklad wszystkich wspolnikéw ,,(...)” sp. z 0.0. pochodzil ze §rodkéw ,,(...)”" sp. z 0.0.,

- z listu adwokata D. H. do J. B. z dn. 8.07.2011 r., z ktérego wynika, ze J. B. nie uiécil z wlasnych §rodkéw wkladu
na udzialy ,(...)” sp. z 0.0. w sposéb logicznie sprzeczny, poprzez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom H. R. dot.
niezawarcia umowy powierniczej przez malzonkéw R. i J. B. przy jednoczesnej odmowie wiarygodnoSci zeznaniom
X. R. dot. jej zawarcia na tej podstawie, ze pomiedzy malzonkami R. toczy sie obecnie spdr, naruszenie prawa
procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie art. 479'> § 1 k.p.c. i oddalenie jako sp6znionych wnioskéw dowodowych dotyczacych:

- z pisma radcy prawnego J. H. z dn. 30 listopada 2011 r. skierowanego do ,,(...)” sp. z 0.0. oraz ,(...)” sp. Z 0.0., pisma
adwokata niemieckiego P. S. z dn. 6.12.2011 r. oraz pisma radcy prawnego J. H. z dn. 16.11.2011 r. skierowanego do
Prezesa Zarzadu ,,(...)" sp. z 0.0., ,,(...)" sp. z 0.0., pisma adwokata niemieckiego P. S. z dn. 16.11.2011 r. skierowanego
do radcy prawnego J. H. oraz pisma radcy prawnego J. H. z dn. 17.11.2011 r. skierowanego do adwokata niemieckiego
P. S., wypisu aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. B.(1) notariusza w S. Rep. A Nr (...) obejmujacego
protokdl Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow ,,(...)" sp. z 0.0. z dnia 18.11.2011 r. wraz z zalacznikami, tj. listem H.
R. z dn. 17.11.2011 r. oraz o§wiadczeniem o ustanowieniu zakazu wstepu do biura spélek z dn. 17.11.2011 r., zawartych
w pi$mie powoda z dn. 13.12.2011 1.,

- przestuchania J. B. i adwokata D. H. w charakterze Swiadka oraz wstepnego projektu sprawozdania zarzadu ,,(...)"
sp. z 0.0. z dzialalnoéci za okres 1.07.2010 r. do 30.06.2011 r., wstepnego projektu bilansu spotki z o.o. ,(...)"
sporzadzonego na dzien 30.06.2011 r. i wstepnego projektu rachunku zyskéw i strat spo6iki z o.o. ,,(...)" sporzadzonego
na dzien 30.06.2011 r. oraz listu L. E. i H. K. z dn. 19.09.2010 r. zawartych w piSmie powoda z dn. 10.11.2011 1.,

- listu powoda do wspoélnika J. B. z dn. 20.06.2010 r. oraz notatki stuzbowej adwokata D. H. sporzadzonej w dn.
1.09.2011 1., zZawartych w pi$mie powoda z dn. 6.09.2011 roku.

W uzasadnieniu apelacji powodka zawarla rozwiniecie zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowano apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest uzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny praktyczne w calym zakresie popiera ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy (uznajac je tym samym za wlasne, bez koniecznoSci ponownego przytaczania, za
wyjatkiem jednego ustalenia, o ktorym bedzie mowa w dalszej czeSci), jak rowniez potwierdza zasadno$é poczynionych



przez niego rozwazan prawnych, tym samym dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie odnoszaca sie
do zarzutéw apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktore eksponowano w apelacji i odpowiedziach na apelacje.
Natomiast obszerno$¢ i szczegblowos$é tych wszystkich motywéw, ktorych apelacja nie zwalcza oraz tych, ktére uznaje
za wlasne Sad Apelacyjny czyni zbednym ich powtdrzenie w toku dalszej argumentacji.

Majac na uwadze, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej, stanowila miedzy innymi
skutek bledéw Sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy, a o
prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygac po skontrolowaniu, czy nie mialy miejsca
uchybienia przy ustalaniu istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, w pierwszej kolejno$ci nalezalo zweryfikowac
zarzuty powddki, co do gromadzenia i oceny materialu dowodowego.

Calkowicie chybione sa zarzuty procesowe, odnoszace sie do naruszenia art. 479" § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem w pozwie powdd jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe
albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba
ich powolania. Powolany przepis wprowadza tzw. prekluzje dowodowa w przypadku powoda.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, iz w postepowaniu w sprawach gospodarczych powdd
jest zobowigzany zglosi¢ juz w pozwie twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego roszczenia, jednak z
reguly nie mozna wymagaé, by byly to twierdzenia i dowody, ktére zakladaja okre$lona obrone pozwanego i jego
stanowiska w kwestii stosunku prawnego bedacego podstawa roszczenia (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2006 r.,
sygn. akt I CSK 322/06, niepubl.). O tym, czy zaistniala potrzeba p6zniejszego zgloszenia wnioskow dowodowych,
decyduja okolicznosci i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie
moga by¢ stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwoSci merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad powinien
wiec dokona¢ poglebionej analizy dowodéw zgloszonych w pozwie w powiazaniu z treScia zgloszonego zadania i
dopiero na jej podstawie skonstatowaé, czy p6zniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane przynajmniej implicite
w zakreSlonym przez ustawe terminie prekluzyjnym (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK

243/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/07, niepubl.). Przewidziany w art. 479"
§ 1 k.p.c. rygor dowodowy dotyczy calego postepowania, a nie tylko samego pozwu i odpowiedzi na pozew. Trudno
bowiem zaakceptowaé poglad, ze jedynie w pozwie i odpowiedzi na pozew strony powinny przytacza¢ wszystkie
twierdzenia i dowody ktérymi dysponuja, a gdy potrzeba powolania nowego dowodu pojawi sie pdzniej, to strona moze
zglosi¢ taki wniosek dowodowy w kazdym czasie, az do zamkniecia rozprawy. Biorac pod uwage, ze takie powolanie
dowodu jest wyjatkiem od ogolnej zasady powolania wszystkich dowodéw juz w pozwie, nie mozna tego wyjatku
interpretowac rozszerzajaco. Innymi stowy, gdy potrzeba powolania dowodu wyniknie p6zniej, to powdd niezwlocznie
po jej pojawieniu sie powinien taki dowdd powolac, a nie moze zrobié tego w wybranym przez siebie terminie byleby
nastgpito to przed zamknieciem rozprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z 8 lipca 2005 r., sygn. akt II CK 770/04,
niepubl.). W wyroku z dnia 1 marca 2007 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 1121/06; LEX nr 298547) skutki
prekluzji rozciagaja sie nie tylko na nowe twierdzenia oraz nowe dowody zgloszone na ich poparcie, ale takze na nowe
dowody zgloszone w dalszym toku postepowania na poparcie twierdzen zawartych wcze$niej w pozwie. Jesli powod w
pozwie nie poda twierdzen lub dowodéw uzasadniajgcych zgloszone roszezenie, a pozwany z tego zaniedbania powoda

wyprowadzi zarzut, to zwazywszy na uregulowanie przyjete w art. 479'*§ 1 k.p.c. powdd nie bedzie mogl zwalczaé tego
zarzutu okoliczno$§ciami, ktérych mimo obowigzku nie powotal w pozwie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego w zakresie prekluzji dowodéw, w rozumieniu art. art. 479( 12)
§ 1 k.p.c., wskazanych przez powodke w pismach z dnia 10 listopada 2011 r. oraz z dnia 13 grudnia 2011 r. a takze
dowodow w postaci listu powddki do wspolnika J. B. z dnia 20 czerwca 2010 r. oraz notatki stuzbowej adwokata D. H.
sporzadzonej w 1 wrzeénia 2011 r., jako zlozonych bez nalezytego uzasadnienia wskazujacego na pézniejszg mozliwo$é
lub potrzebe ich przedstawienia, to tez nie mogly byé uwzglednione.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku starannie zostalo wykazane, z powolaniem sie na utrwalone poglady
orzecznictwa, ze w sprawie nie zachodzila, nie tylko potrzeba przeprowadzenia zgloszonych po czasie dowoddow przez
strone powodowa, ale nie bylo takiej mozliwosci ze wzgledu na obowiazujace, takze sad, przepisy postepowania
cywilnego. Okolicznos$ci i dowody, ktérych pominiecie powddka zarzuca w apelacji powinny zostaé przedstawione
juz w pozwie, zwlaszcza ze w korespondencji miedzy J. B. i D. H. wynika, ze istnienie umowy powierniczej bylto
kwestionowane przez J. B., nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by juz w pozwie powola¢ dowod z zeznan tego Swiadka.

Ponadto w §lad za Sadem Okregowym podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie powo6dki, ze potrzeba powolania dowodu z
zeznan §wiadka J. B. powstala w pdZniejszym etapie postepowania, poniewaz dopiero w odpowiedzi na pozew pozwany
przytoczyt motywy jaki rzekomo kierowal sie J. B. wyrazajac zgode na nieodplatne umorzenie udzialéw, nie zasluguja
na uwzglednienie, gdyz nie dotycza tezy dowodowej wskazang przez pelnomocnika powodki.

Rowniez zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powo6dki nie powolal zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby potrzebe
powolania pozostalych dowodéw, w tym dowodu w przestuchania a charakterze Swiadka adwokata D. H.,
wymienionych w pi$mie z dnia 10 listopada 2011 roku oraz w pi$mie z dnia 13 grudnia 2011 roku.

Whbrew twierdzeniom powo6dki, dokument w postaci listu powodki do J. B. z dnia 20 czerwca 2010 roku, pod ktéorym
to widnieje podpis J. B. oraz data 21 czerwca 2010 roku powolala dopiero w piSmie z dnia 10 listopada 2011 roku, nie
za$§ w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, do ktérego dokument ten zostatl co prawda dolaczony jednak bez wniosku
o dopuszczenie jako dowodu w sprawie i bez uzasadnienia powolania go juz do zlozeniu pozwu.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu powo6dki dotyczacego niewyja$nienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, ze J. B. na skierowanym do niego od X.
R. li$cie z dnia 20.06.2010 r. swoim podpisem opatrzonym data 21.06.2010 r. nie przyznal, iz laczy go z malzonkami
R. umowa powiernicza, a jedynie podpisal go w formie pokwitowania jego otrzymania pomimo, iz z treéci listu wynika,
ze jego podpisanie oznacza akceptacje tresci listu, a list potwierdza istnienie umowy powierniczej, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego, gdyby wylacznie teoretycznie przyjac, ze powyzszy dokument nie byt sprekludowany i mdg} zostaé
zaliczony w poczet materialu dowodowego, to wowczas, wbrew zarzutowi powo6dki, uznaé nalezy, ze Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowej oceny powyzszego dowodu i trafnie wskazal, ze dokument ten nie moze stanowié
dowodu na istnienie umowy powierniczej, gdyz stanowi jedynie list powddki do J. B., w ktérym to licie powddka
wskazuje na istnienie umowy i zwraca sie o jej pisemne sporzadzanie i nie $§wiadczy o istnieniu umowy powierniczej,
tym bardziej, ze sam J. B. w pidémie kierowanym do D. H. wskazal, ze list od powo6dki podpisal w formie pokwitowania
(ze go otrzymal), na jej wyrazna prosbe.

Podzieli¢ nalezy zgodne stanowisko orzecznictwa, ze potrzeba przeprowadzenia w sprawie gospodarczej dowodow

nieprzedstawionych w pozwie winna na gruncie art. 479" k.p.c. wynika¢ z wyjatkowych okolicznosci, ktore sprawily,
ze w celu wykazania zasadnoéci powodztwa nie mozna bylo, zachowujac rozsadek, wymagac¢ od powoda zgloszenia
okreslonych dowodéw juz w pozwie, przy czym sad dopuszczajacy takie dowody winien wykazaé przyczyny swojej
decyzji (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r. IV CSK 182/05, Mon. Praw. 2006, nr 9, s. 457; wyrok z dnia 15 listopada
2006 1. V CSK 243/06, Lex nr 358789; wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r. I CSK 435/06, Mon. Pr. 2007, nr 5, s. 228).

Biorgc powyzsze pod uwage, trafnie przyjal Sad I instancji, iz powodka nie wykazala, ze potrzeba powolania dowodéw
powstala pdzniej. W zwigzku z czym, za nietrafne nalezy uznaé¢ zarzuty skarzgcej w odniesieniu do naruszenia
przepiséw procesowych, tj., art. 479( 12) § k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowego strony powodowej o
przeprowadzenie dowodow w postaci pisma radcy prawnego J. H. z dn. 30 listopada 2011 r. skierowanego do ,,(...)” sp.
7 0.0.0raz,(...)” sp. z 0.0., pisma adwokata niemieckiego P. S. z dn. 6.12.2011 r. oraz pisma radcy prawnego J. H. z dn.
16.11.2011 1. skierowanego do Prezesa Zarzadu ,,(...)" sp. z 0.0., ,(...)" sp. z0.0., pisma adwokata niemieckiego P. S. z dn.
16.11.2011 1. skierowanego do radcy prawnego J. H. oraz pisma radcy prawnego J. H. z dn. 17.11.2011 r. skierowanego
do adwokata niemieckiego P. S., wypisu aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. B.(1) notariusza w S.
Rep. A Nr (...) obejmujgcego protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ,(...)" sp. z o.0. z dnia 18.11.2011 1.



wraz z zalacznikami, tj. listem H. R. z dn. 17.11.2011 r. oraz o§wiadczeniem o ustanowieniu zakazu wstepu do biura
spotek z dn. 17.11.2011 r., zawartych w pisémie powoda z dn. 13.12.2011 r., przestuchania J. B. i adwokata D. H. w
charakterze $wiadka oraz wstepnego projektu sprawozdania zarzadu ,(...)” sp. z 0.0. z dzialalnoéci za okres 1.07.2010
r. do 30.06.2011 r., wstepnego projektu bilansu spotki z o.0. ,(...)” sporzadzonego na dzien 30.06.2011 r. i wstepnego
projektu rachunku zyskéw i strat spolki z o.o0. ,,(...)" sporzadzonego na dzieni 30.06.2011 r. oraz listu L. E.i H. K. z
dn. 19.09.2010 r. zawartych w pi$émie powoda z dn. 10.11.2011 r., listu powoda do wspolnika J. B. z dn. 20.06.2010
r. oraz notatki sluzbowej adwokata D. H. sporzadzonej w dniu 1 wrzeénia 2011 r., zawartych w piSmie powoda z dn.
6 wrzeénia 2011 roku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja apelacji powddki opiera sie na blednym pomieciu regut prekluzji
dowodowej w postepowaniu gospodarczym.

Skarzaca formulujac zarzuty dotyczace niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, w wiekszoéci
powoluje sie na material dowodowy, ktéry zostal oddalony jako sp6zniony, a zatem nie moglt stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Dlatego tez zarzuty w apelacji, odnoszace sie do niewyjasnienia przez Sad pierwszej instancji

sytuacji finansowej spo6iki, jak réwniez dokonania blednej oceny, ze zlozenie podpisu w dn. 21.06.2010 r. przez J. B.
pod listem X. R. zdn. 20.06.2010 r., w ktérym prosita ona ,,0 potwierdzenie swoim podpisem pod niniejszym listem, ze
bedziesz postepowal jak wyzej opisano" nie §wiadczy o potwierdzeniu przez J. B. istnienia zobowigzania do dzialania
odnoénie posiadanych przez niego udzialéw pozwanej spolki wylgcznie za zgoda obydwojga malzonkéw R., nalezy
uzna¢ za chybione, gdyz dotycza okolicznosci i dowod6w objetych prekluzja dowodowa.

Twierdzenia powo6dki dotyczace niewyjas$nienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych nalezy uznaé za
chybione réowniez z tej przyczyny, ze wskazane przez powodke okoliczno$ci takie jak pozostawanie H. R. i X. R. w
zwigzku malzeniskim i zwigzanym z tym ustrojem malzeniskim majatkowym, stan finansowy spoéiki, okoliczno$c, ze w
trakcie dziatalnoéci spolki przede wszystkim powdd X. R. a nastepnie powod razem z mezem H. R. zapewniali spolce
znaczne $rodki finansowe umozliwiajace jej rozwoj wzglednie w ogoéle dzialalno$é, ze wskutek podjecia uchwaly nr
(...) »(...)” sp. z 0.0. stala sie sp6lka kontrolowang w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez
cudzoziemcow, ze na poczatku dzialalnoéci spotki powodka i H. R. udzielali pozwanej wielomilionowych pozyczek na
dzialalno$é, bez r6znicowania ich formalnie r6znego udzialu w pozwanej, jak rowniez okoliczno$é, ze wktad wszystkich
wspolnikéw ,,(...)” sp. z 0.0. pochodzil ze Srodkow ,,(...)” sp. z 0.0., nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Powodka blednie przypisuje decydujace znaczenie kwestii dotyczacej stosunkéw majatkowych malzeniskich H. R. i X.
R., podczas gdy rozpoznawana sprawa dotyczy uchylenia uchwaly numer (...) zgromadzenia wspo6lnikow ,,(...)”" sp.
z 0.0. w K..

Roéwnie blednie utozsamia ona swojg pozycje jako wspélnika w spolce ,(...)” z faktem pozostawania w zwigzku
malzenskim z H. R., podczas gdy kwestie dotyczace stosunkéw osobistych malzonkéw oraz rozliczenn majatku
wsp6lnego malzonkéw R. wykraczaja poza przedmiot niniejszego postepowania.

Zreszta - jak slusznie wskazal Sad orzekajacy - fakt umorzenia udzialébw nie ma zwigzku ze sprawami rodzinnymi i
osobistymi pow6dki i jej meza, w zwigzku z czym za bezzasadny uznaé nalezy zarzut powodki dotyczacy pomiecia przez
Sad pierwszej instancji, ze sp6ér pomiedzy X. R. a ,,(...)” sp. z 0.0. jest w rzeczywisto$ci sporem pomiedzy wspolnikami
- X. R.1iH. R. i ma swoje podloze w toczacym sie postepowaniu rozwodowym.

Ponadto podniesione przez powddke okoliczno$ci zwigzane z malzeniskim ustrojem majatkowym matzonkow R., jak
roéwniez dotyczace tego jakie érodki finansowe zapewniali pozwanej spolce matzonkowie - wspoélnicy R., stanowig
nowe fakty, ktérych powolanie jest na etapie postepowania apelacyjnego sp6znione, w Swietle art. 381 k.p.c.



W odniesieniu do zarzutu powddki dotyczacego niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie: ze udzialy w kapitale zakladowym ,,(...)” sp. z 0.0. zostaly w caloéci pokryte
gotdwka przez X. R., H. R. oraz wspoélnika J. B. pomimo, iz z wyjasnien H. R. wynika, ze wklad wszystkich wspolnikow
pochodzil ze §rodkéw ,,(...)” sp. z 0.0., a J. B. nigdy tych $rodkéw ,,(...)” nie zwrécil, ponownie wskazaé nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala, ze udzialy w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. zostaly pokryte ze
§rodkow (...) sp. z 0.0., jednakze, wbrew stanowisku powodki, powyzsza okoliczno$¢ nie §wiadcezy o istnieniu umowy
powierniczej, a jedynie ewentualnie o tym, ze spo6lka (...) moglaby domaga¢ dochodzi¢ roszczen z tym zwigzanych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze twierdzenia powddki co do tego, ze dokonany w trakcie zawigzywania ,,(...)” sp.
z 0.0. podzial udzialow w spolce objetych przez malzonkéw nie mial dla malzonkéw R. jakiegokolwiek znaczenia z
punktu widzenia ich sytuacji finansowej, ze konkretna ilo§¢ udziatlow objetych przez jednego z malzonkoé6w miata tylko
techniczny charakter i nie odzwierciedlala faktycznych zamiaré6w matzonkéw co do ich stosunkéw wlasnoéciowych
w spolce oraz przyszlego wplywu na jej funkcjonowanie, ze pomiedzy malzonkami R. istnialy uzgodnienia co do
rownej roli obydwu malzonkéw w spblce, lub w jakichs sposob te role modyfikujace na korzy$¢ jednego z malzonkow,
pozostaja w sprzecznosci z treScia umowy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia ,,(...)”, z ktérej wynika, ze J. B.
objal 51 udzialéw o lacznej wartosci 2.550, H. R. objat 25 udzialéw o lacznej wartoéci 1.250 zl, zas powodka objela 24
udzialy o lacznej wartoéci 1.200 zh.

Powodka w zaden sposéb nie wykazala, ze wskazany w umowie sp6tki podzial udzialéw pomiedzy J. B., H. R. oraz X.
R. nie byl zgodny z rzeczywistym podzialem udzialow.

Gdyby, zgodnie z twierdzeniami pozwanej, zalozenie pozwanej spolki zakltadalo posiadanie przez powodke i jej meza
rownych praw i rownego rozkladu udzialoéw, to wowcezas nic nie stalo na przeszkodzie, aby znalazlo to odzwierciedlenie
w postanowieniach umowy spotki, w szczegoélnosci poprzez przyznanie malzonkom R. réwnych udzialéw w spolee, co
jednakze nie nastapilo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jakichkolwiek racjonalnych powodéw, aby uznac¢ za wiarygodne twierdzenia
powddki, ze podzial udzialow wskazany w umowie mial jedynie techniczny charakter.

Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, Ze objecie przez powddke przy podpisywaniu umowy sp6lki, 24 % udzialow bylo
$wiadome i stanowilo jej suwerenna decyzje.

Rowniez z § 18 ust. 1 umowy spolki, zgodnie z ktérym uchwaly zgromadzenia wspolnikow zapadaja zwykla wiekszoscig
glosow przy obecnoSci co najmniej 75 % udzialéw w kapitale zakladowym, nie wynika, ze przy podpisywaniu aktu
zalozycielskiego spolki ustalono, ze zaden z malzonkéw R. nie moze samodzielnie wplywaé na uchwaly podejmowane
przez pozwana.

Wobec ustalenia, ze rozklad udzialow pomiedzy powoddka i jej mezem przed podjeciem zaskarzonej uchwaly
ksztaltowal sie w ten sposob, ze powddce przystugiwalo 24 % udzialow a jej mezowi 25 %, a zatem powodka
byla wspoélnikiem mniejszo$ciowym, nalezy wiec zanegowa¢ twierdzenie powodki, ze przed powzieciem zaskarzonej
uchwaly rozklad udzialow zapewnial malzonkom R. réwna pozycje w spoélce oraz, ze zaskarzona uchwala naruszyla
zasade rownoséci wspodlnikow H. R.i X. R..

Podkresli¢ nalezy, ze sama powddka w swoich zeznaniach przyznala, ze w czasie zawierania umowy spoélki nie
przywiazywala wiekszej wagi do podzialu udzialéw, poniewaz firma (...) byta niewielka.

W odniesieniu do zarzutu powddki dotyczacego pominiecia, ze powodka na jesieni 2010 r. wniosta przeciwko H. R.
wniosek o orzeczenie rozwodu i malzonkowie R. (wspdlnicy i czlonkowie zarzadu spotki pozwanej) znajdowali sie z
tego powodu w niezwykle ostrym, ciagle poglebiajacym sie sporze, wskazac nalezy, ze w przeciwienstwie do twierdzen



apelujacej Sad Okregowy uwzglednil, ze kwestia konfliktu osobistego miedzy malzenstwem R. stanowila zasadnicza
przyczyne podjecia przez J. B. decyzji o wystapieniu przez niego ze spoiki.

Podobnie za chybione nalezy uzna¢ twierdzenia powddki niewyjasnienia przez Sad pierwszej instancji motywow,
jakimi kierowat sie J. B. wystepujac ze spolki i zgadzajac sie na umorzenie udzialow bez wynagrodzenia.

W odniesieniu do zarzutu powddki dotyczacego blednego niewyjadnienia przez Sad Okregowy motywow dzialania,
ktore doprowadzily do tego, ze wskutek podjecia zaskarzonej uchwaly o umorzeniu udzialéw, razacemu pogorszeniu
ulegla sytuacja X. R. jako wspoélnika ,(...)” sp. z o.0., podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania, ze podjecie zaskarzonej uchwaly
skutkowalo pogorszeniem sytuacji powo6dki jako wspdlnika pozwanej spoiki.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad pierwszej instancji w sposéb przekonujacy wyjasnit z jakich przyczyn uznal, ze
uchwala o umorzeniu udzialow skutkowala poprawa pozycji powodki w spoélce, gdyz wskutek powziecia zaskarzonej
uchwaly powodka dysponuje obecnie 49 % udzialéw, nie za$ jak do chwili powziecia uchwaly 24 %, a ponadto powddka
dotychczasowa pozycja powddki w spoélce jako wspolnika mniejszoéciowego nie ulegla pogorszeniu.

W odniesieniu do zarzutu powo6dki blednego przyjecia, ze pozwana ,,(...)” sp. z 0.0. nie moze podejmowaé uchwal
w nieobecnosci powodki pomimo tego, ze umowa spoétki to wyraznie umozliwia w § 18 ust. 2 zgodnie z ktérym w
przypadku jezeli, pomimo prawidlowego zawiadomienia w Zgromadzeniu uczestniczy mniej niz 75% udzialow w
kapitale zakladowym, Zarzad zobowiazany jest do wyznaczenia nowego terminu Zgromadzenia, ktére winno odby¢
sie nie wcze$niej niz w dwa tygodnie i nie pdzniej niz w cztery tygodnie od pierwszego terminu Zgromadzenia. Jezeli
w tak zwolanym zgromadzeniu uczestniczy mniej niz 75% udzialdow w kapitale zakladowym, to Zgromadzenie takie
jest wladne podejmowac¢ uchwaly, przy czym zapadaja one wiekszoécig 34 obecnych udzialow - wskazaé nalezy, ze
tre$¢ powyzszego zapisu nie oznacza pogorszenia sytuacji powodki wskutek podjecia zaskarzonej uchwaty. Podkresli¢
nalezy, ze rowniez przed podjeciem zaskarzonej uchwaly zgromadzenie wspolnikéw pozwanej moglo podejmowaé
uchwaly w nieobecnosci powddki, gdyz wystarczylo, aby w zgromadzeniu brat udzial J. B. i maz powodki.

Powodka byla $wiadoma powyzszego zapisu przy podpisywania umowy spdlki, a takze jego konsekwencji dla powodki
jako wspdlnika mniejszoSciowego, w zwigzku z czym niezasadne jest powolywanie sie na postanowienie zawarte w §
18 ust. 2 umowy sp6lki, w kontekécie pokrzywdzenia powodki uchwalg nr (...).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji gdyby powodka nie zgadzala sie uchwala zgromadzenia wspolnikow, to nie
jest pozbawiona ochrony prawnej, gdyz przysluguje jej uprawnienie do zaskarzenia takiej uchwaly w trybie przepisow
Kodeksu spotek handlowych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze skoro na skutek nieodplatnego umorzenia udzialéw J. B. nastgpilo polepszenie
sytuacji finansowej wspo6lnikow i spolki to, wbrew zarzutom powddki, nie bylo potrzeby dokonywania szczegdtowego
badania stanu finansowego pozwanej spotki.

Whbrew zarzutom apelujacej nie sposéb dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie zarzucanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu, z wyjatkiem ustalenia, ze zawarcie
umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia ,,(...)" sp. z 0.0. nastgpilo w dniu 15 lipca 1997 r., podczas gdy nastapito
to w dniu 15 lipca 1998 r., jednakze uchybienie pozostaje bez wplywu na prawidlowos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w oderwaniu od zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
zakwestionowanie oceny dowodéw nie moze polegac na przeciwstawieniu ustaleniom sadu wlasnej wersji i wlasnej
oceny dowodbéw. Ocena dowoddéw nalezy do sadu orzekajacego i jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest



logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001T., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodow.

Wedlug skarzacej Sad Okregowy naruszyl norme art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac blednej oceny dowodow w kwestii
istnienia umowy powierniczej pomiedzy wspoélnikami pozwanej spotki X. R., H. R. oraz J. B..

Ponadto zdaniem powo6dki, Sad Okregowy z naruszeniem okres§lonego w art. 233 § 1 k.p.c. wymogu kierowania sie
przy wszechstronnej ocenie materialu dowodowego zasadg do§wiadczenia zyciowego, przyjal, ze zgoda na nieodplatne
umorzenie swoich udzialéw przez wspoélnika J. B. wynikala z braku jego dalszego zainteresowania uczestnictwem w
spolce oraz niecheci opowiadania sie po zadnej ze stron konfliktu, pomimo oczywistej ekonomicznej nieracjonalnosci
tej decyzji wyrazajacej sie warto$cig posiadanych dotychczas udzialow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do ustalenia
faktu zawarcia umowy o powierniczej objecia udzialow, a takze treéci tej umowy.

Powodka podwazajac wiarygodno$é zeznan H. R. nie wykazala argumentami natury jurydycznej, ze zeznania te sg
sprzeczne z logika czy zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad pierwszej instancji
w sposo6b przekonujacy wyjasénil z jakich przyczyn uznal, ze zeznania H. R., z ktérych wynika, ze J. B. nie byl zwigzany
z malzonkami R. umowa powiernicza, nie pozostaja w sprzecznosci z trescia pisma adwokata D. H. do J. B. z dnia
8 lipca 2011 roku.

Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze powyzszy dowdd nie mogl stanowié¢ podstawy ustalenia zawarcia umowy
powierniczej, gdyz dokument ten stanowi jedynie dowdd tego, ze korespondencja okreslonej tresci byta prowadzona
miedzy pelnomocnikiem powodki, a J. B..

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze J. B. w odpowiedzi na pismo adwokata D. H. do J. B. z dnia 8 lipca 2011 roku
stanowczo zaprzeczyt istnieniu takiej umowy.

Znamiennym jest, ze powodka nie wniosla w pozwie o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. B. na okoliczno$é
istnienia, treSci i sposobu wykonywania stosunku powiernictwa, poprzestajac w tym zakresie jedynie na wskazaniu
dowodu z zeznan powddki oraz pisma z dnia 8 lipca 2011 roku, pomimo §wiadomosci kwestionowania istnienia umowy
powierniczej nie tylko przez J. B., ale rowniez przez meza powodki, co wynika z treSci protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spolki ,(...)” z 0.0. z dnia 11 lipca 2011 roku, zawierajacego o$wiadczenie H. R., Ze nie
jest mu znana zadna umowa powiernicza oraz, ze nie udzielat J. B. zadnych wskazoéwek co do tego jak ma sie on
zachowywa¢ w spdlce i na Zgromadzenia Wsp6lnikow.

Ponadto wskazaé nalezy, ze rowniez sama powddka réwniez nie potrafila w swoich zeznaniach precyzyjnie okresli¢
treéci umowy oraz obowigzkéw J. B. co do rozporzadzenia udzialami po jej ustaniu.

Powddka podnoszac zarzut blednego uznania, ze zlozenie podpisu w piSmie z dnia 21 czerwca 2010 r. przez J. B.
pod listem X. R. z dnia 20 czerwca 2010 r., w ktérym prosila ona ,,0 potwierdzenie swoim podpisem pod niniejszym
listem, ze bedziesz postepowal jak wyzej opisano” nie Swiadczy o potwierdzeniu przez J. B. istnienia zobowigzania do
dzialania odnoénie posiadanych przez niego udzialow pozwanej sp6iki wylacznie za zgoda obydwojga malzonkéw R.,
bezzasadnie pomija, Ze powyzszy dokument nie mogl stanowié podstawy ustalenia stanu faktycznego, gdyz byt objety
prekluzja dowodowa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego niewiarygodne i nie znajdujace pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym pozostaja twierdzenia powddki dotyczace istnienia i wykonywania stosunku powiernictwa pomiedzy J.
B. i malzonkami R..

Przeciwnie z zeznan H. R. wynika, ze J. B. nie byl powiernikiem udzialéw pozwanej sp6iki, jak rowniez nie dokonywat
ustalen z J. B. co do umorzenia jego udzialow w spolce. H. R. zeznal, ze zakladajac spotke, chcial z J. B. prowadzié¢
interesy w branzy rolniczej, a w przyszlosci, by¢ moze skupowaé ziemie rolne. Zadaniem J. B. bylo nawiazywanie
i podtrzymywanie kontaktow, w tym z urzedami, zalatwianie spraw, poniewaz wladal on jezykiem polskim. H. R.
wskazal, Ze nie podejmowal decyzji za J. B. ani za powo6dke oraz, ze kazdy z nich samodzielnie glosowal. Z zeznan H. R.
wynika, ze J. B. chcial wystapi¢ ze spotki w 2009 roku, gdyz zamierzal rozpoczaé dzialalnosé Niemczech i naby¢ udzialy
w firmie, w ktorej sie uczyl. Przekonanie J. B. o tym. ze chce wystapié ze spolki umacnialo sie i ostatecznie doszlo
do jego wystapienia. Ponadto H. R. zeznal, ze od doradcy podatkowego uzyskal informacje, ze jezeli J. B. sprzedalby
swoje udzialy spolce, oplaty dla Urzedu Skarbowego sprawilyby, ze byloby to nieoptacalne. H. R. zaprzeczyl istnieniu
trojstronnego porozumienia w zakresie podziatu udzialow w przypadku wystapienia J. B.. J. B. nie chcial pozosta¢ w
spolce i by¢ uwiklanym w wieloletni spor pomiedzy malzonkami R..

Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie kwestionowala, ze J. B. byl §wiadomy konfliktu, ktéry zaistnial pomiedzy
malzonkami R.. Powddka w swoich zeznaniach przyznala, ze J. B. dowiedzial sie o tym, ze w jej malzenstwie sie nie
uklada oraz, ze juz wczeéniej chcial wystapié ze spolki, a z uwagi na rozklad matzenstwa R. czul sie niekomfortowo
i chcial to zakonczy¢.

Whbrew zarzutom apelujacej, nie budzi watpliwosci ocena zeznan H. R. co do okolicznoéci wystapienia J. B. ze spotki
oraz nieistnienia umowy powierniczej. Zeznania H. R. w tej mierze znajduja bowiem potwierdzenie w dowodzie
postaci pisma J. B. z dnia 9 lipca 2011 roku skierowanego do adw. D. H., ktory Sad I instancji uznal za wiarygodny.

Racje mial tez Sad pierwszej instancji uznajac cze$¢ zeznan powodki dotyczacych istnienia i tre$ci umowy
powierniczej, jako przedstawienie wlasnych uwag i pogladéw na sprawe, a nie relacje co do faktow i dlatego nie uczynit
ich podstawa ustalen stanu faktycznego.

Nie sposob przyjac zasadno$ci zarzutom powodki, ze Sad pierwszej instancji dowolnie uznal, ze powddka nie wykazala
istnienia i treSci umowy powierniczej. Apelujaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze prezentowana przez nig argumentacja w
przewazajacej mierze oparta jest o dokumenty, ktore nie zostaly wlaczone w materiat dowody sprawy, jako spéznione.

Na tle wskazanych wyzej okolicznos$ci faktycznych nalezy wiec zanegowac twierdzenie powddki o zawarciu przez
wspolnikow pozwanej spotki umowy powiernicze;j.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil poglad Sadu Okregowego, ze skoro J. B. nie laczyla z malzonkami R. umowa
powiernictwa to tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze wycofanie sie J. B. ze sp6tki i umorzenie jego udzialéw
stanowilo wyraz jej nielojalnosci, co z kolei, wedlug powddki, mialoby stanowié naruszenie dobrych obyczajow.

Zreszta - jak stusznie wskazat Sad orzekajgcy — sama kwestia rezygnacji przez wspoélnika z czlonkostwa w spolce i tak
nie mialaby decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal bowiem, ze
wystapienie ze spolki jest uprawnieniem wspolnika, w zwiazku z czym realizacja takiego prawa nie daje podstaw do
uchylenia uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami.

W odniesieniu do zarzutu powddki dotyczacego naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarcie umowy
powierniczej przez X. R., H. R. i J. B. stanowiloby czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy i z tego tytulu
ta czynno$¢ prawna bylaby niewazna, wbrew twierdzeniom powddki, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze w sytuacji
wykazania przez powddke jej twierdzen co do istnienia umowy powierniczej i jej celu w postaci zapewnienia pozwanej
spolce mozliwoéci nabywania w Polskie nieruchomosci, umowa taka bylaby niewazna, jako zmierzajaca do obejécia
ustawy (art. 58 §1k.c.). Oznacza to, ze nawet przy przyjeciu za udowodnione twierdzen pow6dki w powyzszym zakresie,



powodka nie moglaby wywodzié zadnych skutkéw prawnych z umowy powierniczej i tym samym nie mialaby ona
wplywu na ocene zgodno$ci kwestionowanej uchwaly nr (...) roku z dobrymi obyczajami oraz interesem powddki.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawng Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczacym tego, ze gdyby nawet
czysto hipotetycznie przyjaé, ze J. B. byl zwigzany umowa powierniczg, to w takiej sytuacji mial on prawo rozwigzac
stosunek powiernictwa w drodze jednostronnego oswiadczenia woli i wystapic¢ ze sp6lki w drodze bezplatnego
umorzenia udzialow. Sad pierwszej instancji szczegélowo i wyczerpujaco wyjasnil, ze wobec niewykazania przez
powddke tre$ci umowy powierniczej, nie ma zadnych podstaw do ustalenia tego w jaki sposéb J. B. mialby zgodnie
z umowa powiernicza wykonywa¢ prawo glosu, w sytuacji gdy malzonkowie R. mieli rozne zapatrywania na temat
podjecia zaskarzonej uchwaly. W konsekwencji, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji nie mozna uznac, ze
glosowanie za uchwalg nr (...) stanowilo naruszenie umowy powierniczej w zakresie wykonywania prawa glosu (przy
zalozeniu ze taka umowa zostala zawarta).

W ocenie Sadu drugiej instancji material procesowy niniejszej sprawy, oceniany w §wietle art. 231 k.p.c.i233 § 1k.p.c.,
uzasadnia uznanie, ze dzialaniom J. B. nie sposéb zarzucié cech nielojalno$ci wobec pozostalych wspo6lnikow.

Reasumujgc, powodka nie zdolala podwazy¢ skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, co czyni
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bezzasadnym. Nie zachodzg réwniez zarzucane bledy w ustaleniach faktycznych,
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze nie zachodza przestanki uchylenia zaskarzonej uchwaly. Zarzuty te
bowiem powddka konstruuja na podstawie wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla siebie, ale oderwanej od
dowodow i ustalen Sadu I instancji.

Podstawa rozstrzygniecia nie byl za$ stan faktyczny wskazany w apelacji przez powodke, lecz stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie za$ prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy mial petne
podstawy do uznania, ze nie zachodza podstawy do uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 11 lipca 2011 roku,

Niezasadne jest takze stanowisko powodki odno$nie naruszenia art. 249 k.s.h. poprzez przyjecie, ze podjecie uchwaly
nr (...) nie mialo na celu pokrzywdzenie pow6dki pomimo catkowitego wykluczenia mozliwo$ci realizacji przez
powddke jej uprawnien jako wspolnika pozwanej, a przez nig réwniez w ,(...)” sp. z 0.0. i pozbawienia powo6dki
rzeczywistych mozliwo$ci wplywu na dzialalno$é pozwanej poprzez odciecie jej od wszelkich informacji dotyczacej
dzialalnoSci pozwanej, nie moéwigc juz o mozliwoSci kontroli dzialan podejmowanych przez drugiego wspolnika
pelniacego jednoczesnie funkcje jedynego czlonka zarzadu spo6lki, przypomniec nalezy, ze Kodeks spblek handlowych
dopuszcza mozliwoé¢ zaskarzenia uchwal zgromadzenia wspdlnikoéw spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
drodze powo6dztwa o uchylenie uchwaly (art. 249 § 1 k.s.h.).

Domagajac sie uchylenia uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia powod
moze to skutecznie uczynic, jezeli wykaze w sporze, ze zachodzi jedna z nastepujacych sytuacji:

a) kwestionowana przezen uchwala jest sprzeczna z umowg sp6iki i godzi w jej interes,

b) jest sprzeczna z umowa sp6iki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

c) jest sprzeczna z umowa spolki, godzi w jej interes oraz ma na celu takie pokrzywdzenie,

d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spotki,

e) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

f) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes sp6lki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Jak stad wynika uchylenie takiej uchwaly wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie spelnione sa co najmniej dwie
przestanki wadliwo$ci uchwaly, by mogla ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu wewnatrzkorporacyjnego w nastepstwie



uwzglednienia roszczenia tej treci. (por. takze w tej kwestii orzeczenie SA w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993 r., sygn.
I ACr 865/93, publ. OSA i SN z 1994 nr 4 poz. 18, a takze uwagi A. Szajkowskiego i M. Tarskiej w: S. Soltysinski, A.
Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja komentarz do kodeksu spolek handlowych t. II s. 705; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r. I ACa 1036/12, LEX nr 1236699).

Powodka w toku niniejszego postepowania kwestionowal podjeta w dniu 11 lipca 2011 roku uchwale nr 1 w przedmiocie
umorzenia 51 udzialobw o wartoéci nominalnej 500 zl kazdy — laczenie o wartosci 25.500 zl posiadanych przez
wspolnika J. B. za jego zgoda (umorzenie dobrowolne), bez wynagrodzenia oraz wyrazenia zgody na nieodplatne
nabycie przez spolke 51 udzialow o wartoSci nominalnej 500 zt kazdy wspdlnika J. B. jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Ogranicza to zakres dalszej oceny do stwierdzenia czy fakty ustalone w sprawie daja podstawe do uznania, iz
kwestionowane uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz majg na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Stwierdzenie
kumulatywnego zachodzenia powyzszych przestanek daloby podstawe do uznania, Ze roszczenie strony powodowej
jest uzasadnione.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu strony powodowej, Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji,
ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy zadanie powoddki uchylenia uchwaly nr (...) nie jest Zadaniem
usprawiedliwionym.

Sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami powodka upatrywala w wykorzystywaniu mechanizméw
przewidzianych w prawie spolek do wplywania na pozycje drugiego wspdtmalzonka w sytuacji konfliktu, zwlaszcza
w przypadku, gdy zalozenie spolki stuzyé mialo obopodlnej korzyséci i zakladalo posiadanie réwnych praw w
podejmowanym przedsiewzieciu.

Ponadto w ocenie powo6dki z uwagi na umowe powiernictwa laczaca wspdlnikéw pozwanej z J. B. — okoliczno$c, ze
ww. opowiedzial sie za podjeciem uchwaly numer (...) i przez to zlamal zasade pacta sunt servanda, doprowadzajac
w ten sposéb do uzyskania przez H. R. przewagi w spolce, rowniez stanowilo naruszenie dobrych obyczajow.

Na tle wskazanych wyzej okolicznoSci faktycznych uzasadnionym jest zakwalifikowanie uchwaly nr (...) jako zgodnej
z dobrymi obyczajami, oraz nie majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika mniejszo$ciowego.

Twierdzeniom powddki, ze podjecie uchwaty numer (...) stanowilo naruszenie dobrych obyczajow wskutek ztamania
zasady pacta sunt servanda, doprowadzajac w ten sposob do uzyskania przez H. R. przewagi w spolce, przeczy
ustalenie, ze wspolnikow nie lgczyla umowa powiernictwa, w zwigzku z czym J. B. mogt podja¢ suwerenna decyzje o
wystapieniu ze spolki z przyczyn osobistych oraz umorzeniu jego udzialéw bez wynagrodzenia.

Podobnie za chybione nalezy uznaé twierdzenia skarzacej o naruszeniu art. 58 k.c., wobec nie wykazania istnienia
umowy powierniczej, nie moze by¢ mowy o jej zawarciu z zamiarem obej$cia prawa.

Podjecie zaskarzonej uchwaty pozostaje rowniez w zgodzie z interesem powodki, gdyz w zaden spos6b nie pogarsza
ona pozycji powodki jako wspolnika mniejszo$ciowego. Przeciwnie wskutek podjecia uchwaly numer (...) nastapilo
proporcjonalne zwiekszenie jej udzialow w pozwanej spolce, a ponadto doprowadzito do sytuacji niepozwalajacej
drugiemu wspolnikowi na podjecie uchwaly pod jej nieobecno$é z powodu braku quorum z § 18 ust 1 umowy, podczas
gdy przed umorzeniem udzialow takiej pozycji powddka samodzielnie nie posiadala.

Jak juz wcze$niej wspomniano malzonkowie R. przed podjeciem zaskarzonej uchwaly nie mieli r6wnej pozycji w
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia ,,(...)” w K., na co wskazuje podzial udzialéow: H. R. 25, X. R. 24. Na skutek
umorzenia udzialow wspolnika J. B. powodka nadal pozostaje wspolnikiem mniejszo$ciowym, posiadajac o jeden
udzial mniej niz H. R..



Nie moze by¢ zatem mowy, ze doszlo do naruszenia zasad uczciwoéci, czy tez proporcjonalnosci lub rownosci w
traktowaniu wspdlnikéw (art. 20 k.s.h.).

Wobec ustalenia, ze przed powzieciem zaskarzonej uchwaly rozklad udzialéw nie zapewnial malzonkom R. rownej
pozycji w spoélce, nie mozna podzieli¢ argumentacji apelujacej, ze naruszenie przez zaskarzona uchwale dobrych
obyczajow wynika roéwniez z innych okoliczno$ci, takich jak wykorzystanie w glosowaniu formalnej przewagi glosow
w sytuacji, gdy udzialy z gospodarczego punktu widzenia naleza w réwnej czeéci do dwdch wspolnikow.

Jesli chodzi o argumentacje powoddki dotyczacg naruszenia art. 249 k.s.h. poprzez przyjecie, ze podjecie uchwaly
nr (...) nie mialo na celu pokrzywdzenia powodki pomimo catkowitego wykluczenia mozliwo$ci realizacji przez
powoda jego uprawnien jako wspdlnika pozwanej, a przez nig réwniez w ,,(...)” sp. z o0.0. i calkowitego pozbawienia
powoda rzeczywistych mozliwo$ci wplywu na dzialalno$é pozwanej poprzez odciecie powo6dki od wszelkich informacji
dotyczacej dzialalnoSci pozwanej, nie moéwigc juz o mozliwoéci kontroli dzialan podejmowanych przez drugiego
wspolnika pelniacego jednoczesnie funkcje jedynego czlonka zarzadu spotki wskazaé nalezy, ze powyzsze twierdzenia
powddki dotycza czynnoéci faktycznych a nie prawnych podejmowanych przez drugiego wspoélnika pelniacego
jednoczeénie funkcje czlonka zarzadu spolki, podcezas gdy zaskarzona uchwata nie ma wplywu na czynnosci faktyczne
i spos6b postepowania drugiego wspolnika spolki. Ponadto przepisy k.s.h. umozliwiaja powddce jako wspolnikowi
spolki realizacje powyzszych uprawnien w sytuacji przez nig opisywane;j.

Skoro umorzenie udzialow nastgpilo bez wynagrodzenia, to brak jest réwniez podstaw do przyjecia, Ze nastapilo
zmniejszenie majatku spolki.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze uchwala nr (...) o umorzeniu 51 udzialdbw o wartosci
nominalnej 500 zlotych kazdy — laczna warto$¢ 25.000 zl, posiadanych przez wspdlnika J. B., ze jego zgoda (umorzenie
dobrowolne) bez wynagrodzenia oraz wyrazeniu zgody na nieodplatne nabycie przez spoélke 51 udzialow o wartosci
nominalnej 500 zl kazdy wspolnika J. B. w celu ich umorzenia pozostaje w zgodzie z pogodzi¢ z dobrymi obyczajami,
gdyz nie jest przejawem zlamania zasady lojalno$ci w relacjach wewnetrznych ze wspo6lnikiem mniejszoSciowym ani
tez naduzycia pozycji wspdlnika wiekszoSciowego, ktory zdecydowal o podjeciu kwestionowanej uchwaly, narzucajac
swoje stanowisko wspoélnikowi mniejszoSciowemu, dla osiaggniecia rezultatu nie zaslugujacego na aprobate.

Uzyte w art. 249 k.s.h. okreSlenie: ,uchwala (...), majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika” nie moze byc
wykladane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego wspdlnika, ktérego tre$¢ uchwaly ma dotyczyc.
Wykladnia ta musi bowiem, biorac pod rozwage wszystkie istotne okoliczno$ci konkretnego wypadku, uwzgledniac
generalng pozycje wspodlnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym
z wyznacznikow. Ocena zatem czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika musi byc
przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie czy w podjeto te uchwale po to by pozycje te ostabi¢ i w ten sposéb
doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzySci finansowych jakie wigza sie z t3 pozycja
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. I CKN 677/00, Lex nr 53927; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 listopada 2012 r. I ACa 1036/12, LEX nr 1236699).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodem podjecia uchwaly nr (...) byla che¢ unikniecia
przez J. B. uwiklania sie w konflikt powodki i jej oraz jego obawa co do dalszego funkcjonowania spo6iki z uwagi na
ten konflikt, co jest dzialaniem dajacym sie pogodzi¢ z regutami uczciwej aktywnosci gospodarczej. W przeciwnym
bowiem razie J. B. pozostawalby nadal wspolnikiem spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,(...)” w K. wbhrew
wlasnej woli.

Na tle konkretnego stanu faktycznego niniejszej sprawy, jaki zaistnial wskutek konfliktu pomiedzy matzonkami R.,
nie sposéb ocenié zachowania J. B. jako sprzecznego z zasada lojalnoSci.

Powodka nie wykazala zadnych okolicznosci, ktore moglyby by¢ podstawa do wyrazonej przez Sad I instancji oceny
przeciwnej. Trzeba przy tym doda¢, ze w toku sporu sama powddka wyjasénila, ze nielojalnego zachowania J. B. wobec



niej dopatruje sie w tym, ze podjal on uchwale o umorzeniu udzialéw nie biorgc pod uwage tego, ze inne rozliczenia
nie zostaly ostatecznie uregulowane, gdyz toczy sie jeszcze sprawa rozwodowa i powodka chcialaby sprawiedliwego
podziatu, co $wiadczy o tym, ze w istocie kwestionowanie przez powodke zaskarzonej uchwaly wynika z osobistego
konfliktu powodki z mezem, dotyczacego m.in. ich stosunkéw majatkowych malzenskich.

Nie ma racji powodka, gdy twierdzi, ze nielojalne zachowanie J. B. polegalo na tym, ze doprowadzil do sytuacji, w ktorej
przestala by¢ czlonkiem zarzadu, pow6dka blednie pomija, bowiem, ze réwniez przed podjeciem zaskarzonej uchwaly
byla wspolnikiem mniejszoSciowym. Formulowana przez powodke przeciwna teza w sposéb bezzasadny pomija, ze
fakt glosowania przez powodke przeciwko uchwalom zgromadzenia wspélnikéw i nie zgadzania sie z propozycjami
wsp6lnikow wiekszoSciowych, nie jest jednoznaczny z pokrzywdzeniem wspdlnika.

Argumentacja apelujacej dotyczaca oceny postepowania J. B., ktéry zdaniem powodki niezasadnie glosowal za
podjeciem zaskarzonej uchwaly stanowi powtérzenie stanowiska powddki prezentowanego w toku postepowania
w pierwszej instancji i ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene
dowodow, przedstawiajac wlasna wersje zdarzen, jak i ocene dowodéw oparta na subiektywnym prze$wiadczeniu
strony skarzacej o wadze i doniostosci poszczegolnych dowodoéw, co nie moze odnies$é oczekiwanego skutku.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej prawidlowos$ci zwolania Zgromadzenia Wspolnikow wskazaé nalezy, ze zgodnie
z § 20 umowy spo6lki Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. do skladania o$§wiadczen oraz podpisywania w imieniu Spotki
upowazniony jest kazdy z czlonkéw zarzadu bez ograniczen, co oznacza, ze Zgromadzenie Wspo6lnikéw zostalo zwolane
zgodnie z tre$ciag umowy spoiki.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony powodowej, Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu pierwszej instancji, ze
w ustalonym stanie faktycznym sprawy zadanie powddki uchylenia uchwaly numer (...) zgromadzenia wspo6lnikow
»(...)” sp. z 0.0. w K. podjetej w S. w dniu 11 lipca 2011 roku nie jest zadaniem usprawiedliwionym.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na przepisach art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 391
§ 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powodka przegrala sprawe, wobec oddalenia apelacji w caloéci. Na kwote nalezna
pozwanemu od pozwanej z tego tytulu zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda w kwocie
270 zlotych, ustalonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 r. ze zm.).
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