Sygn. akt I ACa 543/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

rozpoznal sprawe z powodztwa "M (...) (...)" spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko M. K., D. O.iR. O.

0 uznanie umowy sprzedazy za bezskuteczng

na skutek apelacji powoda oraz pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt I C 965/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda "M (...) (...)" spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. umowe
sprzedazy i ustanowienia stuzebno$ci nieruchomosci skladajacej sie z zabudowanych dzialek nr (...), potozonej w W.,
obreb B., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w M. Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), a
obecnie prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr (...), zawartg w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
H. P, Rep. Anr (...) w dniu 6 lipca 2010 roku pomiedzy M. K. a pozwanymi D. O. i R. O., jedynie w celu zaspokojenia
roszczenia powoda wynikajacego z zastrzezonego na jego rzecz w umowie najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 kwietnia
2003 roku, zawartej pomiedzy M. K. a ,,G. (...) (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. prawa pierwokupu
nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci W., obreb B., gmina D., skladajacej sie z zabudowanych dzialek nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w M. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. zasadza solidarnie od pozwanych M. K., D. O. i R. O. na rzecz powoda "M (...) (...)" spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 14.017 (czternaScie tysiecy siedemnascie) ztotych tytutem kosztow procesu,

3. nakazuje $ciagnac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 6,43
7z} (sze$¢ zlotych i czterdzieSci trzy gorsze) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;



II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. nakazuje Sciagnac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
3.334 (trzy tysiace trzysta trzydziesci cztery) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSA E. Skotarczak SSA I. Wiszniewska SSA D. Rystal

Sygn. akt I ACa 543/12

UZASADNIENIE

Powodka ,M (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. wniosla pozew przeciwko pozwanym M. K., D.
O.1iR. O. domagajac sie uznania umowy sprzedazy z dnia 6 lipca 2010 r., Rep. A nr (...), nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek nr (...), poloZzonej w obrebie B., (...), (...) D., dla ktérej Sad Rejonowy w M., V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawartej miedzy pozwana M. K. (sprzedawcg), a D. O. i R. O. (kupujacymi) za
bezskuteczna w stosunku do powddki ,M (...) (...) spotki z 0.0., z uwagi na przystugujace jej prawo pierwokupu, nadto
o zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze od 1997 r. jest uzytkownikiem wieczystym a od 2001 r. wlascicielem
zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 2,1816 ha, potozonej w obrebie B., wie§ W., gmina D.. Na jej terenie spotka
prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W dniu 11 marca 2003 r. spétka zawarla umowe sprzedazy nieruchomosci z M.
K., ktéra od 1998 roku pozostawala w nieformalnym zwiazku z M. B. - prezesem i jednocze$nie wspolnikiem spoiki.
M. B. zdecydowal sie przenie$¢ wlasnoé¢ nieruchomosci ze spotki na M. K., pod warunkiem, ze gdy nie bedzie juz
obowiazywal wymoég uzyskania stosownego zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcdw, przeniesie
ona te nieruchomo$¢ na jego wlasnoéc. W celu zapewnienia Spolce dalszego prowadzenia dzialalnoSci na terenie
przedmiotowej nieruchomosci, w dniu 1 kwietnia 2003 r. M. K. zawarla ze sp6tka umowe najmu lokalu uzytkowego, za
kwote 5 000 zl miesiecznie. Intencja stron umowy bylo m.in., aby nie mogla ona zostac rozwigzana przez wynajmujaca.
W powyzszej umowie najmu zastrzezone zostalo na rzecz spotki prawo pierwokupu nieruchomosci. Zapis ten odnosit
sie do calej nieruchomosci, a nie tylko pomieszczenn najmowanych. Zdaniem powodowej spolki, pozwana M. K.,
dokonujac bezwarunkowej sprzedazy nieruchomosci na rzecz D. O. i R. O. nie tylko, Ze nie wywigzala sie ze swojego
zobowigzania wobec M. B., ale pozbawila spotke mozliwosSci skorzystania z przystugujacego jej prawa pierwokupu.
Zdaniem powodki, o istnieniu prawa pierwokupu wiedzieli takze pozostali pozwani tj. D. i R. O. o czym $wiadczy
fakt, iz byli profesjonalistami i prowadzili rozmowy z M. B.. O §wiadomosci pozwanych Swiadczy rowniez niska cena
sprzedazy i ekspresowe tempo przeprowadzonej transakgji.

Pozwani D. O.iR. O. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci, nadto o zasadzenie od powddki
solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani wskazali, ze w S$wietle brzmienia umowy najmu zachodzi oczywista watpliwo§¢ co do tozsamosci
nieruchomoéci objetej pozwem i nieruchomoéci (lub cze$ci) bedacej przedmiotem ww. umowy najmu. Z ostroznoéci
wskazali, ze powodka i tak nie jest uprawniona do zadania uznania umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z
dnia 6 lipca 2010 r. za bezskuteczng w stosunku do niej w caloéci. Skoro bowiem umowa bytaby w caloéci bezskuteczna
wobec uprawnionego, to jego interes, polegajacy na mozliwoéci podmiotowego przeksztalcenia stosunku prawnego z
niej wynikajacego, pozostawalby w dalszym ciagu bez ochrony. Wedlug pozwanych, w zaistnialym stanie faktycznym
powodowa spotka moze dochodzi¢ wylgcznie odszkodowania od sprzedajacego nieruchomos$é na podstawie art. 599
k.c. Stanowisko, ze art. 59 chroni takze prawo pierwokupu, zostalo slusznie zakwestionowane takze z tego powodu,
Ze prawo to nie jest roszczeniem, a jego wykonanie nastepuje przez o$wiadczenie zlozone zobowigzanemu. Dalej
pozwani zaprzeczyli, iz mieli wiedze na temat przyslugujacego powodowej spolce prawa pierwokupu. Prawo to nie
zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej, sprzedajaca ponadto nie poinformowata kupujacych o tym, ze powodce stuzy
prawo pierwokupu. Odno$nie rzekomego zanizenia ceny pozwani wskazali, ze strony w tym wzgledzie kierowaly sie



zasada swobody umoéw, a cena 200 000 zl zostala zaakceptowana przez sprzedajaca i w calo$ci zaplacona. Wskazali,
ze zapoznali sie z ksiegg wieczysta nieruchomosci, nie mieli za§ obowigzku zapoznawac¢ sie z dalszymi dokumentami
dotyczacymi tej nieruchomodci.

Pozwana M. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze po rozpadzie zwigzku konkubenckiego z M. B. zwrécila sie do niego o lozenie na
utrzymanie dzieci. Po odmowie i przeanalizowaniu kosztow zwigzanych z utrzymaniem rodziny podjela decyzje
o sprzedazy dzialek, ktérych byla wilaécicielem. Podniosta, ze w niniejszej sprawie dzialala w zaufaniu do I. T. -
pelnomocnika R. O., ktory zaoferowal pomoc w eksmitowaniu bylego konkubenta z zajmowanego mieszkania na
ww. posesji, do ktérego nie mial zadnego prawa. Pan T. otrzymal wszystkie dokumenty zwiazane ze sprawami. Ze
wzgledu na pelng wiedze i analize sytuacji przez prawnika D. N., reprezentujacego R. O., pozwana dostala zapewnienie
o shuszno$ci podjetej decyzji i braku konsekwencji w ewentualnych sporach. Z obawy przed zabezpieczeniem
nieruchomoéci przez powodowa spolke, doszlo do bardzo szybkiego ustalenia terminu jej sprzedazy. W celu obnizenia
kosztow notarialnych, pozwana wyrazila zgode na zmiane wpisanej kwoty w akcie notarialnym na kwote 200 000 zl.
Pozwana podkreélila, ze do tej pory nie otrzymala zaplaty za nieruchomosé.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uznal za bezskuteczng w stosunku do powodki ,,M
(...) (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. umowe sprzedazy i ustanowienia stuzebno$ci wlasno$ci
nieruchomosci skladajacej sie z zabudowanych dzialek nr (...) o powierzchni 0,4735 ha i nr (...) o powierzchni 1,5401
ha, polozonej w W., obreb B., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w M. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege
wieczysta KW nr (...), a obecnie prowadzi dla nich ksiege wieczysta KW nr (...), zawarta w formie aktu notarialnego,
sporzadzonego przez notariusza H. P., Rep. A nr (...) w dniu 6 lipca 2010 roku pomiedzy M. K. a pozwanymi D. O.
i R. O. w czedci obejmujacej nieruchomos$é zabudowang, skladajaca sie z dzialki nr (...) ze wzgledu na przyshugujace
powodowi prawo pierwokupu (punkt 1); oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2); zasadzil od pozwanych
M. K, D. O.iR.O. solidarnie na rzecz powodki kwote 9 349 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 3); zasadzil od
powddki na rzecz pozwanych D. O. i R. O. kwote 1 205,70 z tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 4); nakazatl pobraé
od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Szczecinie) kwote 6,43 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

W okresie od 1998 r. do marca 2009 r. M. K. i M. B. pozostawali w konkubinacie. Ze zwigzku tego maja dwoch
maloletnich synéw. Aktualnie przed tutejszym Sadem Okregowym, toczy sie miedzy nimi sprawa o ,rozliczenie
konkubinatu” (sygn. akt I C 734/10).

M. B. jest jedynym wspoélnikiem ,M (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W.. Spoélka ta prowadzi
dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie produkeji metalowych wyrobow gotowych, maszyn i urzadzen, ich sprzedazy
hurtowej oraz malowania proszkowego. Wcze$niej spolka ta dziatala pod nazwa ,,G. (...)(...)” Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W..

W dniu 26 marca 1997 r. ,,G. (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nabyla prawo wieczystego

uzytkowania dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 21 816 m®, polozonej w W., gm. D. wraz ze znajdujacymi sie
na niej budynkami, budowlami i urzadzeniami.. Cene sprzedazy tego prawa i budynkéw strony ustalily na kwote
515 300,32 zk. Z kolei w dniu 1 sierpnia 2001 r. Skarb Panstwa sprzedal spélce ,,G. (...) (...) prawo wlasnoéci ww.
nieruchomosci za cene 86 828 zl, ktéra pomniejszono o warto§é prawa wieczystego uzytkowania w kwocie 41 026 zt.

W dniu 11 marca 2003 r. spétka ,,G. (...)(...) sprzedala M. K. prawo wlasnoSci ww. nieruchomosci, za cene 58 000
zl. Przyczyna dokonania sprzedazy bylo obnizenie podatku od nieruchomo$ci, W wyniku przeniesienia wlasnoéci
na osobe fizyczna, podatek mial byé¢ ustalany od terenu faktycznie wykorzystywanego przez spotke do prowadzenia



dzialalnosSci. M. K. i M. B. juz wowczas ustalili, ze spotka bedzie zajmowala (tak jak to mialo miejsce dotychczas) czesc
tej nieruchomosci, konieczna do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 1 kwietnia 2003 r. M. K. jako wynajmujgca i ,,G. (...)(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
jako najemca zawarli pisemng ,umowe najmu lokalu uzytkowego”. Zgodnie z ta umowa przedmiotem umowy byla

powierzchnia uzytkowa znajdujaca sie w W., o lacznej powierzchni 3 500 m*. Wynajmujacy oddal najemcy przedmiot
umowy w najem, w zamian za co najemca zobowigzal sie placi¢ okreSlony w umowie czynsz. Najemca o§wiadczyl,
ze przedmiot umowy bedzie wykorzystany na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Najemca zobowiazal
sie bez pisemnej zgody wynajmujacego nie zmieniaé przeznaczenia lokalu. Wynajmujacy oddal przedmiot umowy
w najem na czas nieokreslony. Strony ustalily miesieczny czynsz w kwocie 5 000 zl. Najemca miat prawo zwiekszaé
powierzchnie wynajmowana zwigzana z produkeja i mial pierwszenstwo w wynajmie. Rozwigzanie umowy nastapit
moglo za porozumieniem stron - w kazdym czasie oraz przez najemce z zachowaniem 2 - miesiecznego terminu
wypowiedzenia. Zgodnie z zapisem umownym, w przypadku sprzedazy nieruchomosci przez wynajmujacego, najemca
mial prawo pierwokupu po cenie kupna nieruchomosci.

W piémie z dnia 12 marca 2010 r., adresowanym do M. B., M. K. wskazala, iz dzialajac na podstawie art. 673 k.c.,
z dniem 30 kwietnia 2010 r. wypowiada umowe najmu z 1 kwietnia 2003 r., jaka zawarla z ,G. (...) (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W.. Jednoczeénie wezwala adresata pisma do opuszczenia przedmiotu najmu do
dnia 30 kwietnia 2010 r., po uprzednim sporzadzeniu przez strony protokolu zdawczo-odbiorczego. Pismo to zostalo
wyslane przez pelnomocnika M. K. i doreczone M. B..

Zustalen Sadu Okregowego wynika ponadto, ze dla powyzszej nieruchomosci, stanowigcej zabudowana dziatke gruntu
nr (...), Sad Rejonowy w M. prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). Po nabyciu tej nieruchomosci przez M. K., po
uprzednim uzgodnieniu z M. B., doprowadzono do podziatu tej nieruchomosci na dzialki o numerach: (...), (...) i (...).
Nastepnie w dniu 21 sierpnia 2008 r. pozwana sprzedala dzialke zabudowana halg o nr (...) E. i Z. malzonkom T..
Dzialke nr (...) odlaczono z dotychczasowej ksiegi wieczystej i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta. Do dnia 12
sierpnia 2010 r. dla ww. nieruchomosci Sad Rejonowy w M. prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). Od 12 sierpnia
2010 r. Sad Rejonowy w M. prowadzi dla tej nieruchomosci ksiege wieczysta nr (...), objete sa nia: dziatka nr (...) o
powierzchni 0,4735 ha oraz dzialka nr (...) o powierzchni 1,5401 ha. Powierzchnia calej nieruchomosci wynosi 2,0136
ha.Na dzialce (...) powodowa spotka nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej. Na dzialce (...) znajduja sie: budynek
hali produkeyjnej, budynek wiaty, budynek portierni oraz budynek administracyjno - socjalno - mieszkaniowy. Laczna

powierzchnia uzytkowa budynkéw wynosi okolo 7 759 m®. Budynek hali jest wykorzystywany w okolo polowie, na
podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 kwietnia 2003 r. przez powodowa spolke. Spotka prowadzi tam
dzialalno$é gospodarcza. Budynek administracyjno-socjalny cze$ciowo wykorzystywany byl na cele prywatne M. K. i
M. B.. Czeé¢ budynku hali w pewnym okresie byla przedmiotem najmu na rzecz Spolki T..

Prawo pierwokupu z powyzszej umowy z 1 kwietnia 2003 r. nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Okolo 2009 r. pozwana M. K. zdecydowala sie sprzedaé¢ nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki gruntu nr (...). W tym celu
udala sie do biura nieruchomosci, gdzie uzyskala od pracujacej tam J. I., informacje o mozliwosci kontaktu z I. T..
Pracownica biura odmowila przyjecia nieruchomosci do sprzedazy z uwagi na brak dostepu do zajetej przez spotke ,M
(...) (...), nieruchomosci. M. K. skontaktowala sie z I. T., kt6ry miat podjaé dzialania zmierzajace do usuniecia M. B. z
ww. nieruchomosci. Decyzje o tym, ze sie tym zajmie, podjal po wezes$niejszej rozmowie telefonicznej z adwokatem D.
N.. Pézniej pozwana ustalila z 1. T., ze zajmie sie on takze znalezieniem osoby nabywcy nieruchomo$é. M. K. przekazala
L. T. wszystkie dokumenty dotyczace tej nieruchomogci, w tym m.in. ww. umowy sprzedazy, odpisy z ksigg wieczystych,
pisma procesowe i dokumenty, jakie otrzymywala w zwigzku z toczaca sie sprawa sadowg, mapy oraz umowe najmu z
dnia 1 kwietnia 2003 r., nadto poinformowala go o tym, ze zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy (samego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu mu nie przedstawila). I. T. wiedzial o prawie pierwokupu okreslonym w umowy najmu
z dnia 1 kwietnia 2003 r. I. T. i R. O. znaja sie od okolo 2005 r. Darza sie wzajemnie duzym zaufaniem. R. O. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie budowy lokali mieszkalnych, ozakupu i najmu nieruchomosci. I. T. pomagal mu
w prowadzeniu jego sprawy sadowej zwigzanej z inng nieruchomoscig, m.in. skontaktowat go z adwokatem D. N.,



ktory reprezentowal R. O. w trwajacej juz kilka lat sprawie sadowej. I. T. wskazal pozwanej M. K. jako nabywcow
nieruchomoéci - R. O.1D. O.. . T. wielokrotnie konsultowat (m.in. telefonicznie) z D. N. oraz R. O. kwestie zwigzane z
usunieciem z ww. nieruchomosci sp6iki ,M (...) (...) oraz z zakupem tej nieruchomosci. I. T. okazywal D. N. wszystkie
dokumenty przekazane mu przez M. K.. Wskazywal na potrzebe przyspieszenia sprzedazy nieruchomosci powolujac
sie na adwokata D. N., wskazujacego na niebezpieczenstwo zabezpieczenia na przedmiotowej nieruchomosci poprzez
zakaz jej zbywania.

Przed 6 lipca 2010 r. R. O. udal sie z I. T. do W., celem obejrzenia nieruchomosci. Poniewaz teren nieruchomosci
byl ogrodzony, nie mieli mozliwoéci jej ogladu z bliska. I. T. byt tam wielokrotnie, w tym z M. K.. R. O. wiedzial, ze
nieruchomo$¢ ta jest zajmowana przez powodowa spoétke. Przed 6 lipca 2010 r. R. O. posiadat od I. T. lub adwokata
D. N. informacje dotyczace tej nieruchomosci, w tym o prawie pierwokupu przyslugujacym Spoétee .M (...) (...).
Informacje te miala takze, od meza, D. O.. Po 6 lipca 2010 r. I. T. oraz R. O. przyjechali do W., zaczeli zrywa¢ ktodki
i wycinaé zamki celem wejécia w posiadanie ww. nieruchomosci. R. O. poinformowal wowczas M. B., ze jest nowym
wlaécicielem nieruchomos$ci. M. B. wskazal, iz umowa sprzedazy jest bezprawna i zapytat 1. T. czy wie o prawie
pierwokupu nieruchomogci. I. T. przyznal ten fakt i okazal umowe najmu z dnia 1 kwietnia 2003 r. Mial przy sobie
takze inne dokumenty dotyczace tej nieruchomosci.

W dniu 6 lipca 2010 r. M. K. oraz D. O. i R. O. zawarli umowe sprzedazy i ustanowienia stuzebno$ci. Zgodnie
z tg umowg M. K. sprzedala D. i R. O. na ich majatek wspo6lny matzenski nieruchomo$é¢ stanowigca zabudowane
dzialki nr (...). Cena sprzedazy nieruchomosci ustalona zostala na kwote 200 000 zl. D. i R. O. ustanowili na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela lub posiadacza dzialki nr (...) nieodplatng i na czas nieokreslony stuzebno$¢ gruntowa. M.
K. o$wiadczyla, ze nieruchomo$¢ ta nie jest obcigzona ograniczonymi prawami rzeczowymi, ani innymi prawami na
rzecz osob trzecich.

Przed zawarciem umowy strony ustalily, za posrednictwem I. T., Ze do umowy, w celu obnizenia naleznych do zaplaty
oplat i podatkéw, wskaza nizszg kwote, tj. zamiast ceny sprzedazy w wysoko$ci 300 000 zl, kwote 200 000 zl.

Przed zawarciem umowy sprzedazy I. T. ustalil z M. K., ze cena sprzedazy powyzszej nieruchomos$ci wyniesie 800
000 zl. Wszelkie formalno$ci zwigzane z zawarciem umowy zatatwial 1. T.. Pozwana M. K. przed 6 lipca 2010 r.
nie miala zadnego kontaktu z przyszlymi nabywcami, malzonkami O.. M. K., zawierajac umowe byla przekonana, ze
malzonkowie O. posiadali wiedze o rzeczywistej cenie sprzedazy nieruchomosci okreslonej przez pozwana na kwote
800 000 zL. Bezposrednio przed zawarciem umowy sprzedazy M. K. otrzymala od I. T. kwote 90 000 z} tytulem cze$ci
ceny sprzedazy - wyplata nastapila z konta sp6iki (...), nadto I. T. przedstawil jej wydruk polecenia przelewu kwoty
710 000 zL. Dopiero po zawarciu umowy sprzedazy M. K. zorientowala sie, ze przelew na kwote 710 000 zl nie zostal
zrealizowany. Tytulem zaplaty ceny dotychczas otrzymata jedynie kwote 9o 000 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej zabudowane dzialki nr (...), wedlug stanu na dzien 1 marca 2009 r. i
cen z dnia 23 lutego 2011 r. wyniosla 3 576 200 zl. W maju 2010 r. rzeczoznawca majatkowy wykonal, na zlecenie M.
B., operat szacunkowy zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...). Zgodnie z tym operatem wartos$¢ tej
nieruchomosci, wedlug stanu i cen z dnia 12 maja 2010 r. stanowi kwote 2 011 746,00 zl.

We wrze$niu 2009 r. spotka ,M (...) (...) zlozyla wniosek o zabezpieczenia powddztwa przed wniesieniem pozwu
w niniejszej sprawie poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ D.
i R. O., oznaczonych jako dziatka nr (...). Wniosek o zabezpieczenie zostal prawomocnie oddalony, z uwagi na
nieuprawdopodobnienie roszczenia.

W dniu 19 listopada 2010 r. malzonkowie O. wyzbyli sie wlasnoéci ww. nieruchomosci na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Na podstawie umowy sprzedazy z 28 lutego 2011 r. jej wlascicielem jest D. F..
L. T. byt pelnomocnikiem malzonkéw O., prezesem zarzadu Spotki (...) oraz konkubentem coérki D. F..

M. B. wytoczyl powddztwo przeciwko D. F. o uznanie umowy sprzedazy na jej rzecz ww. nieruchomosci za
bezskuteczng wobec niego, w oparciu o art. 527 k.c. Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia tego roszczenia



poprzez zakaz zbywania i obcigzania tej nieruchomosci przez D. F. (sygn. I Co 189/11). Sprawa o uznanie ww. umowy
za bezskuteczna wobec M. B., celem ochrony wierzytelnoSci, jaka moze mu przystugiwaé¢ od M. K. w zwiazku z
rozliczeniem konkubinatu jest w toku (sygn. I C 715/11).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r. powodowa spotka wezwala malzonkéw O. oraz M. K. do zlozenia o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutk6w prawnych zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci, pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa. Pismem z 22 wrze$nia 2010 r. malzonkowie O. wezwali ,M(...) (...) spblke z o.0.
w W. do wydania ww. nieruchomoSci.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Jak podstawe prawna zadania pozwu Sad Okregowy wskazal na przepis art. 59 k.c.

Z przepisu powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wynika, ze istnieja trzy przestanki warunkujace skuteczne
wystapienie z zadaniem uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do osoby trzeciej, ktére powinny wystapic
lacznie: (1) wykonanie umowy powinno czynié catkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$¢uczynienie roszczeniu
osoby trzeciej; (2) strony umowy o roszczeniu osoby trzeciej wiedzialy albo umowa ta byla nieodplatna, (3) z zadaniem
o uznanie umowy za bezskuteczna osoba trzecia wystapi¢ moze w terminie roku od zawarcia umowy.

Odwolujac sie do utrwalonego stanowiska judykatury, Sad Okregowy stwierdzil, ze w wypadku sporzadzenia
bezwarunkowej umowy sprzedazy rzeczy uprawnionemu z tytulu prawa pierwokupu tej rzeczy przystuguje réwniez
ochrona z art. 59 k.c. Na potrzeby art. 59 k.c. pojecie ,roszczenie” nalezy bowiem rozumie¢ bardzo szeroko, z uwagi
na potrzebe zapewnienia nalezytej ochrony osobom uprawnionym z prawa pierwokupu. Regulacja przy tym przepis
art. 599 k.c. nie wylacza ré6wnocze$nie dochodzenia ochrony przystugujacego prawa pierwokupu w trybie art. 59 k.c.

Sad Okregowy zwazyl nastepnie, ze ciezar wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 59 k.c. spoczywal,
zgodnie z art. 6 k.c., na powodce.

Zwazyl, ze sporne postanowienie ustanawiajace prawo pierwokupu zostalo zamieszczone w umowie zawartej w
zwyklej formie pisemnej. Zdaniem Sadu Okregowego forma pisemna byla wystarczajaca dla ustanowienia prawa
bowiem forma szczegblna wymagana jest wylacznie dla o§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomosci,

Poprzedzajac dalsze rozwazania przywolaniem tresci art. 65 k.c. oraz pogladow judykatury w kwestii wykladni
o$wiadczen woli, w tym stanowisko, zgodnie z ktérym badaé¢ nalezy przede wszystkim zgodny zamiar stron,
Sad Okregowy zwrocil uwage na samo literalne brzmienie postanowienia umownego: ,w przypadku sprzedazy
nieruchomosSci przez wynajmujacego, najemca ma prawo pierwokupu po cenie kupna nieruchomos$ci”. Umowe
za$, w ktorej ustanowiono prawo pierwokupu strony zatytulowaly umowa najmu lokalu uzytkowego. Wskazaly, ze

przedmiotem najmu jest powierzchnia uzytkowa znajdujaca sie w W. o lacznej powierzchni 3 500 m*. W dalszej
cze$ci umowy powolywaly sie wylacznie na najem powierzchni uzytkowej lub najem lokalu. W umowie tej nie ma
odniesienia do zadnej innej powierzchni. Co wiecej, strony postanowily, ze najemca ma prawo zwiekszaé powierzchnie
wynajmowang zwiazang z produkcjg i ma pierwszenstwo w wynajmie. Powyzsze wskazuje, w ocenie Sadu, ze w
dniu zawarcia ww. umowy strony przyznaly tej spolce uprawnienie w stosunku do przedmiotu oddawanego do
uzywania, dotyczy to takze prawa pierwokupu. Uzycie za$ slowa ,nieruchomo$¢” nie ma w tym zakresie znaczenia
przesadzajacego. W ocenie Sadu Okregowego, slowo ,nieruchomosé¢” uzyte zostalo w znaczeniu potocznym. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze M. K., bedaca druga, oprocz powodowej spolki, strong umowy najmu z dnia 1 kwietnia
2003 r. o$wiadczyla przed Sadem, ze ,prawo pierwokupu odnosilo sie raczej do calej nieruchomosci a nie tylko
zajmowanej”, tym niemniej to nie ona sporzadzila treS¢ tej umowy. Stopien jej orientacji w tresci i przyczynie
zamieszczenia w niej poszczego6lnych zapiséw byl niski, w szczegdlnoéci nie wiedziala, dlaczego przewiedziano w niej
prawo rozwigzania umowy tylko dla najemcy. W omawianym zakresie Sad pierwszej instancji nie opart sie takze na
zeznaniach §wiadka A. D.. Swiadek ten jest bardzo dobrym znajomym M. B.. Zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczenia
stron tej umowy w omawianym zakresie zlozone dopiero w toku tego procesu nie odpowiadaja prawdzie.



Nie maja jednakze racji takze i pozwani O., podnoszac, ze prawo pierwokupu z umowy najmu z dnia 1 kwietnia 2003
r. nie dotyczy nawet w cze$ci przedmiotu umowy sprzedazy, jaka zawarli w dniu 6 lipca 2010 r. z pozwang M. K.. W
rozpoznawanej sprawie poza sporem byla przyczyna zawarcia umowy najmu i poprzedzajacej ja umowy sprzedazy
spornej nieruchomosci. Z przestuchania M. B. oraz pozwanej M. K. wynikalo, Ze przyczyna zawarcia obu powyzszych
umoéw byla mozliwo$é obnizenia wysoko$ci podatku od nieruchomosci, jaki dotychczas placila spotka. Przyczyne ta
Sad Okregowy uznal za wiarygodna. Przedmiotem umowy najmu byla ta cze$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...), ktéra powodowa spoélka przeznaczala na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Konsekwentnie, to wlaénie
ta cze$¢ zostala objeta prawem pierwokupu.

W ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, pomimo tego, ze prawo pierwokupu dotyczylo tylko czeSci
zabudowanej dzialki nr (...), z uwagi na to, ze budynki te stanowily okolo polowe powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkéw tam posadowionych bezprzedmiotowe bylo geodezyjne wydzielania tej czesci zabudowanej dzialki nr
(...), ktora objeta byla ww. umowa najmu z dnia 1 kwietnia 2003 r. i w konsekwencji uznanie bezskuteczno$ci
kwestionowanej umowy sprzedazy tylko co do tej czeSci dzialki nr (...). Powstaly po takim wydzieleniu podziat dzialki
nr (...) znacznie utrudnialby normalne korzystanie z czeSci dzialki zabudowanej ww. budynkami zajmowanymi,
zgodnie z umowa z dnia 1 kwietnia 2003 r. Zatem dowdd z opinii bieglego geodety wnioskowany przez powodke w
tym zakresie jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy podlegal pominieciu.

Przechodzac do analizy drugiej z powyzszych przeslanek z art. 59 k.c., zdaniem Sadu Okregowego, tak pozwana M. K.,
jak i malzonkowie O. wiedzieli o przystugujacym powodowej spolce prawie pierwokupu. Czynigc ustalenia faktyczne
w tym zakresie Sad pierwszej instancji oparl sie w pierwszej kolejnoéci na dowodzie z przestuchania pozwanej M.
K., Sad datl wiare jej zeznaniom w calo$ci. Z jej zeznan wynikalo m.in., ze przekazala I. T. umowe najmu z dnia 1
kwietnia 2003 r., zatem wiedzial on o prawie pierwokupu. Wymieniony z kolei poinformowal o prawie pierwokupu
takze R. O.. W ocenie Sadu, R. O. musial przekazal te¢ wiadomo$¢ bliskiej dla siebie osobie, jaka jest jego zona
pozwana D. O.. Sad Okregowy zwazyl, ze matzonkowie O. prowadzili dzialalno§¢ w zakresie obrotu nieruchomos$ciami,
od wielu lat wspolpracowali tez z I. T. i adwokatem D. N., co wynika z dowodu z przestluchania pozwanego R. O..
R. O. darzyt tez I. T. duzym zaufaniem, skoro przekazal mu tytulem ceny dla M. K. - jak twierdzi - kwote 200
000 zl bez pokwitowania. Z tych przyczyn nie jest wiarygodne twierdzenie pozwanych, iz pozwany R. O. nie zostal
poinformowany przez I. T. o prawie pierwokupu, jak i to, zZe bardzo niska cena zakupu tej nieruchomosci nie wzbudzila
jego podejrzen, ktore skonczyly sie ustaleniem 6éwczesnego stanu prawnego i faktycznego tej nieruchomosci. Sad
Okregowy zwrdcil uwage na fakt, iz I. T. przed zawarciem umowy sprzedazy przyjechal do W. w celu obejrzenia
nieruchomoéci. Przed zawarcie umowy byl tam obecny takze R. O., co wynika wprost z jego przestuchania. Wiedzial,
ze nieruchomo$¢ ta jest uzytkowana w znacznej czeéci przez powodowa spotke. W ocenie Sadu Okregowego, nie
s wiarygodne twierdzenia pozwanego O. w zakresie w jakim wskazal, iz I. T. poinformowal go, iz spotka ,M(...)
(...) korzysta z tej nieruchomosci bezumownie, a 0 umowie jej najmu i pierwokupie nie mial zadnej wiedzy przed
zawarciem umowy sprzedazy. Dodatkowo, z tresci wykazoéw rozmow telefonicznych przedstawionych przez powodke
wynika, ze w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy sprzedazy z dnia 6 lipca 2003 r. w okresie kiedy przygotowano
zawarcie tej umowy, L. T. wielokrotnie rozmawial telefonicznie z D. N., polaczenia wykonywal wielokrotnie z D., gdzie
zamieszkiwala pozwana K. i poloZzonego nieopodal M.. Wykazy te uprawdopodabniaja wersje zdarzen szczegolowo
przedstawiong przez pozwang M. K., w tym m.in. wykonanie i przebieg rozmoéw telefonicznych I. T. z pozwanym O., a
ktorych czesci Swiadkiem byta pozwana M. K. oraz stale utrzymywanie kontaktu miedzyI. T., R. O.iD. N.. Wiarygodne,
zdaniem Sadu, jest, ze takze w trakcie tych rozméw omawiali oni kwestie zwigzane z zakupem spornej nieruchomosci,
w tym kwestie prawa jej pierwokupu.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze faktem jest, ze prawo pierwokupu nie zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej, tak samo jak i to, ze ww. zapis znalazl sie w § 2 umowy z 6 lipca 2003 r. Istotne jest jednak to, ze w czasie
zawierania umowy sprzedazy pozwana mogla pozostawaé¢ w blednym przekonaniu, iz ztozone przez nig w piSmie z
12 marca 2010 1., adresowane do M. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu z dniem 30 kwietnia 2010 r. umowy najmu z
1 kwietnia 2003 r., jaka zawarla z ,,G.(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. jest skuteczne. Brak wpisu
prawa pierwokupu w ksiedze wieczystej oraz postanowienia w umowie sprzedazy pozostaje w omawianym zakresie bez



znaczenia, skoro pozwani O. powzieli wiedze o tym prawie z innych, wyzej juz wskazanych zrodel. W tym kontekscie
nie uszedl uwadze Sadu Okregowego dalszy los tej nieruchomosci tj. dwukrotna juz zmiana jej wlasciciela.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwani nie wykazali kiedy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu zostalo
zlozone, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 77 § 2 k.c., spolce, tj. doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla sie z
nim zapoznac (kiedy zostalo jej doreczone). Z dowodu z przestuchania M. K. nie wynika kiedy o§wiadczenie to zostalo
wyslane przez jej pelnomocnika i kiedy dotarlo do powodowej sp6tki. Pozwani nie naprowadzili na te okoliczno§é
zadnych dowodéw,

Dalej Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze kwestie wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas nieokre$lony
reguluje ogdlny przepis art. 673 § 11 2 k.c., z tym, ze jezeli chodzi o wypowiedzenie umowy najmu ,powierzchni
uzytkowej” zastosowanie znajdzie szczegélny termin wypowiedzenia dla umowy najmu lokalu z art. 688 k.c.
Termin wypowiedzenia to najpdzniej na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Jest to przepis
bezwzglednie obowiazujacy. Oswiadczenie z dnia 12 marca 2010 r. spelnialo zatem wymogi ustawowe, z tym ze
pozwani nie wykazali czy i kiedy doreczono to pismo spotee ,M(...) (...), a zatem w jakiej dacie uplynal trzymiesieczny
okres wypowiedzenia umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze w o$wiadczeniu tym mowa jest tylko o wypowiedzeniu umowy najmu, co nie
jest rbwnoznaczne z utrata prawa pierwokupu. W ocenie Sadu Okregowego, nie jest tak, ze prawo pierwokupu zostalo
przyznane tylko pod warunkiem trwania umowy najmu. Co za tym idzie ustanie stosunku najmu nie skutkowato
wygasnieciem prawa pierwokupu. Powyzsze o§wiadczenie o wypowiedzeniu nie wywarto zadnego skutku w zakresie
przystugujacego powodowej spolce prawa pierwokupu. Czynnoscia, jaka moglaby ten skutek wywrzec bylo, w realiach
rozpoznawanej sprawy, zlozenie przez powodowa spolke, przed zawarciem umowy sprzedazy z 6 lipca 2003 r.,
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie tego prawa, co jednak nie mialo miejsca.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu z 12 marca 2010 T. nie mialo tez, zdaniem Sadu Okregowego, zadnego
wplywu na stan wiedzy pozwanych O., jak i pozwanej K. o przystugujacym stronie powodowej prawie pierwokupu.
Nie jest tak, ze wobec treéci tego o§wiadczenia byli oni pewni, iz prawo pierwokupu (a takze umowa najmu) ustalo. W
tym kontekscie Sad podkresla, ze M. K. nawet nie przedstawila przed zawarciem umowy sprzedazy I. T. o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy najmu, a tylko o nim wspomniala. Z tej przyczyny nie sposob racjonalnie przyjmowag, iz
pozwani pozostawali w uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu o skutecznym wypowiedzeniu umowy
najmu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowa sprzedazy z 6 lipca 2010 r., niezaleznie od tego, ze zostala zawarta
przy wiedzy jej stron o prawie pierwokupu stluzacym powodce, miala tez charakter nieodplatny. Pod pojeciem
nieodplatno$ci nie nalezy bowiem rozumieé tylko takiego stanu rzeczy, w ktérym jedna ze stron nie otrzymuje od
drugiej zadnego Swiadczenia, ale takze taki gdy otrzymane $wiadczenie w zadnej mierze (po uwzglednieniu m.in.
warunkéw gospodarczych, stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci) nie odpowiada §wiadczeniu wzajemnemu,
stanowiac jedynie nieznaczny ulamek jego wartoSci. Z przestuchania M. K. wynikalo, ze cena, jaka ustalila z I.
T. stanowila kwote 800 000 zL. Potwierdzaja to posrednio zeznania E. S. (opiekunki dziecka pozwanej K.) oraz
B. R. (siostry pozwanej K.), ktérym Sad dat wiare. Cena, na jaka - zgodnie z wiedzg pozwanej K. - zgodzili sie
kupujacy pozwani O. stanowila kwote 300 000 zl, w umowie wskazano za$ kwote o 100 000 zl nizszg. Co istotne
z przestuchania pozwanej wynikalo, ze wydaje jej sie, ze R. O. nie wiedzial o uzgodnieniach co do ceny w kwocie
800 000 zl poczynionych pomiedzy M. K. i I. T.. Ustalajac za$ rzeczywista warto$¢ nieruchomosci w postaci dziatek
nr (...) Sad oparl sie na opinii dopuszczonej i przeprowadzonej w sprawie o sygn. akt I C 734/10, positkowal
sie nadto dokumentem prywatnym w postaci operatu z 12 maja 2010 r. Wobec powszechnie znanej tendencji
wzrostu cen nieruchomosci w tamtym czasie zasadnym jest wniosek, ze cena rynkowa tej nieruchomosci wynosila
wowczas co najmniej 2 000 000 zl. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze pozwani nie kwestionowali wartoSci
rynkowej tej nieruchomosci wskazanej w powyzszym dokumencie prywatnym, zalaczonym do pozwu. W ocenie Sadu,
nabycie nieruchomosci o wartoSci rynkowej wynoszacej co najmniej 2000 000 zl, za cene 300 000 z} jest nabyciem
nieodplatnym w rozumieniu i przy uwzglednieniu celu art. 59 k.c.



Zdaniem Sadu Okregowego, spelniona zostala réwniez trzecia przestanka z art. 59 k.c. Kwestionowana umowa zostala
zawarta 6 lipca 2010 r. Powddztwo wytoczone zostalo juz 28 wrze$nia 2010 r. Termin roczny zostal zatem zachowany.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz ustalenia faktyczne w sprawie oparl w pierwszej kolejnosci na
zeznaniach M. K.. Zasadniczo oparl sie takze na dowodzie z przesluchania reprezentanta strony powodowej M. B.
(z wylaczeniem stwierdzenia, ze prawo pierwokupu dotyczy calej nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...)). Sad dal
nadto wiare $wiadkom: H. L. (pracownicy powodki), A. D. (przyjacielowi M. B.; z zastrzezeniem stwierdzenia przez
niego, ze prawo pierwokupu dotyczylo calej nieruchomosci), A. Z. (bytemu pracownikowi powddki), B. R. (siostrze
pozwanej), E. S. (opiekunce dzieci pozwanej K.) iJ. I. (obcej dla stron). Zeznaniom I. T. oraz dowodowi z przestuchania
pozwanego R. O. Sad dal wiare tylko w takim zakresie, w jakim nie pozostawaly one w sprzecznosci z ww. dowodami,
w tym w szczegblnosSci z dowodem z przestluchania pozwanej K.. Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentow (z
zastrzezeniem ceny z umowy sprzedazy z 6 lipca 2010 r.). Ich autentyczno$ci i pochodzeniu od oséb, ktére pod nimi
sie podpisaly zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzily one takze watpliwo$ci Sadu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw Sad Okregowy oparl o art. 100 k.p.c.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci tj. w zakresie punktow II i IV, zarzucajac obraze art.
65 § 11 2 k.c., poprzez bledna wykladnie umowy najmu z dnia 1 kwietnia 2003 r., polegajaca na przyjeciu, iz prawo
pierwokupu, zastrzezone na rzecz powodki w pkt. 10.5 umowy, odnosilo sie tylko do tej czesci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta KW nr (...) (a nastepnie KW nr (...)), na ktérej powddka prowadzila dzialalnoéc gospodarcza, podczas
gdy wola stron powyzszej umowy bylo, aby prawo pierwokupu odnosilo sie do calej nieruchomosci (stanowigcej w dniu
zawarcia przedmiotowej umowy najmu dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzit ksiege wieczysta KW
nr (...)). Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, w zakresie pkt. I wyroku, apelujaca podniosla zarzut, uzycia niewlasciwego
sformulowania pkt. I tenoru wyroku, od stéw ,,ze wzgledu na przystugujace powodowi prawo pierwokupu”.

Tak zarzucajac apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci, oraz
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu za Ii Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz zmiane brzmienia pkt. I in fine wyroku ze stéow ,ze wzgledu na przystugujace powodowi prawo pierwokupu” na
slowa ,w zakresie, w jakim umowa ta, czyni niemozliwym zadoééuczynienie roszczeniu powodowej spélki z prawa
pierwokupu”.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, iz Sad dokonujac wykladni postanowien przedmiotowej umowy najmu, blednie
przyjal, ze prawem pierwokupu objeta byla wylacznie zabudowana czeé¢ dzialki nr (...), a nie cala nieruchomosé.
Zdaniem powd6dki, Sad nie uwzglednil faktu, iz zar6wno M. B. jak i M. K. zgodnie wskazywali, ze prawo pierwokupu
dotyczylto calej nieruchomosci, objetej obecnie ksiega wieczysta KW nr (...). Co wiecej, Sad nie uwzglednil w tym
zakresie takze zeznan Swiadka A. D., ktory uczestniczyl w sporzadzaniu przedmiotowej umowy najmu. Apelujaca nie
zgodzila sie z Sadem pierwszej instancji, iz stowo ,nieruchomo$é” uzyte zostalo w umowie w znaczeniu potocznym.
Zdaniem apelujacej, nie sposdb przyjac, aby strony, chcac ustanowié umowne prawo pierwokupu w odniesieniu tylko
do wynajmowanej powierzchni, postuzyly sie nieuzywanym nigdy wczeéniej okres$leniem ,nieruchomo$é¢”. Gdyby
tak bylo w istocie, w umowie uzyto by ktoregos$ z wyzej wskazanych zwrotéw zamiennych, np. ,przedmiot umowy”,
a nie nowego, dotychczas nieuzywanego terminu. Zdaniem powddki, przeciw pogladowi, ze stowo ,nieruchomo$c”

stanowilo zamiennik przedmiotu umowy (czyli powierzchni uzytkowej o lacznej wielkoéci 3500 m?) §wiadczy tresé
postanowien pkt. 7.1, 7.2 i 7.3 umowy. Zdaniem powodki, dokonujac wykladni przedmiotowej umowy Sad nie
uwzglednil podstawowego celu zamieszczenia przez strony postanowienia umowy oraz okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy najmu, w szczegolnosci ,sytuacji osobistej” stron. Okolicznosci te byly Sagdowi znane takze z urzedu.
Odnoszac sie do podniesionego z ostroznosci procesowej, zarzutu dot. czeSci pkt. 1 wyroku, powodka podniosla, iz
dostrzega pewna wieloznaczno$¢ i nieécistosc treéci pkt. I sentencji zaskarzonego wyroku, stad jej wniosek o zmiane
brzmienia tego punktu.



W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwani R. O. i D. O. wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
solidarnie na rzecz pozwanych R. O. i D. O. kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad Okregowy
poparlt wnikliwa i rzetelna analiza zebranych dowodéw. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy doktadnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl.

Sad Apelacyjny uzupeknil jedynie stan faktyczny ustalajac, iz do podzialu dzialki gruntu nr (...) na trzy dzialki o
numerze (...) doszlo w 2005 r.

Dowod:
- o§wiadczenia powodki i pozwanych — k. 569

Przed przejSciem do dalszych rozwazan konieczne jest zajecia przez Sad Apelacyjny stanowiska co do — badz co
badz — niejednolicie rozstrzyganej w judykaturze kwestii stosowania przepisu art. 59 k.c. do roszczen wynikajacych
z prawa pierwokupu. Co prawda zadna ze stron nie kwestionowala mozliwo$ci wywodzenia przez uprawniong z
prawa pierwokupu roszczenia na podstawie art. 59 k.c. Sad Apelacyjny obowigzany byl z urzedu rozstrzygnaé czy
prawo materialne w sprawie zastosowane zostalo w sposéb prawidlowy (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Uwzgledniajac dominujace w doktrynie stanowisko oraz poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2004 r., I CK 368/02 (,,Nowy Przeglad Notarialny” 2006, nr 1, s. 71) czy tez w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. II CSK 221/08, OSNC-ZD 2009/1/29) Sad Apelacyjny podziela trafne stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze to, ze prawo pierwokupu nie jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 59 k.c., nie
przekresla calkowicie mozliwoéci siegania po ten przepis w sytuacji, w ktorej zobowigzany z umownego prawa
pierwokupu nie wykonuje cigzacych na nim obowigzkéw. Stosunek prawny wynikajacy z umowy o ustanowienie prawa
pierwokupu jest bardziej zlozony i wynika z niego dla uprawnionego nie tylko prawo podmiotowe ksztaltujace, ale
takze wiele innych obowiazkoéw i uprawnien dla stron tego stosunku. Zgodnie z art. 597 § 1 k.c., zobowiazany z tytulu
prawa pierwokupu moze sprzedac rzecz, ktorej dotyczy prawo pierwokupu, tylko pod warunkiem Ze uprawniony do
pierwokupu swego prawa nie wykona. Jak wynika z art. 508 § 1 k.c., zobowiazany z tytulu prawa pierwokupu powinien
niezwlocznie zawiadomié¢ uprawnionego o treSci umowy sprzedazy zawartej z osoba trzecia. Tym obowigzkom
zobowiazanego odpowiada uprawnienie osoby, ktorej przystuguje prawo pierwokupu zadania, aby zobowiazany tak
sie wlasnie zachowal. Uprawnienie to ma postac zblizona do roszczenia, zawarcie wiec bezwarunkowej umowy przez
zobowigzanego z prawa pierwokupu z osoba trzecia i niezawiadomienie o tym uprawnionego prowadzi do sytuacji
opisanej w art. 59 k.c.; umowa ta czyni niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu uprawnionego z prawa pierwokupu
o zawarcie umowy pod warunkiem oraz zawiadomienie go o tresci tej umowy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie
ma przeszkod, aby w razie zawarcia przez zobowigzanego z prawa pierwokupu umowy bezwarunkowej z osoba trzecia
i niezawiadomienia o tresci tej umowy uprawnionego, mogt on w czesci uznac¢ taka umowe za bezskuteczna wobec
siebie, jezeli spelnione sa dalsze warunki okreslone art. 59 k.c. Jak trafnie przy tym zwrdcono uwage w doktrynie, a na
co zwraca uwage rowniez apelacja pozwanych, bezwarunkowa umowa zbycia nieruchomosci powinna zosta¢ uznana
za bezskuteczna wobec uprawnionego z prawa pierwokupu tylko w takim zakresie, w jakim czyni niewykonalnym jego
prawo. Innymi slowy, umowa ta wobec uprawnionego powinna zosta¢ uznana za umowe zawartg, pod warunkiem ze
skorzysta on z prawa pierwokupu w przewidzianym w ustawie lub umowie terminie.

Przechodzac do oceny kwestii zwigzanej z zakresem ustanowionego prawa pierwokupu, podzielajac przy tym
niekwestionowane przez strony rozwazania co do prawidlowosci zastosowanej przez strony formy prawnej, wyj$ciowo



wyjasnié nalezy, iz zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w my$l §
2 cytowanego artykulu w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostlownym brzmieniu.

W nauce i orzecznictwie wyjaéniono, ze tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim
o$wiadcezen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Pomimo ograniczen dowodowych, ktére znalazly
wyraz w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne
do wykladni niejasnych oSwiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane
dowody nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu, a jedynie postuzyé maja jej ustaleniu. W procesie wykladni
zawartych w dokumencie o$wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie
do takich okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli (np. do przebiegu rokowan), ktére moga by¢
stwierdzone za pomoca pozadokumentowych $rodkéow dowodowych. W takim wypadku interpretacja o§wiadczenia
woli przebiega wedlug ogolnych zasad wykladni, a wigzacy prawnie sens tego o$wiadczenia ustala sie majac w
pierwszej kolejnoéci na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero wtedy, gdy nie da sie jej odtworzy¢, sens ten stwierdza
sie na podstawie przypisania normatywnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzes$nia 1951 1. C112/51 -
OSN 1952, z. 3, poz. 70 oraz z dnia 4 lipca 1975 r. III CRN 160/75 - OSPiKA 1977, z. 1, poz. 6, a zwlaszcza uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95 - OSNC 1995, z. 12, poz.
168).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie zinterpretowal przepis art. 65 § 2 k.c., nadajac podstawowe
znaczenie wykladni jezykowej. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia popadl w sprzecznoéé przyznajac z jednej
strony, iz faktycznie to zgodny zamiar stron nalezy przede wszystkim badac przy dokonywaniu wykladni umowy, z
drugiej odwotywal sie jedynie do literalnego brzmienia umowy. W wyroku z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97
(OSNC 1999, nr 2, poz. 38) Sad Najwyzszy wskazal, Ze interpretacja niejasnego postanowienia umowy nie moze
by¢ oparta tylko na analizie jezykowej odno$nego fragmentu umowy, w szczeg6lnosci w stosunkach gospodarczych,
gdzie licza sie zasady i zwyczaje wspdlpracy. Wowcezas to konieczne staje sie przestluchanie oséb bezposrednio
zainteresowanych dla zbadania zamiaru i celu kontrahentow.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
podniesiony w apelacji powddki okazal sie uzasadniony.

W punkcie 10 ppkt 5 umowy z dnia 1 kwietnia 2003 r. zawartej pomiedzy ,G. (...) (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (poprzednikiem prawnym powddki — k.15) w W. a M. K. strony postanowily, iz w przypadku
sprzedazy nieruchomo$ci przez wynajmujacego, najemca ma prawo pierwokupu po cenie kupna nieruchomosci.

Istotnie w $wietle brzmienia umowy watpliwos$ci budzilo, co nalezy rozumieé przez pojecie ,,nieruchomos$ci” wskazane
5 y

w wymienionym postanowieniu. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz sama umowa okre$lata jedynie przedmiot najmu — jako
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~powierzchnie uzytkowa znajdujaca sie w W. o lgcznej powierzchni 3 500 m~”. W zadnym innym miejscu umowy

strony nie wyja$nily natomiast co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nieruchomos$ci” uzytym w punkcie 10 ppkt 5 umowy.

Dokonujac wykltadni umowy w tym zakresie Sad pominal nie tylko zeznania przestuchanego w imieniu powddki
M. B., ktory o$wiadczyl, iz ,prawo pierwokupu dotyczylo calej powierzchni posiadloéci (...)” (k.275 v.) ale takze
zeznania pozwanej M. K., ktéra podala, iz ,prawo pierwokupu odnosilo sie raczej do calej nieruchomosci a nie tylko do
zajmowanej” (k.277v.). Tak zasadniczo zgodne zeznania stron umowy nie powinny byly doprowadzié¢ do ustalen z nimi
sprzecznych, w szczegblnoSci chybione jest zarzucanie pozwanej, iz jej o§wiadczenie co do zakresu prawa pierwokupu
nie jest wiarygodne z uwagi na jej nikle rozeznanie co do wagi i znaczenia przedsiebranych czynnosSci prawnych.
Jezeli bowiem pozwana nie miala wiedzy w tym zakresie, mogta w ogoble nie wypowiadaé sie w tej kwestii. Wyrazila
swoje stanowisko, ktore — co istotne — jest zbiezne z ustaleniami miedzy stronami czynionymi przy okazji zawierania
umowy sprzedazy z dnia 11 marca 2003 r1,. ktore to ustalenia Sad pierwszej instancji — jak stusznie zarzuca powodka



— w swych rozwazaniach w zupelnosci pominal. Tymczasem okolicznos$ci towarzyszace zawieranej umowy winny by¢
zawsze wnikliwie badane przy dokonywaniu wykladni treSci czynnos$ci prawne;j.

Rownie bezzasadne w tym konteksScie bylo zdyskredytowanie zeznan §wiadka A. D. thumaczacego umowe z jezyka
niemieckiego, ktéry rowniez wskazywal, iz celem stron bylo objeciem prawem pierwokupu calej nieruchomosci.
Zakwestionowanie zeznan $wiadka tylko z uwagi na jego znajomos$¢ z M. B. budzi powazne zastrzezenia, zwlaszcza,
iz zasadniczo material dowodowy sprawy nie zawiera zeznan osob, ktére w jakikolwiek sposoéb nie bylby powigzane
z ktora$ ze stron postepowania.

Whbrew obszernym wywodom Sadu pierwszej instancji rowniez literalna wykladni umowy nie prowadzi do jasnego
rezultatu co do woli stron objecia spornym prawem pierwokupu calej nieruchomosci. Odwolywanie sie w niemal
w kazdym punkcie umowy do ,przedmiotu umowy” jakim jest jedynie cze$¢ nieruchomosci (i to taka, ktdra jako
przedmiot odrebnej wlasnoSci w obrocie funkcjonowaé nie moze, nie mogac byé¢ przez to takze przedmiotem
skutecznego prawa pierwokupu), ktorej wlascicielem jest wynajmujaca, wskazuje, iz nieracjonalnym byloby uznanie,
iz w punkcie 10 ppkt 5 strony poprzez odwolanie sie do ,nieruchomosci” a nie do ,przedmiotu umowy” mialy na mysli
ten ostatni. Slusznie zwraca przy tym uwage pow6dka na dodatkowe postanowienia umowy w tym na pierwszenstwo
najemcy w wynajmie dodatkowej powierzchni jak i na brak mozliwoéci wypowiedzenia umowy przez wynajmujacego
jako wskazujace na wole objecia prawem pierwokupu calej nieruchomosci.

Podkres$lenia wymaga, iz z ustalen Sadu pierwszej instancji, uzupelionych odebraniem zgodnych o$wiadczen od
stron postepowania na rozprawie apelacyjnej (k.569) wynika, iz do podzialu nieruchomosci sktadajacej sie z jednej
dzialki nr (...) doszlo po nabyciu tej nieruchomosci przez M. K., w 2005 roku. Z powyzszego wynika zatem, iz
wskazujac w umowie najmu na ,,nieruchomo$é” strony mialy na mysli jedna jedynie nieruchomo$¢ (tak w rozumieniu
wieczystoksiegowym jak i geodezyjnym) bowiem zadne odrebne nieruchomosci na ten czas nie wystepowaly.

Przesadzenie powyzszego oznacza bezzasadno$¢ odnoszenia sie do zarzutu pozwanych, ktérzy wskazywali, iz nie jest
mozliwe orzeczenie bezskuteczno$ci umowy sprzedazy jedynie w czeéci bowiem ubezskutecznienie umowy w stosunku
do roszczenia powodki jedynie w zakresie sprzedazy jednej z dzialek oznaczaloby niewykonalno$§é orzeczenia.
Zdaniem apelujacych, przez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi¢ winna do skutku miedzy zobowigzanym a
uprawnionym umowa sprzedazy o tej samej tresci, co umowa zawarta przez zobowiazanego z osoba trzecia. Jednakze
ubezskutecznienie w stosunku do roszczenia uprawnionego z pierwokupu jedynie cze$ci owej umowy sprzedazy czyni
niemozliwym wykonanie prawa pierwokupu np. z uwagi na nie ustalenie w kwestionowanej umowie ceny owej ,,czesci
umowy” (cze$ci nieruchomoéci). Idac tym tropem, pozwani podnosili réwniez, iz w $wietle powyzszego przyjaé nalezy,
iz prawo pierwokupu nie jest prawem podzielnym i w sytuacji jaka zaistniala w niniejszej sprawie zastosowanie
przepisu art. 59 k.c. nie bylo mozliwe. Tylko marginalnie — z uwagi na przesadzenie przez Sad Apelacyjny, iz prawo
pierwokupu obejmowalo cala nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) a stanowiaca podstawe p6Zniejszego
wydzielenia trzech dzialek o nr (...), Sad Apelacyjny stwierdza, iz w realiach niniejszej sprawy istotne jest jedynie to,
iz wykonanie prawa pierwokupu do jednej z odrebnych nieruchomosci nie narusza, wyrazonej w art. 602 § 1 zd. 2
zasady niepodzielno$ci prawa pierwokupu (czy innym jest zastrzezenie prawa pierwokupu co do czesci nieruchomosci
nie mogacej by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci a czym innym jest wykonanie prawa pierwokupu w czesci co do
jednej odrebnej nieruchomosci por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK
229/06, LEX nr 369187). Uprawniony moze zatem korzysta¢ z prawa pierwokupu w zakresie cze$ci dzialek (jak w
niniejszej sprawie z pominieciem dzialki nr (...)). Przyjmujac nawet, iz niepodzielno$¢ prawa pierwokupu oznacza,
iz niedopuszczalne jest jego wykonanie w stosunku do czeSci przedmiotu objetego tym prawem, to nie dotyczy to z
pewnoscia przypadku, kiedy sprzedaz dotyczy jedynie czesci rzeczy objetej prawem pierwokupu. Wtedy uprawniony
moze wykonac swoje prawo tylko co do czeSci, ktora stanowi przedmiot sprzedazy, jak to uczynione zostalo w niniejszej
sprawie.

Uzasadniony okazal sie takze zarzut apelacji strony powodowej co do blednego sformulowania sentencji orzeczenia.
W $wietle dotychczasowych uwag nie budzi watpliwo$ci poglad, iz jest niedopuszczalne, aby art. 59 k.c. byl rozumiany
w ten sposob, iz stanowi podstawe uznania za bezskuteczng wzgledem uprawnionego z prawa pierwokupu umowe



zawarta przez zobowigzanego z osoba trzecia. W takiej sytuacji, skoro umowa ta jest w calo$ci bezskuteczna wobec
uprawnionego, to jego interes, polegajacy na mozliwoéci podmiotowego przeksztalcenia stosunku prawnego z niej
wynikajgcego, pozostaje w dalszym ciggu bez ochrony, bezskuteczno$¢ bowiem umowy wyklucza, aby przez wykonanie
prawa pierwokupu uprawniony stal sie nabywca nieruchomo$ci. Strona powodowa wywodzac swoje roszczenie
wskazywala co prawda, iz zada ubezskutecznienia umowy sprzedazy z dnia 6 lipca 2010 r. ,,z uwagi na przystugujace
jej prawo pierwokupu” i takie tez rozstrzygniecie wydal Sad pierwszej instancji jednakze z przyczyn o ktorych
mowa powyzej, moze ono budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistego zakresu ubezskutecznienia. W judykaturze nie
budzi watpliwosci, iz wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie nie stanowi jednak przeszkody
do dokonania przed Sad meriti stosownej modyfikacji niejasno ujetej konkluzji pozwu (zadania powoda), jezeli
modyfikacja taka jest zgodna z wola powoda (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK
376/05 niepubl.).

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na postawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda ,M (...) (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. umowe sprzedazy i ustanowienia stuzebno$ci nieruchomosci sktadajacej sie zzabudowanych
dzialek nr (...), polozonej w W., obreb B., gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy w M. Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), a obecnie prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr (...), zawartg w formie aktu
notarialnego sporzadzonego przez notariusza H. P., Rep. A nr (...) w dniu 6 lipca 2010 roku pomiedzy M. K. a
pozwanymi D. O. i R. O., jedynie w celu zaspokojenia roszczenia powoda wynikajacego z zastrzezonego na jego rzecz
w umowie najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 kwietnia 2003 roku, zawartej pomiedzy M. K. a ,,G. (...)(...) sp6ika z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. prawa pierwokupu nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., obreb B.,
gmina D., skladajacej sie z zabudowanych dzialek nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w M. Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Konsekwencja powyzszej zmiany byta rowniez zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Powddka
ktoéra wygrata postepowanie w caloSci, poniosta przed Sadem pierwszej instancji koszty w postaci oplaty sadowej w
kwocie 10 000 zl (k.2) a takze koszty wynagrodzenie adwokackiego w stawce minimalnej wynoszacej 3 600 zl (§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. nr 163, poz.
1348) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 13) i koszty zaliczki na poczet przejazdéw $§wiadkow i
wynagrodzenia ttumacza — 40 z} (k.241). Koszty te w catoSci nalezalo zasgdzi¢ solidarnie od pozwanych stosownie do
art. 98 §1i 3 wzw. z art. 105 § 2 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

W punkeie I ppkt 3 sentencji wyroku Sad Apelacyjny orzekt o nieuiszczonych kosztach sagdowych stosownie do tresci
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.).

W punkcie II sentencji Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z wynikiem tego postepowania
zasgdzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powodki, ktdra wygrata to postepowania, poniesione przez nig koszty,
na ktoére sklada sie wynagrodzenie adwokackie w stawce obliczonej stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
cytowanego powyzej rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2005 r.

W punkcie III sentencji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad orzekl
o obowiazku poniesienie przez pozwanych solidarnie oplaty sadowej od apelacji, od obowigzku ktoérej uiszczenia
powodka zostata zwolniona postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 2 lipca
2012 r. (k.498).
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