Sygn. akt I ACa 474/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Mirostawa Gotuniska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko R. M.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt I C 654/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II i IIT w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego R. M. na rzecz powodki Gminy (...) kwote 8.600 (osiem tysiecy szescéset)

zlotych,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.399 (trzy tysiqce trzysta dziewieédziesiqt

dziewieé) zlotych tytulem kosztow procesu,

4. nakazuje pobraé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote

818 (osiemset osiemnascie) zlotych tytutem wydatkoéw,

5. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote

147 (sto czterdziesci siedem) zlotych tytulem wydatkoéw,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,



III. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 757 (siedemset pieédziesiqt siedem) zlotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Artur Kowalewski SSA Agnieszka Soltyka SSA Mirostawa Goltunska

UZASADNIENIE

Powodka Gmina (...) zlozyta w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew przeciwko R. M. o:

- nakazanie pozwanemu wydania gruntu polozonego w S. przy ul. (...), stanowiacego czeéc¢ dzialki nr (...) z obrebu (...),
wyznaczong przez punkty zalamania budynkéw i granic o numerach: (...), (...), (...),(...) (punkt graniczny dzialki), (...),
(...), (...), (...),(...) (punkt graniczny dzialki), (...), (...), (...) (punkt graniczny dzialki), (...) ,(...), (...), (...), (...), (...), (..),
(o), ()50, )y L), (L)), ClY), (o) (punkt graniczny dziatki), (...), w stanie wolnym od rzeczy i os6b jego prawa
reprezentujacych,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 77.620,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2007
r. od kwoty 62.217,53 zt do dnia zaplaty i od dnia 1 grudnia 2008 r. od kwoty 15.403,16 zl do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. a
pozwany na czesci tej dziatki wybudowal pawilon handlowy o powierzchni 26,68 m2. Wskazala, ze pomimo wezwan
odmawia zawarcia umowy dzierzawy albo wydania nieruchomosci.

Pozwany R. M. wnio6st w odpowiedzi na pozew o oddalenie powoddztwa w caloSci, a nadto zlozyl pozew wzajemny, w
ktérym wniost o zasadzenie od powddki Gminy (...) na jego rzecz kwoty 5.936,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 listopada 2003 r. oraz odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa od kwoty skapitalizowanych na
dzien wniesienia pozwu odsetek w wysokosci 4.257,13 zk. (k.52)

Uzasadniajac powddztwo wzajemne pozwany wskazal, ze wplacil na rachunek pozwanej wzajemnej kwote 5.936,12
z} tytulem czynszu dzierzawnego.

Powodka (pozwana wzajemna) Gmina (...) wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego.

W toku procesu powdédka Gmina (...) zmienila zadanie pozwu w czeSci o wydanie w ten sposéb, ze wskazala
inne oznaczenie granic zajmowanej przez pozwanego czeéci gruntu (k. 282). Zgodnie ze zmienionym zadaniem
przedmiotem wydania mial byé¢ grunt polozony w S. przy ulicy (...), stanowigcy cze$¢ dzialki nr (...) w obrebie
ewidencyjnym (...) ((...)), wyznaczony przez punkty graniczne (...) ,(...) i (...) oraz punkt zalamania budynku (...), w
stanie wolnym od rzeczy i 0s6b jego prawa reprezentujacych.

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy w dniu 27 marca 2012 roku oddalil powddztwo Gminy (...), zasadzit
od powodki - pozwanej wzajemnej Gminy (...) na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego R. M. kwote 4.817 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobrac od powddki - pozwanej wzajemnej Gminy (...) na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.464,26 z} tytulem naleznych kosztéw sadowych. Nadto, w punkcie V wyroku,
oddalil pow6dztwo wzajemne R. M. i zasadzil od powoda wzajemnego R. M. na rzecz pozwanej wzajemnej Gminy (...)
kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze powddka (pozwana wzajemna) Gmina (...) jest wlascicielkga nieruchomosci miejskiej stanowiacej
dzialke nr (...), w obrebie numer (...) o obszarze 176 m2, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy (...) w S. ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest domem mieszkalnym
wielorodzinnym nr (...), obejmujacym lokale mieszkalne i uzytkowe. Budynek zajmuje grunt o powierzchni 300 m2,
z czego 176 m2 obejmuje cala dziatke nr (...), a pozostala powierzchnia gruntu zajetego pod budynek stanowi czeéc
dzialki nr (...). Granica dzialki nr (...) przebiega pod budynkiem. Na dzialce (...) stoja filary stanowigce element
konstrukcji budynku. Filary tworza podcienie, ktdre wykorzystywane byly przez pieszych jako ciag komunikacyjny.
Nad podcieniami znajduja sie kolejne kondygnacje budynku. Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,0613 ha i stanowi



cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest przez Sad (...) w S. ksiega wieczysta nr (...). Wlascicielem
nieruchomosci jest Gmina (...). Dzialka nr (...) przy ulicy (...) w S. powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...) na dziatki
(...), zatwierdzonego decyzja Prezydenta Miasta z dnia 4 marca 1975r. Dziatka nr (...) powstala w wyniku podzialu
dzialkinr (...) na dzialki (...), zatwierdzonego decyzja Prezydenta Miasta z dnia 17 listopada 1976r. W czasie wydzielania
dziatki nr (...) budynek nr (...) juz istnial. Dzialka nr (...) powstala w wyniku geodezyjnego podzialu dzialki nr (...),
zatwierdzonego decyzja z dnia 24 stycznia 1997r. Dzialka nr (...) zostala natomiast wydzielona z dzialki nr (...) na
podstawie decyzji z dnia 11 lutego 1993r. Zanim wskazane nieruchomosci przeszly na wlasno§é Gminy (...) stanowily
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W dniu 14 lutego 1990r. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego Skarb
Panstwa ustanowil w budynku mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w S. odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...) i sprzedal
go malzonkom M. i K. K. wraz z udzialem we wspotwlasnosci budynku wynoszacym 74/1000 czeSci oraz z oddal w
uzytkowanie wieczyste w udziale wynoszacym 74,/1000 czeSci dzialke nr (...). W dniu 14 marca 1991r. i 15 maja 1991r.
Skarb Panstwa wyodrebnil i sprzedal dwa nastepne lokale i oddal nabywcom w uzytkowanie wieczyste dziatke nr (...)
w odpowiednich udzialach. Na podstawie decyzji Urzedu Wojewbddzkiego w S. z dnia 31 marca 1992r. Gmina (...)
zostala wpisana w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci nr 102 jako jej wlasciciel. Po nabyciu wlasnosci
nieruchomos$ci przez Gmine zostaly zawarte kolejne umowy sprzedazy lokali i oddania dzialki gruntu w uzytkowanie
wieczyste. W dniu 22 czerwca 1998r. powodka (pozwana wzajemna) Gmina (...) ustanowila odrebna wlasno$é lokalu
uzytkowego numer (...) o powierzchni uzytkowej 45,58 m2, usytuowanego na parterze budynku numer (...) przy ulicy
(...) w S. i sprzedala ten lokal pozwanemu (powodowi wzajemnemu) R. M. i jego zonie B. M. wraz z udzialem w
czedciach i urzadzeniach wspolnych budynku wynoszacym 9/1000 czeSci oraz oddala pozwanemu i jego Zonie we
wspoétuzytkowanie wieczyste na 99 lat udziat w dzialce nr (...), wynoszacy 9/1000. Kupujacy zobowigzali sie w umowie
do nabycia udzialow w dodatkowej powierzchni gruntu z chwila wydzielenia terenu niezbednego do racjonalnego
korzystania z budynku. W lokalu uzytkowym (...) przy ul. (...) pozwany (powo6d wzajemny) R. M. prowadzi warsztat
zlotniczy.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 1998r. pozwany R. M. wystapil o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na rozbudowie lokalu uzytkowego przy ulicy (...) w S. poprzez zabudowe podcieni
budynku. Decyzja dnia 5 listopada 1998r. Prezydenta Miasta S. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu. W warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wskazano miedzy innymi, ze wymagane jest prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i zezwolenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wojewddzki
Konserwator Zabytkow wydal potrzebne zezwolenie. Po uzyskaniu decyzji ustalajacej warunki zabudowy pozwany
wystapil o zgode na rozbudowe do Wspolnoty mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S.. Uchwala nr (...)
podjeta w dniu 21 czerwca 1999r. w drodze indywidualnego zbierania glosow wlasciciele lokali wyrazili zgode na
rozbudowe lokalu pozwanego poprzez zabudowe podcienia zgodnie z dokumentacja techniczna z listopada 1998r.
Uchwala zostala podjeta wiekszo$ciag 83,53 udzialdbw. W dacie podjecia uchwaty ponad 50% udzialow w nieruchomosci
nalezalo do Gminy (...). Decyzja nr (...) z dnia 9 grudnia 1999 r. Prezydent Miasta S. zatwierdzil projekt budowlany i
wydal B. M. i pozwanemu R. M. pozwolenie na budowe obejmujace rozbudowe sklepu wielobranzowego z warsztatem
zlotniczym poprzez zabudowe podcienia w budynku przy ul. (...) w S.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze inwestor
wykazal sie prawem do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane przedkladajac akt notarialny z dnia 26
czerwca 1998r. oraz zgode Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w S., wyrazona w uchwale nr (...).
Po uzyskaniu pozwolenia na budowe pozwany rozbudowal lokal i w dniu 22 maja 2002 r. otrzymat zgode Prezydenta
Miasta S. na jego uzytkowanie. Cze$¢ lokalu w wyniku zabudowy podcienil zajela dzialke nr (...) stanowiaca wlasnoéé
Gminy (...).

Pismem z dnia 21 maja 2002r. Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. wystgpita do Gminy
(...) z wnioskiem o nabycie na wlasno$¢ dzialki nr (...) przy ul. (...) w S., niezbednej do prawidlowego korzystania z
nieruchomosci wspdlnej. W uzasadnieniu wniosku wskazano miedzy innymi, ze dzialka byla oddana Wspoélnocie w
uzytkowanie na okres trzech lat i okres ten wlaénie uplywa.

Pismem z dnia 18 marca 2003r. powodka (pozwana wzajemna) Gmina (...) poinformowala pozwanego, ze umowa
dzierzawy terenu, stanowigcego cze$¢ dzialki (...), polozonego przy ulicy (...) w S., z przeznaczeniem pod zabudowe



podcienia budynku pawilonem handlowym zostanie przygotowana po wywieszeniu wykazu nieruchomo$ci na okres
21 dni. Jednocze$nie wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokoSci 5.936,12 zl za korzystanie z ww.
terenu bez podstawy prawnej w okresie od 23 pazdziernika 2002r. do 31 marca 2003r. W tresci pisma wskazano
jako powierzchnie gruntu zajetego na cele handlowe 26,68 m2. W 2003r. powddka zaproponowata pozwanemu
zawarcie umowy dzierzawy czesci nieruchomosci zabudowanej pawilonem handlowym, polozonej w S. przy ul. (...),
0 powierzchni 26,68 m2, stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu (...). Przedmiot umowy dzierzawy zgodnie z
projektem umowy mial by¢ przeznaczony wyltacznie pod istniejaca zabudowe podcienia budynku, a czynsz miesieczny
wynosi¢ miat 1.366,44 zt. Do zawarcia umowy dzierzawy nie doszlo.

W dniu 24 marca 2003 r. pozwany (powdd wzajemny) otrzymal pismo wzywajace go do zaplaty 5.936,12 zl. i jeszcze
w tym samym dniu kwote te wplacil na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. pozwany (pow6d wzajemny) wezwal powddke (pozwang wzajemna) do zwrotu
wplaconej weze$niej na jej konto kwoty 5.936,12 zt w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego. Gmina do tej pory §wiadczenia nie zwrocila.

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. wystapila do Sadu
Rejonowego w S. z pozwem przeciwko Gminie (...) o0 zobowigzanie Gminy do zawarcia aktu notarialnego o nastepujacej
tresci ,, Pozwana Gmina (...) jako wlasciciel nieruchomo$ci gruntowej nr (...) o pow. 613 m2 i nr (...) 0 pow. 37 m2
polozonych w S. przy ul. (...), majacych ksiege wieczysta KW nr (...) przenosi na wlasno$é powodowej Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. powyzsze dzialki nr (...)- za kwote 10.725 zl, zgodnie z art. 209 a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, po uwzglednieniu 90 % bonifikaty ustalonej przez Zarzad Miasta S. uchwala nr (...) z 21 maja 2002
r." Postepowanie bylo prowadzone pod sygnaturag II C1191/03. Z opinii bieglego geodety wykonanej w tej sprawie
wynikalo, ze mozliwy jest podziat dzialki nr (...) na dwie dzialki nr (...). Dzialka (...) o powierzchni 126 m2 zgodnie z
wykonanym przez bieglego projektem obejmowala teren pod budynkiem.

W toku postepowania Wspoélnota Mieszkaniowa zmieniala kilkakrotnie swoje zadanie, wnoszac ostatecznie o:
zobowiazanie Gminy (...) do zlozenia wniosku o wpisanie sprostowania bledu w ksiedze wieczystej nr (...) poprzez
wpisanie, ze nieruchomo$§é ma powierzchnie 302 m2, a nie 176 m2, zobowigzanie Gminy, by powyzszy blad zostal
sprostowany na jej koszt we wszystkich aktach notarialnych, zobowiazanie Gminy do spowodowania zmian we
wszystkich nowoutworzonych ksiegach wieczystych dla lokali, ze wlasciciele lokali sg obecnie wspotwlasdcicielami
gruntu pod budynkiem o obszarze 302 m2 wedlug ustalonych udzialéw, zobowigzanie Gminy do sprostowania
powyzszego bledu w oznaczeniu powierzchni w ewidencji gruntow.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2007r. Sad Rejonowy w S. oddalil pow6dztwo. Wyrok jest prawomocny.

Oplaty za dzierzawe gruntéw komunalnych przeznaczonych na cele handlowe Gmina ustalala w okresie od 1 kwietnia
2003r. do 31 pazdziernika 2008r. w oparciu o uchwaly Zarzadu Miasta S.. Przyjete w uchwalach stawki byly nastepnie
podwyzszone o ustalony przez organ wykonawczy gminy wskaznik waloryzacji.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. powodka (pozwana wzajemna) wezwala pozwanego (powoda wzajemnego)
do zaplaty kwoty 62.217,53 zl za okres od 1 kwietnia 2003r. do 30 wrzeSnia 2007r. z tytulu korzystania bez
podstawy prawnej z czeéci dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...), przeznaczonej pod zabudowe podcienia pawilonem
handlowym. Jednocze$nie w piSmie tym wskazala, ze zostanie przygotowana umowa dzierzawy tej czeSci dzialki i
po jej przygotowaniu pozwany zostanie powiadomiony odrebnym pismem. Powodka ponowila swoje wezwanie w
piSmie z dnia 26 listopada 2007r., informujac w nim jednocze$nie pozwanego, ze umowa dzierzawy jest przygotowana,
ale warunkiem jej podpisania jest uregulowanie nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci wraz z odsetkami.
Powodka wskazala, ze brak wplaty naleznosci w terminie do 10 grudnia 2007r. i odstapienie od uregulowania
stanu prawnego spowoduje przekazanie sprawy na droge postepowania sgdowego o egzekucje naleznoSci i wydanie
gruntu, bez dalszych powiadomien. Pozwany kwestionowal prawo powodki do zgdania zaplaty, wskazujac, ze
przystuguje jej wylacznie uprawnienie przewidziane w art. 151 k.c. W zwigzku z tym, ze dalsza korespondencja miedzy
stronami nie doprowadzila do zawarcia umowy, powodka (pozwana wzajemna) pismem z dnia 3 listopada 2008r.



wezwala pozwanego (powoda wzajemnego) do natychmiastowego opuszczenia terenu, polozonego przy ulicy (...)
przeznaczonego pod zabudowe podcienia budynku pawilonem handlowym i zaplaty nalezno$ci za korzystanie z gruntu
bez podstawy prawnej w okresie od 1 pazdziernika 2007r. do 31 pazdziernika 2008r., w kwocie 15.403,16 zl.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2011r. Prezydent Miasta S. zatwierdzil projekt podziatu dziatki nr (...) o powierzchni 0,0612
ha, wchodzacej w sklad nieruchomoéci ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...) na dzialki: nr (...) o powierzchni 0,0120
hainr (...) o powierzchni 0,0492 ha. Dzialka nr (...) wydzielona zostala z przeznaczeniem na dolaczenie do przyleglej
dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W decyzji wskazano, ze ta dzialka nie moze by¢
uzyta na inny cel.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo Gminy (...) i powddztwo wzajemne R. M.
okazaly sie bezzasadne.

Sad stwierdzil, ze podstawe prawna roszczenia windykacyjnego stanowi art. 222 § 1 k.c., a pozwany bronigc sie przed
zadaniem windykacyjnym wskazywal na przestanki okre$lone w art. 151 k.c., zasady wspolzycia spolecznego, a takze na
fakt, iz powodka miala wiedze na temat rozbudowy lokalu poprzez zabudowe podcieni i na taka rozbudowe wyrazala
zgode.

Analizujac przedmiotowe postepowanie Sad Okregowy zwazyl, ze z przepisow kodeksu cywilnego regulujacych
prawo uzytkowania wieczystego gruntu, a zwlaszcza z art. 235 k.c. wynika, ze prawo to ma charakter nadrzedny w
stosunku do prawa wlasno$ci budynkow i urzadzen usytuowanych na gruncie. Prawo wlasno$ci istnieje tak dlugo,
jak dlugo trwa wlasnoéé budynku zwigzana z uzytkowaniem wieczystym gruntu. Skoro zatem powddce (pozwanej
wzajemnej) przystuguje prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej nr (...) (po podziale (...)), oddanej nastepnie
w uzytkowanie wieczyste i cze$¢ tej nieruchomosci zostala zajeta przez rozbudowe lokalu i budynku, pozbawiajac
powodke faktycznego wladztwa, to stwierdzié nalezy, ze zaktualizowaly sie przeslanki roszczenia windykacyjnego,
okre§lonego w art. 222 § 1 k.c. Pozwany poprzez rozbudowe swojego lokalu na gruncie stanowigcym wlasno$é
Gminy faktycznie tym gruntem wlada, co uzasadnia jego legitymacje bierna w procesie. W dalszej kolejnosci Sad
rozwazyl zatem, czy zarzuty podniesione przez pozwanego (powoda wzajemnego) sa tego rodzaju, ze ich uwzglednienie
prowadzi¢ powinno do oddalenia roszczenia windykacyjnego.

Jeden z zarzutéw dotyczyt ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 151 k.c. Rozbudowa lokalu pozwanego, bedaca
jednoczeénie rozbudowa budynku poprzez zajecie podcieni usytuowanych na dzialce (...) miescila sie — zdaniem Sadu
Okregowego, w hipotezie normy okre$lonej w art. 151 k.c. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal jednak, by rozbudowa
budynku nastapila bez winy umy$lnej. Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynikato, ze pozwany rozpoczal budowe
W 2000r., a od 1999r. Gmina miala ze Wspoélnotg zawarta umowe uzyczenia dzialki nr (...) na okres trzech lat.
Okoliczno$é zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo korzystanie z dzialki nr (...) potwierdzily pismo Wspo6lnoty z
dnia 21 maja 2002r. (k. 61), a takze odpowiedZ na pozew Gminy, ztozona w sprawie sygn. akt II C 1191/03. Wskazal tez
Sad, ze juz tres¢ § 8 aktu notarialnego (k.68), w ktorym pozwany zobowiazal sie do nabycia udzialéw w dodatkowej
powierzchni gruntu z chwilg wydzielenia terenu niezbednego do racjonalnego korzystania z wyzej opisanego budynku
nasuwala podejrzenia, ze pozwany mogl mie¢ §wiadomo$¢ stanu prawnego nieruchomosci, ktéra nabywa. Ponadto z
dokumentacji projektowej rozbudowy lokalu, ktorej pozwany zalaczyl tylko fragment (k. 98-104) powinno wynikac,
na jakiej dzialce lokal zostanie rozbudowany. Reasumujac Sad uznal, ze pozwany nie moze skorzystaé z ochrony przez
powbdztwem windykacyjnym, jaka daje art. 151 k.c. w razie spelnienia okre$lonych w nim warunkow.

W ocenie Sadu Okregowego pozwanemu (powodowi wzajemnemu) nie przystugiwalo réwniez zadne skuteczne
wzgledem powddki (pozwanej wzajemnej) uprawnienie do wladania rzecza. Okoliczno$ci sprawy daly z pewnoScia
podstawe do przyjecia, ze zajecie nieruchomos$ci pod podcieniami nastapito za zgoda powo6dki, o czym $wiadezy
uchwala nr (...) Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomogci przy ulicy (...) w S. (k. 96). Gmina oddala swoéj glos jako
czlonek Wspolnoty i wyrazajac zgode na rozbudowe lokalu przez zabudowe podcienieni akceptowala fakt zajecia
jej nieruchomoscei nr (...), a tym samym korzystanie z niej we wskazanym wyzej celu. Nadto przez kolejne lata
tolerowala fakt korzystania z nieruchomosci przez pozwanego, domagajac sie jednocze$nie od niego uregulowania



tego stanu poprzez zawarcie umowy dzierzawy oraz zadajac zaplaty za bezumowne korzystanie. Wobec podniesionych
wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do konstatacji, ze doszlo do naduzycia prawa z art. 5 k.c. Sad ocenil, ze
ustanowienie odrebnej wlasnoéci pierwszych lokali w budynku nr (...) przy ulicy (...) i ich sprzedaz z jednoczesnym
oddaniem w uzytkowanie wieczyste wylacznie nieruchomosci nr 102, na ktérej potozona jest tylko cze$¢ budynku,
odbylo sie z naruszeniem obowiazujacych woéwczas przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. DZ.U. z 1991r., nr 30, poz. 127). W szczegblnoSci dotyczylo to art. 21
ust. 1 tej ustawy. Wskazal Sad takze na unormowanie Ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994r., pod
rzadami ktorej doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnosci kolejnych lokali i ich sprzedazy. W mysl tych przepiséw
nieruchomos$é wspélna powinna spelnia¢ wymagania dzialki budowlanej, a zatem obejmowac nie tylko grunt pod
budynkiem, ale i odpowiedni grunt stanowiacy otoczenie budynku. Podkreslil, ze powierzchnia gruntu musi by¢ tej
wielko$ci, by zapewniaé niezbedna mozliwosé korzystania z budynku i dostep do drogi publicznej. Dopuszczalne
jest ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali w budynku usytuowanym na dwoch nieruchomog$ciach, dla ktorych
prowadzone sa oddzielne ksiegi wieczyste, ale jedynie w sytuacji, gdy nastapi jednoczesne przeniesienie wlasnosci
obydwu nieruchomosci albo oddanie ich w uzytkowanie wieczyste w odpowiednich udzialach na rzecz nabywcow
lokali i zlozony zostanie wniosek o polaczenie nieruchomosci, ewentualnie, gdy budynek zostanie podzielony w
ten sposob by mozliwe bylo przeniesienie wlasnoéci jego czesSci Podkreslil Sad, ze stan prawny, jaki powstal w
wyniku ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali w budynku przy ulicy (...) w S. z pewnoécia wymaga uregulowania
w sposbéb zgodny z powolanymi wyzej przepisami i ta okoliczno$¢ nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla oceny
roszczenia windykacyjnego powodki (pozwanej wzajemnej). W ocenie Sadu powddka nie moze korzystaé z ochrony
prawa wlasnoSci dzialki nr (...), jaka przyznaje jej art. 222 k.c., skoro jak wynika z decyzji zatwierdzajacej podzial
dzialki nr (...), dzialka nr (...) zostala wydzielona z przeznaczeniem na dolgczenie do przyleglej dzialki nr (...)
i skoro takiego polaczenia wymagaja powolane wyzej przepisy prawa. Przywolal Sad tre$¢ art. 209 a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarowaniu nieruchomosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.), ktéra zastapila ustawe o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci i uznal, ze roszczenie o wykup dzialki (...) przystuguje nie
tylko Wspolnocie Mieszkaniowej, ale takze Gminie (...). W ocenie Sadu Okregowego oczywistym bylo réwniez to, ze
powddka godzac sie na zabudowe podcieni musiata zdawac sobie sprawe z tego, ze rozbudowa wiaze sie z niemalym
nakladem $rodkéw finansowych i jest inwestycja dlugoterminowa, zwigzang z funkcjonowaniem lokalu uzytkowego
stanowiagcego wlasno$é pozwanego. Domaganie sie w tej sytuacji wydania dzialki pod pawilonem handlowym musiato
budzi¢ uzasadniony sprzeciw. Uwzgledniajac podniesione wyzej okoliczno$ci Sad powoddztwo windykacyjne powodki
oddalil uznajac, ze w sytuacji, gdy istnieje odrebna wlasno$é¢ lokali w budynku nr (...) powinny by¢ podjete dzialania
w kierunku wykupu nieruchomosci nr (...) i jej polaczenia z nieruchomoscia (...). Powodka i tak nie moze w innym
celu tej dzialki wykorzystaé.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci, oparte na przepisie art. 224 § 2 k.c. w zw. z
art. 230 k.c. okazalo sie w ocenie Sadu I instancji bezzasadne z uwagi na to, ze powddka nie wykazala, jaka dokladnie
powierzchnie zajmuje zabudowa. Jako podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powodka przyjela stosowane

przez siebie stawki dzierzawy gruntu na cele handlowe ustalane od 1 m>, jednostka powierzchni 1 m” zostala przyjeta
tez przez bieglego do obliczenia wysokoSci odszkodowania. Z uwagi jednak na brak wystarczajacych danych na temat
wielko$ci powierzchni istniala przeszkoda w ustaleniu wysokoSci naleznego odszkodowania. Podniost Sad, ze skoro
pozwany kwestionowal wielko$¢ tej powierzchni (por. pismo k. 296,297) to powodka powinna byla przedstawi¢ dowdd
na powyzsza okoliczno$¢, zwlaszcza, Ze zmiana w oznaczeniu obszaru nieruchomosci, ktory mial by¢ przedmiotem
wydania nasuwala watpliwosci, czy powierzchnia ta od poczatku zostala wskazana prawidlowo (pierwotnie okre$lone
roszczenie windykacyjne obejmowalo inny obszar, niz roszczenie zmienione pismem z dnia 18 lipca 2011r. (k. 282).

Dodal przy tym Sad, ze odnos$nie sposobu ustalenia wynagrodzenia Sad uznal za miarodajna opinie biegltego sadowego.
Wskazal, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci wykorzystania nieruchomosci nr (...) i brak reprezentatywnych
danych o transakcjach majacych za przedmiot nieruchomosci podobne, przyjeta przez bieglego metode inwestycyjna,
uzna¢ nalezy za dopuszczalna. Podniost przy tym, ze powodka (pozwana wzajemna) nie wykazala, by uwzgledniajac
ograniczone mozliwo$ci wykorzystania gruntu po podcieniami (wejscie do lokalu pozwanego i witryny sklepowe przed



rozbudowa znajdowaly sie w podcieniach) miala mozliwoéc¢ uzyskac wyzszych dochodéw, niz wynika z poczynionych
przez bieglego ustalen.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo Gminy (...) o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Podstawe prawna kosztach procesu wywolanych wytoczeniem powodztwa gléwnego stanowit art. 98 § 1 k.p.c.

Takze powbdztwo wzajemne, oparte na przepisach regulujacych bezpodstawne wzbogacenie okazalo sie bezzasadne
z uwagi na brzmienie art. 411 k.c. W $wietle dowodéw zgromadzonych w sprawie twierdzenia powoda wzajemnego
o tytule dokonanej przez niego wplaty okazaly sie w ocenie Sadu niewiarygodne. Podkreslono, ze powod wzajemny
mial Swiadomo$¢ zar6wno sytuacji prawnej, jak i faktycznej, ktéra stanowila podstawe zadania Gminy. Wiedzial za
co placi (korzystanie z nieruchomosci) i za jaki okres. Ten stan rzeczy, ktéry stanowil uzasadnienie dla spelnienia
Swiadczenia w powyzszej wysoko$ci nie ulegt zmianie, za$ jego pozniejsza odmienna ocena przez powoda wzajemnego
nie mogla uzasadnia¢ roszczenia o zwrot $§wiadczenia. Twierdzenie pozwanego (powoda wzajemnego) zawarte w
pozwie wzajemnym, ze kwota 5.936,12 zl zostala przez powo6dke pobrana tytulem czynszu dzierzawnego, nie znalazly
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okoliczno$ci powbddztwo wzajemne oddalono. Podstawe o kosztach procesu
takze stanowil art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sad Okregowego ztozyta powodka zaskarzajac go w czeéci - co do punktu I, IT, IT1, przy czym punkt
I wyroku w caloSci w przedmiocie oddalenia powddztwa o wydanie i w czeSci w przedmiocie oddalenia powddztwa o
zaplate do kwoty 25 800,00 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 222 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze wilasciciel nie korzysta z ochrony przewidzianej tym przepisem, niewlaSciwe zastosowanie (odwolanie
sie do) nieobowiazujacych przepiséw, tj. art. 21 ust. 1 ustawy dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomo$ci poprzez przyjecie, ze ustanowienie odrebnej wlasno$ci pierwszych lokali w budynku
nr (...) przy ulicy (...) odbylo sie z naruszeniem obowigzujacych przepiséw i w konsekwencji bledne przyjecie, ze na
gminie cigzy obowiazek zbycia dzialki bedacej przedmiotem powddztwa, niewlasSciwe zastosowanie art. 209 a ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, niewlasciwe zastosowanie art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c., niezastosowanie
art. 225 k.c., jako podstawy roszczenia uzupeliajacego o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
skarzacej, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i nieuprawniong, a nie
swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze skarzaca nie moze inaczej anizeli
poprzez zbycie rozporzadzaé swoja nieruchomoscia, a nadto, ze powddka nie wykazala jaka doktadnie powierzchnie
zajmuje zabudowa, gdy powyzsze zostalo wykazane dokumentacja oraz opinia bieglego sadowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda Gminy (...) kwoty 25 800 zl oraz nakazanie pozwanemu wydania
powodowi gruntu polozonego w S. ul. (...) stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...) ((...))
wyznaczong przez punkty (...), (...) i (...) oraz punkt zalamania budynku (...) w stanie wolnym od rzeczy i osob prawa
jego reprezentujacych, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej punktu I, 11, I11 i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki Gminy (...) okazala sie czeSciowo skuteczna co do roszczenia odszkodowawczego prowadzac do
wydania wyroku o charakterze reformatoryjnym w postulowanym przez skarzaca kierunku. Natomiast zadanie
wydania jej cze$ci nieruchomos$ci nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na stwierdzone naduzycie prawa
podmiotowego.

Pierwszorzednie kwestionowane przez skarzaca oddalenie zadania windykacyjnego zawiera zasadnicza wadliwo$c
polegajaca na pominieciu aktualnego stanu prawnego nieruchomosci i wyniklych z niego takich okolicznosci sprawy,
ktore w $wietle zadania uprawniaja do wniosku, ze jego realizacja stanowilaby naduzycie prawa wpisanego w art.
222 § 1 k.c. Symptomatycznie, zaskarzenie nie zawiera w swej tresci — co dla jego skuteczno$ci byloby znaczace,
zarzutu naruszenia art. 5 k.c., opierajgc sie wylgcznie na naruszeniach prawa materialnego stricte zwiazanego z
dochodzonym roszczeniem. W tym znaczeniu apelujgcy kontestujgc art. 222 § 1 k.c. blednie zdekodowal te czes$c
pisemnych motywow uzasadnienia, z ktérych wynika, ze powodka jest wladcicielem gruntu, ktérego wydania zadala,
a pozwany nie ma zadnego tytulu do jego zajmowania. Takim stwierdzeniem, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy wystarczajaco wyraznie zaznaczyt istnienie prawnomaterialnych podstaw zadania pow6dki, wskazujac
jednakze - w dalszej czeSci wywodow, ze wykonanie tego prawa, mimo — co wymaga podkreslenia, spelnienia sie
wszystkich warunkujacych go przestanek, stanowiloby naduzycie prawa.

Przechodzac do szczegblowego omodwienia tego zagadnienia Sad Apelacyjny podziela te cze$¢ wywodow skarzacej, z
ktoérych wynika, ze samoistnie istnienie roszczenia z art. 209a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami (Dz.U. 2010.102.651 j.t.) nie tamuje powddce roszczenia windykacyjnego, samoczynnie nie
stanowi bowiem o jego naduzyciu. Analizujac jednak stan faktyczny tej sprawy, a w szczegolnoSci jej zaszloSci, ktorych
efektem jest obecny stan prawny i faktyczny podzieli¢ nalezy te zapatrywania Sagdu Okregowego z ktorych wynika, ze do
naruszenia art. 5 k.c. wistocie doszlo. Pierwszoplanowa jest tu formula nabycia prawa uzytkowania wieczystego wraz z
prawem wiasnosci do posadowionego nan budynku z lokalem uzytkowym pozwanego, ktéra wygenerowala roszczenie
z art. 209a ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami. Skarzgca nie zauwaza, ze zadanie skierowane jedynie do
samego pozwanego w sytuacji, gdy budynek, jezeli chodzi o jego piwnice i czeSci naziemne, zajmuje cze$ciowo dzialtke
niewatpliwie nalezaca do powodki, narusza zasady wspdlzycia spolecznego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze odium negatywnych skutkéw nieuregulowania stanu prawnego gruntu oraz
cze$ciowo posadowionego na nim budynku dotyka w istocie pozwanego, ktéry na te sytuacje nie mial zadnego
wplywu. Roszczenie o przeniesienie czeSci gruntu mogto zosta¢ sformulowane jedynie przez powodke oraz Wspdlnote
Mieszkaniowa pozwanego. Zaniechania, jakich dopuscily sie te podmioty nie moga wywolywaé bezposrednio
negatywnych skutkow w prawnej i faktycznej sytuacji powoda. Ponadto uwzglednienie zgdania windykacyjnego
doprowadziloby do tego, ze budynek w cze$ci obejmujacy piwnice oraz fasade wsparta filarami, znajdowalyby
sie w dalszym ciagu na gruncie powddki, a cze$¢ lokalu pozwanego juz nie. R6znicowanie poszczegoélnych czesci
obiektu budowlanego oraz podmiotéw naruszajacych prawo wlasnoéci powodki do spornego gruntu nie znajduje
prawnego uzasadnienia. Ponadto dzialania powodki byly wzajemnie sprzeczne — z jednej strony prowadzita rozmowy z
reprezentacja wspolnoty o uregulowaniu stanu prawnego, zawarta z nia umowe uzyczenia i wyrazala — jako jej cztonek,
zgode na kosztowne prace modernizacyjne pozwanego, a z drugiej strony — modyfikujac dotychczasowa polityke,
zazgdala niniejszym powo6dztwem wydania niewielkiej czeSci gruntu — jedynie tej zajetej przez pozwanego, a pozostala
cze$¢ tego gruntu, na ktorej posadowiony jest budynek wspoélnoty, pozostawiona zostala w dotychczasowym stanie
rzZeczy.

Reasumujgc, w kontekScie sytuacji prawnej gruntu i budynku, wskazujac na stanowisko Gminy wyrazajace sie
w przedstawianiu propozycji wykupu gruntu, umozliwianiu pozwanemu prowadzenia prac budowlanych na jej
gruncie, a takze uwzgledniajac fakt wydania i tres¢ decyzji z dnia 20 kwietnia 2012r (k.283) wydanej z urzedu w
sprawie zatwierdzenia planu podzialu dzialki (...) na dzialki (...) z zastrzezeniem, ze dzialka nr (...) wydzielana jest z
przeznaczeniem na dolaczenie do przyleglej dzialki nr (...) o adresie ul.(...) i nie moze by¢ uzyta na inny cel, uznac
nalezy, ze zadanie powddki jest naduzyciem prawa, nie zashugujac przez to na jego uwzglednienie.



Stosownie do zakresu zaskarzenia, apelacja oraz pow6dztwo w czeSci zadania wydania czeSci nieruchomosci — dziatki
(...) podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I.2. oraz II orzeczenia.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, na czeSciowa aprobate zasluguja argumenty powddki, ktérymi zwalczala
ona oddalenie powbddztwa odszkodowawczego. Poza sporem byly te okoliczno$ci faktyczne, ktére wskazywaly na
korzystanie przez pozwanego z gruntu powodki bez tytulu prawnego oraz prawo wlasnoéci powodki do tego gruntu.
Te fakty bezsprzecznie wpisuja sie w materialnoprawne podstawy roszczenia z art. 225 k.c., ktorych istnienia Sad
Okregowy w swym uzasadnieniu nie kwestionowal. Przyjete nastepnie za podstawe oddalenia powodztwa w tej czeSci
niewykazanie powierzchni zajmowanej przez zabudowe pozwanego nalezalo zakwestionowac z uwagi na istniejaca, a
co symptomatyczne, uznana przez Sad Okregowy za wiarygodna, opinie bieglego zawierajacg wyliczenie nalezno$ci
powddki bazujace na wszystkich niezbednych do tego parametrach gruntu, w tym takze jego powierzchni. W tym,
znaczeniu na uwzglednienie zastugiwal ten zarzut apelacji, ktéry kontestowal ocene dowodéw dokonang przez Sad
I instancji, stusznie wskazujac na naruszenie art. 233 k.p.c. O ile bowiem Sad uznal opinie bieglego sadowego za
miarodajng w calo$ci, a wiec takze i co do dokonanych ogledzin spornej nieruchomo$ci, na ktérych podstawie ustalono
powierzchnie zajmowang przez pozwanego (vide tom II, k. 226) to calkowicie z tym sprzecznie uznal, ze nie ma
dowodow te powierzchnie wykazujacych.

Na nowo weryfikujac zatem dowody zgromadzone w postepowaniu rozpoznawczym Sad Apelacyjny doszed}! do
wniosku, ze powodka wlasnie poprzez wyniki ogledzin i skonstruowang na ich podstawie opinie bieglego wykazala,
jaka powierzchnie gruntu zajmowal pozwany, ktory zreszta — co takze wymaga uwypuklenia, tego faktu nie
kwestionowal. Zarzuty do opinii bieglego sformulowane w piémie pozwanego z dnia 15 marca 2011 roku (tom II, k.
252-254) kwestionuja bowiem nie tyle zajmowany obszar a tytulowanie przez bieglego zajmowanie gruntu wladztwem.
Skarzacy wskazywal, ze nigdy nieruchomo$cia nie wladal, a jedynie za zgoda wspolnoty zmienil przeznaczenie czesci
wspolnej budynku. Wskazywane przez Sad Okregowy pismo pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2011 roku (tom II,
k. 296-297) kontestowalo nie tyle zajeta powierzchnie a bezprawno$¢ jej zajmowania, wskazujac - co wyraznie
z tego pisma wynika, Ze pozwany nie zajmuje gruntu powo6dki, bo poza granice dzialki wychodzi caly budynek
a nie lokal pozwanego. Znamienne jest takze i to, ze w korespondencji przedprocesowej powddka wskazywata
— prezentujac wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie (przykladowo tom I, k. 41), powierzchnie
zajmowang przez pozwanego, na co ten w odpowiedzi na powyzsze kwestionowal §wiadczenie co do zasady nie
podnoszac zadnych zarzutow $§wiadczacych o tym, Ze jego zdaniem, obszar o jakim pisala powodka bylby inny od
faktycznie zajmowanego. Ponadto, powierzchnia, jakiej zajmowanie dowodzila pow6dka wynika takze z dokumentacji
projektowej sporzadzonej na potrzeby rozbudowy lokalu pozwanego.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego powodka dopelnila wszystkich procesowych obowiazkow, w
szczegblnosci tych dowodowych, skutecznie wykazujac spelnienie materialnoprawnych przestanek powoddztwa
odszkodowawczego z art. 225 k.c. W tym wiec zakresie zadanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Przechodzac do wyliczenia wysokoSci naleznego powddce wynagrodzenia Sad Apelacyjny oparl sie w tej mierze
na wyzej omowionej opinii bieglego, uwzgledniwszy jednak realne mozliwo$ci Gminy oddania niewielkiej czesci
gruntu w dzierzawe. Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad powddki, zaprezentowany w $lad za orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 roku (sygn. akt II CR 208/75), iz dla ustalenia wynagrodzenia miarodajne sa stawki
przecietnego w danej okolicy czynszu dzierzawnego. Wlasciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 225 k.c., powinna by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musiatby
zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.

Transponujac zatem powyzsza metodologie na grunt niniejszej sprawy, uwypukli¢ nalezy, ze we wnioskach opinii
biegly wskazal, ze przy wycenie uwzglednil lokalizacje, powierzchnie dzialki i jej ksztalt oraz mozliwo$ci inwestycyjne.
Powyzsze nalezalo — zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzupelié o realny krag potencjalnych kontrahentéw, chcacych
wydzierzawic te cze$¢ gruntu od Gminy. Analiza tego kryterium prowadzi bowiem do konstatacji, ze ten krag bylby
niewielki, zawezony praktycznie do osoby samego pozwanego, co nie moze pozostawaé bez wplywu na stawke
czynszu dzierzawnego. Przekonuje o tym usytuowanie gruntu bezposérednio pod podcieniami budynku nalezacego



do wspdlnoty, ktorej czlonkiem jest pozwany, a nadto fakt, ze przez te czes¢ gruntu przebiega dojscie do lokalu
pozwanego. Przeciwstawnie powddka nie wykazala, aby miala realng mozliwo$¢ poddzierzawienia tej czeSci gruntu
komu innemu, cho¢by w postaci sprzedazy kwiatow na wolnym powietrzu. Nie wskazala takze, aby inne miejsca w
podcieniach komukolwiek wydzierzawiala. W zwigzku z powyzszym — zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadanie zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 25 800 zlotych nalezalo zredukowa¢ do 1/3 tej sumy, co stanowi warto$¢ 8 600 zlotych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, uwzglednil apelacje powddki w czesci, i na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze w punkcie 1.1. zasgdzil od pozwanego
R. M. na rzecz powo6dki Gminy (...) kwote 8 600 zlotych, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci ( pkt I ppkt 2), a
w pozostalym zakresie — co do zadania zaplaty przenoszacego zasadzone Swiadczenie apelacje, na zasadzie art. 385
k.p.c., oddalil, o czym orzekl w punkcie IT wyroku. Wobec braku Zzadania Sad nie orzekl o odsetkach za op6Znienie w
spelieniu przedmiotowego roszczenia.

O kosztach postepowania w I instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Pozwany wygral postepowanie w okolo 90 %, dlatego tez nalezal mu sie zwrot kosztéw postepowania uwzgledniajacy
taki stosunek uwzglednienia roszczenia, o czym Sad orzekl w punkcie 1.3. sentencji wyroku.

Odzwierciedlenie zasady stosunkowego rozdzielnia kosztéw znalazlo takze swo6j wyraz w wydatkach sadowych
zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego, ktorych pobranie od stron (powodki 90% z 1464,26 zl,
pomniejszone wplacona zaliczke w wysokoSci 500 zl; a od pozwanego w 10% z 1464,26 z1) orzeczono w punkcie 1.4.
oraz I.5. na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (dz. U. nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania apelacyjnego takze rozstrzygnieto w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielnia kosztow
postepowania ( art.100 k.p.c.), przyjmujac jednakze do dokonywania rozliczenia naleznych kosztow — wobec
ograniczenia zadania apelacji do zaplaty kwoty 25 800 zlotych i Zadania wydania rzeczy, ze powodka wygrala proces
w okolo 28 %. O powyzszym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.
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