Sygn. akt I ACa 461/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska
SSA Wiestawa Kazmierska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spétka jawna w S.
przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 891/11

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Agnieszka Soltyka Mirostawa Gotuniska
Sygn. akt I ACa 461/12 UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) Spolka jawna z siedziba w S. wniosl pozew przeciwko A. S. (1)
domagajac sie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 135.091 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 7.800 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca
2010 roku do dnia zaplaty. Powdd wskazal, iz kwota ta jest mu nalezna wobec wydania przez Sad Najwyzszy w dniu 21
maja 2010 roku wyroku w sprawie o sygn. akt: IT CSK 614/09, ktorym w catoéci oddalil Sad ten powddztwo Syndyka
Masy Upadtosci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w upadlo$ci w S. przeciwko Przedsiebiorstwo Handlowo
- Uslugowego (...) spotka jawna w S. o zaplate i zasadzil nadto od syndyka 19.450 zl kosztow postepowania. Strona
powodowa wskazala, ze podstawe prawna zadania stanowi art. 160 § 3 prawa upadloSciowego i naprawczego.



W dniu 14 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal wyrok zaoczny, w ktérym uwzglednil w caloSci
roszczenie powoda, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.762 tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sprzeciw od wyroku zaocznego wnidst pozwany A. S. (1), zaskarzajac go w caloéci i wnoszac uchylenie wyroku
zaocznego w calo$ci oraz o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego pozwany
wskazal, ze bezzasadne jest twierdzenie powoda, Ze z uwagi na posiadana przez syndyka wiedze o toczacym sie przed
Sadem Najwyzszym postepowaniu powinien on z urzedu sporzadzi¢ uzupelniajaca liste wierzytelnosci, albowiem to
wierzycielowi przystuguje prawo do zgloszenia jego wierzytelnosci (nawet warunkowej) do masy upadtoéci. Wedlug
pozwanego nalezalo przyjac, ze zgloszenia takiego nie dokonuje ten, ktory nie chce uczestniczy¢ w postepowaniu, a tym
samym w podziale funduszy masy upadloéci réwniez. Syndyk nie moze bowiem poniekad domyslaé sie, ze wierzyciel
chce uczestniczy¢é w podziale funduszy masy upadloéci. W ocenie pozwanego egzekwujac nalezne masie upadtosci
srodki syndyk (...)" sp. z 0.0. wykonywal prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie -sygn. I ACa 282/09.
Pozwany podkreélil réwniez fakt, ze powod doskonale orientowal sie w dzialaniach, jakie byly podejmowane przez
syndyka oraz Sad Rejonowy w toku postepowania upadlo$ciowego. Zarzucil tez, ze bierne zachowanie powoda w
zakresie zgloszenia wniosku o uznanie wierzytelnosci oraz wniosku o zabezpieczenie pow6dztwa, nie moze uzasadniac
dochodzenia roszczenia od osoby fizycznej pelnigcej niegdys funkcje organu postepowania upadlo$ciowego.

Sad I instancji ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 28 wrzeSnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt XXII GU 262/04 Sad Rejonowy w S. oglosil
upadloéc (...) " Przedsiebiorstwa Budowlanego Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. obejmujaca likwidacje
jej majatku, wyznaczajac syndyka masy upadlosci w osobie A. S. (1).

A. S. (1) jako Syndyk Masy Upadlosci (...) " Przedsiebiorstwa Budowlanego Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w upadloéci w S. wniosl pozew o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustlugowego (...) Spotki jawnej w S.
kwoty 124.440 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2007 roku. W uzasadnieniu pozwu podal, iz
dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ koparko - ladowarki typu (...) przeniesionej na rzecz pozwanej na podstawie
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej miedzy Spotka (...)" Przedsiebiorstwem Budowlanym, a pozwang
w dniu 30 czerwca 2004 roku, ktéra to umowa jest bezskuteczna wobec masy upadlo$ci. Powyzszy pozew zainicjowat
postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VIII GC
209/08. Po rozpoznaniu powyzszej sprawy wyrokiem z dnia 4 marca 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial
VIII Gospodarczy zasadzit od 6wczesnego pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) Spotka jawna z
siedziba w S. na rzecz 6wczesnego powoda Syndyka Masy Upadtoéci (...) " Przedsiebiorstwa Budowlanego Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w upadloéci w S. kwote 124.440 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia
2007 roku, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil, a nadto zasadzil od 6wczesnego pozwanego Przedsiebiorstwo
Handlowo - Uslugowe (...) Spotka jawna z siedziba w S. na rzecz éwczesnego powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) "
Przedsiebiorstwa Budowlanego Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadltosci w S. kwote 9839 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.

W dniu 3 kwietnia 2009 roku Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) Spotka jawna w S. w zwigzku z treScia
art. 479 (19a) k.p.c. zlozyla kwote 169.969 zlotych do depozytu u notariusza L. Z. w S. - dla zabezpieczenia roszczen
syndyka masy upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci w
S. zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w S. Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 4 marca 2009 roku (sygn. akt: VIII
GC 209/08). W dniu 2 kwietnia 2009 roku kwota 169.969 zlotych zostala przelana na rachunek notariusza L. Z..

W dniu 8 kwietnia 2009 roku Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) Sp6tka jawna w S. zaskarzyla apelacja
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 marca 2009 roku (sygn. akt VIII GC 209/08). Sad Apelacyjny w
Szczecinie po rozpoznaniu powyzszej apelacji wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 roku (sygn. akt: I ACa 282/09) zmienitl
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie jedynie czeSciowo uwzgledniajac zarzut zawyzenia zasadzonej kwoty naleznoSci
gléwnej o kwote podatku VAT i w rezultacie zasadzil na rzecz powoda kwote 102.000 zlotych wraz z odsetkami



ustawowym od dnia 2 sierpnia 2007 roku oraz orzek! o kosztach procesu dokonujac rozliczenia kosztéw na podstawie
art. 100 k.p.c.

W zwigzku z tym wyrokiem zasadzona kwota w wysoko$ci 135.091 zlotych, obejmujaca naleznoé¢ gléwna i odsetki
ustawowe za czas opOznienia i zasadzone koszty procesu w dniu 6 sierpnia 2009 roku zostala przekazana przez
Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) Spotke jawna w S. A. S. (1) jako Syndykowi Masy Upadlosci (...)
Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w upadlosci w S.. Nastapilo to poprzez zlozenie polecenia notariuszowi L. Z., u
ktérego uprzednio zdeponowano kwote zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego. O fakcie tym Syndyk Masy UpadtoSci
poinformowal Sedziego Komisarza w dniu 7 sierpnia 2009 roku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zostal zaskarzony przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowego (...)
Spolke jawng w S. skargg kasacyjng z dnia 3 wrze$nia 2009 roku. Skarga ta zmierzala do calkowitej zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci. W dniu 9 wrzeSnia 2009 roku odpis powyzszej skargi
doreczono pelnomocnikowi Syndykowi Masy Upadloéci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w upadloéci w S..

W dniu 21 wrze$nia 2009 roku Sad Rejonowy w S. zatwierdzit uzupelniajaca liste wierzytelnosci sporzadzona przez
Syndyka i przekazana Sedziemu Komisarzowi w dniu 3 sierpnia 2009 roku. Lista ta nie obejmowala jakiejkolwiek
wierzytelno$ci Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) spolki jawnej w S..

W sprawozdaniu skierowanym do Sedziego Komisarza w dniu 7 pazdziernika 2009 roku Syndyk Masy Upadtoéci (...)
Przedsiebiorstwo Budowlane Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci w S. nie poinformowal sedziego
komisarza o wniesieniu skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2009 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2009 roku akta Sagdu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt: VIII GC 209/08 wraz ze skarga
kasacyjng zostaly przez Sad Apelacyjny w Szczecinie przeslane Sadowi Najwyzszemu.

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku Syndyk Masy Upadloéci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w upadlosci w S. przedlozyl Sedziemu Komisarzowi kolejna uzupekniajaca liste wierzytelnosci.
Lista ta takze nie obejmowala wierzytelnoSci Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustlugowego (...) Spotki jawnej w S..

W dniu 17 grudnia 2009 roku Syndyk Masy Upadloéci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spéltki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w upadlosci w S. przedlozyt Sedziemu Komisarzowi ostateczny plan podziatu funduszéw masy
upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Kwota podlegajaca temu
podzialowi wynosila 271.907,44 zlote. Nie obejmowala ona zadnych kwot na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo -
Uslugowego (...) Spotki Jawnej w S..

W dniu 7 stycznia 2010 roku Syndyk Masy UpadlosSci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w upadloéci w S. przedlozyl Sedziemu Komisarzowi jeszcze jedna uzupeliajaca liste
wierzytelnoéci obejmujaca tylko zgloszenie Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych,
ktora nie obejmowala za$ jakiejkolwiek wierzytelnosci Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) Spotki Jawnej
wS..

W dniu 14 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy (...) w S. zatwierdzil uzupelniajacg liste wierzytelnosci zlozona przez
syndyka w dniu 16 pazdziernika 2009 roku. Postanowieniem z 2 marca 2010 roku Sad Rejonowy (...) w S. zatwierdzil
ostateczny plan podziatu funduszéw masy upadltoéci ztozony 17 grudnia 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 614/09 Sad Najwyzszy przyjal do rozpoznania
skarge kasacyjna Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) spétka jawna w S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 18 czerwca 2009 roku o sygn. akt: I ACa 282/09. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyznaczyl termin
rozprawy na 21 maja 2010 roku.



W dniu 23 marca 2010 roku Syndyk Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadlosci w S. poinformowal Sedziego Komisarza, ze wykonany zostal ostateczny plan podzialu
funduszow masy upadlosci, przedkladajac kopie przelewéw bankowych dokonanych na rzecz wierzycieli, a nadto
zlozyt wniosek o stwierdzenie zakonczenia postepowania upadloSciowego (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci w S. uzasadniajac to faktem, iz syndyk wykonal ostateczny plan podzialu
kwot uzyskanych z likwidacji majatku, spelnione zostaly zatem warunki okreslone art. 368 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy (...) w S. zatwierdzil kolejna uzupeliajaca liste
wierzytelno$ci zlozona przez syndyka z dniu 15 lutego 2010 roku, ktéra nie obejmowala Zadnej wierzytelnoSci
przystugujacej Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustlugowego (...) spotka jawna w S..

Pismem z 21 kwietnia 2010 roku Syndyk Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w upadlosci w S. poinformowal Sedziego Komisarza o tym, jacy wierzyciele z kategorii I zostali
zaspokojeni i w jakiej wysokoSci. Zestawienie to nie obejmowalo wierzytelnoSci Przedsiebiorstwa Handlowo -
Uslugowego (...) spotka jawna w S..

W dniu 22 kwietnia 2010 roku Syndyk Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w upadlosci w S. zlozyt Sedziemu Komisarzowi pismo, w ktérym poinformowal, ze otrzymat
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2010 roku o sygn. akt: II CSK 614/09 o przyjeciu do
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) spotka jawna w S. wraz
z zawiadomieniem o wyznaczeniu rozprawy na dzien 21 maja 2010 roku. Z uwagi na to oraz z uwagi na wykonanie
ostatecznego planu podzialu funduszoéw masy upadlosci, syndyk wnidst o mozliwie pilne rozpoznanie wniosku o
stwierdzenie zakonczenia postepowania upadtoSciowego.

W dniu 27 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy (...) w S. zatwierdzil zlozong przez syndyka uzupehliajaca liste
wierzytelnoéci z dnia 15 maja 2006 roku oraz uzupelniajaca liste wierzytelnoéci z dnia 26 czerwca 2006 roku. Listy
te nie obejmowaly wierzytelnosci pozwanego.

W dniu 29 kwietnia 2010 roku wyznaczono posiedzenie niejawne Sadu Rejonowego (...) w S. w sprawie XII GUp 16/09
w przedmiocie rozwazenia mozliwoSci stwierdzenia zakonczenia postepowania upadlo$ciowego. Postanowieniem
z dnia 29 kwietnia 2010 postepowanie upadloéciowego dotyczace (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlo$ci w S. zostalo zakonczone wskutek wykonania ostatecznego planu
podziatu.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wywiedzionej przez Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...)
spotka jawna w S. w dniu 21 maja 2010 roku wydal wyrok (sygn. akt: II CSK 614/09), w ktérym uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2009 roku (sygn. akt I ACa 282/09) i zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 4 marca 2009 roku (sygn. akt VIII GC 209/08) w ten sposob, ze oddalil powodztwo oraz zasadzit
od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
upadloéci w S. na rzecz Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowego (...) spotka jawna w S. kwote 19.450 zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowego (...) sp6tka jawna w S. powolujac sie na art. 160 ust 3 prawa upadloSciowego
inaprawczego w piSmie z dnia 21 maja 2010 roku wezwal pozwanego A. S. (1) do zaplaty w terminie 1 miesigca kwoty
135.091 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2009 roku i kwoty 19.450 zlotych. Wezwanie wystano
tez Sedziemu Komisarzowi A. S. (2) z podaniem sygnatury akt upadlo$ciowych XII GUp 16/09 oraz pelnomocnikowi
syndyka A. S. (1) - radcy prawnemu M. F..

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Sad I instancji wskazal, iz sporna
pomiedzy stronami byla jedynie okoliczno$¢ dotyczaca zawiadomienia sedziego komisarza w postepowaniu



upadlo$ciowym przez pozwanego jako syndyka masy upadlo$ci o wniesieniu skargi kasacyjnej przez powoda, ktéra to
okoliczno$¢ uznal za niemajaca zasadniczego znaczenia dla sprawy. Spor pomiedzy stronami dotyczyl w istocie oceny
prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, a strona powodowa jako podstawe prawna zadania pozwu wskazala art.
160 § 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Sad Okregowy podkreslil, iz odpowiedzialno$¢ syndyka masy upadlo$ci oparta na tym przepisie jest
odpowiedzialno$cia za czyn niedozwolony. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci opierajacej sie na zasadzie winy sg
wiec: szkoda, zawinione nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa upadloSciowego albo
wymaganych celem tego postepowania przez syndyka masy upadloéci oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkodg a nienalezytym wykonaniem obowigzkéw przez syndyka.

Uznat Sad, ze w niniejszej sprawie zasadniczy spor dotyczyl tego, czy pozwany petniac funkcje syndyka naruszyt cigzace
na nim obowigzki i w zwigzku z tym wyrzadzit szkode stronie powodowej, co nalezalo rozwazy¢ pod katem obowigzkéw
cigzacych na tym podmiocie.

Sad Okregowy wskazal, iz prawa i obowiazki syndyka masy upadlo$ci okresla ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku -
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Analiza powyzszych przepiséw doprowadzita do wniosku, ze zachowanie pozwanego
jako Syndyka Masy UpadloSci (...) " Przedsiebiorstwa Budowlanego Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w
toku postepowania upadlo$ciowego bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz celem tego postepowania.

Uznal Sad, ze po pierwsze, pozwany jako syndyk masy upadlo$ci nie mial podstawy do wstrzymania podziatu
fundusz6w masy upadlo$ci do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18. 06.2009 roku. Wbrew twierdzeniom powoda - fakt, ze od tego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie zostala wniesiona skarga kasacyjna nie nakladal na pozwanego jako syndyka masy upadlosci obowiazku
wstrzymania powyzszej procedury, albowiem wyrok ten byl prawomocny i jego wykonanie nie zostalo wstrzymane w
trybie art. 388 k.p.c. Z tego wzgledu Syndyk Masy Upadtosci (...) " Przedsiebiorstwa Budowlanego Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. mogl zakladac, ze $wiadczenie uiszczone przez strone powodowa na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2009r. jest nalezne masie upadloSci i tym samym wchodzi w sklad
funduszow masy podlegajacych podzialowi. Zauwazyl Sad meriti, ze zaden przepis nie uprawnial pozwanego do
wstrzymania procedury likwidacji funduszéw masy do czasu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej celem umozliwienia
powodowi zlozenia wniosku o wylaczeniu spelnionego przez niego $wiadczenia z masy upadloéci - tym bardziej,
ze inicjatywa w tym zakresie nalezala do strony powodowej, ktéra powinna zlozy¢ wniosek o wylgczenia danego
przedmiotu lub prawa majatkowego z masy upadlosci, czego nie uczynila.

Po drugie, za bezzasadny uznal Sad zarzut naruszenia przez pozwanego jego obowigzkow w zakresie sporzadzenia
listy wierzytelno$ci. Stwierdzil, ze strona pozwana trafnie wskazala, ze nie cigzyl na niej obowigzek umieszczenia z
urzedu na liScie wierzytelno$ci - wierzytelno$ci powoda o zwrot §wiadczenia uiszczonego przez niego na podstawie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2009 roku. Wskazal Sad, ze z przepisu art. 244 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2 maja
2009 roku wynikalo wprawdzie, ze to syndyk sporzadza liste wierzytelnoSci, jednak z przepiséw art. 236 ust. 11 4
powyzszej ustawy wyprowadzi¢ nalezalo wniosek, ze syndyk co do zasady nie czyni tego z urzedu, lecz na wniosek
wierzyciela. Z przepiséw tych wynikalo bowiem, ze to na wierzycielu spoczywa obowiazek zgloszenie wierzytelnoSci
podlegajacych zaspokojeniu z masy upadloSci, przy czym dotyczylo to zar6wno wierzycieli osobistych upadlego,
jak i innych wierzycieli, ktérych naleznoéci podlegaja zaspokojeniu z masy upadlosci. Wyjatki wprowadzaly w tej
mierze przepisy art. 236 ust. 2 i 3 oraz art. 237 i 238 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 2 maja 2009 roku, zgodnie z ktérymi obowigzku zglaszania wierzytelno$ci nie stosowalo
sie do wierzycieli, ktorych wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteka zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym, hipoteka morska lub przez inny wpis w ksiedze wieczystej lub w rejestrze okretowym, a takze do
pracownikéw upadlego oraz tych wierzycieli, ktérym przystuguje naleznoéé z tytutu odszkodowania za wywolanie
choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $émierci, jezeli w dokumentach upadlego znajduja sie tytuly egzekucyjne
lub inne bezsporne dokumenty, z ktérych wynika obowigzek ich zaplaty, a takze do tych wierzycieli, ktorych



wierzytelno$¢ zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadowym lub ostateczna decyzja administracyjna
wydanymi po ogloszeniu upadlo$ci, jak rowniez do roszczenn Funduszu Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych.
Wierzytelno$ci te powinny byé umieszczane na liScie z urzedu. A contrario uznal zatem Sad, ze wszystkie inne
wierzytelnoéci podlegaly umieszczeniu przez syndyka na licie wierzytelnosci, stanowiacej nastepnie podstawe do
sporzadzenia planu podzialu funduszéw masy upadlo$ci, wylacznie na wniosek danego wierzyciela.

Ztego wzgledu brak bylo podstaw, w ocenie sagdu meriti, do umieszczenia z urzedu zar6wno na liScie wierzytelnosci, jak
iw planie podzialu funduszéw masy upadlosci wierzytelnosci powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia uiszczonego
na rzecz Syndyka. Wprawdzie w tym zakresie powdd nie mial przymiotu wierzyciela osobistego upadlego, jednak z art.
236 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 2 maja 2009 roku wyprowadzi¢ nalezalo wniosek, ze obowigzek zgloszenia wierzytelnosci spoczywal takze na
innych wierzycielach, ktérych nalezno$ci podlegaja zaspokojeniu z masy upadtosci. Przyjal Sad, ze wierzytelno$é z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadlo$ci stanowi tego rodzaju nalezno$¢, albowiem zostala ona wprost
wymieniona w art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze jako wierzytelno§é
podlegajaca zaspokojeniu w pierwszej kolejnoéci z masy upadloSci.

Oznaczalo to w konsekwencji, Ze to pow6d powinien dokonacé zgloszenia tego rodzaju wierzytelnoSci, za$ pozwany jako
Syndyk Masy Upadlosci (...) " Przedsiebiorstwa Budowlanego Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie mial
obowiazku, a takze prawa, aby taka wierzytelno$¢ uwzglednia¢ z urzedu na liScie wierzytelnoéci i w planie podzialu
funduszéw masy upadloéci.

Do wniosku tego doprowadzila okoliczno$¢, ze $§wiadczenie uiszczone przez strone powodowa na podstawie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2009 roku stalo sie nienalezne dopiero w nastepstwie wydania
wyroku Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego skarge kasacyjna strony powodowej. Wyrok Sadu Najwyzszego wydany
zostal natomiast juz po wykonaniu ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadlosci i tym samym wierzytelnosé
powoda nie mogla zosta¢ w tym planie uwzgledniona.

Sad I instancji wziagl pod uwage, ze istniala mozliwo$¢ umieszczenia zarowno na liScie wierzytelnosci, jak i w planie
podziatu funduszéw masy upadloéci wierzytelno$ci powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia uiszczonego na rzecz
Syndyka Masy Upadlosci (...) " Przedsiebiorstwa Budowlanego Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej, jednak tylko jako wierzytelnoSci warunkowej pod warunkiem zawieszajacym. W
takim przypadku w planie podziatu funduszéw masy wskazuje sie sume wydzielong na zaspokojenie wierzytelnoSci,
ktorej zaplata zalezy od warunku zawieszajacego, i sume te wydaje sie wierzycielowi, jezeli udowodni, Ze warunek sie
ziScil; w przeciwnym razie sume te sklada sie do depozytu sagdowego. Jednakze uznal Sad, ze syndyk nie dokonuje
takich czynno$ci z urzedu, lecz na skutek zgloszenia przez wierzyciela. W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze takiego
zgloszenia powdd nie dokonal.

Konkludujac uznal Sad I instancji, ze pozwanemu jako Syndykowi Masy Upadlosci (...) " Przedsiebiorstwa
Budowlanego Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie mozna przypisa¢ czynu niedozwolonego
rozumianego jako nienalezyte wykonywanie obowigzkéw, a tym samym nie zostala spelniona podstawowa przestanka
odpowiedzialno$ci pozwanego przewidzianej w art. 160 § 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Okregowy na podstawie art. 347 k.p.c. uchylit w calosci
zaskarzony wyrok zaoczny i oddalil powodztwo, co uzasadnialo znalazlo wyraz w rozstrzygnieciach zawartych w
punktach I'i II sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powddka wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanej dochodzonych
kwot ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie go Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca wydanemu wyrokowi zarzucila:



-naruszenie art. 160 § 3 w zwigzku z art. 70 prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez nieuwzglednienie, iz
pozwany uniemozliwil powodowi wylaczenie mienia powoda z masy upadlosci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
spolka z o.0.

-naruszenie art. 160 § 3 w zw. z: art. 244, 236 ust. 11 4, 342 ust. 1 pkt 1), 356 ust. 2 prawa upadloéciowego i
naprawczego poprzez nie uwzglednienie, iz pozwany sporzadzit liste wierzytelnosci w postepowaniu upadtoéciowym
(...) Przedsiebiorstwo Budowlane spélka z 0.0. bez umieszczenia w niej wierzytelno$ci powoda,

-naruszenie art. 160 § 3 w zw. z: art. 343 ust. 1, 356 ust. 2 poprzez nieuwzglednienie, iz pozwany doprowadzil do
likwidacji sumy funduszy masy upadlosci (...) Przedsiebiorstwo Budowlane spo6tka z o0.0. bez uczestnictwa powoda w
podziale tej sumy.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powddka wniosla takze o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 15 czerwca 2011 roku wydanego w niniejszej sprawie o przywréceniu terminu pozwanemu do
zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 14 kwietnia 2011 roku. Powd6dka zaskarzyla to postanowienie w caloéci,
wnoszac o jego uchylenie i odrzucenie (ewentualnie o oddalenie) wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 14 kwietnia 2011 roku, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego - art. 168
§ 1 k.p.c. 169 k.p.c. oraz 171 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz twierdzenia pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal on na fakt, iz w dniu
wytoczenia powddztwa i doreczenia mu odpisu pozwu nie zamieszkiwal pod podanym w pozwie adresem cechuja sie
niekonsekwencja w zwiazku z czym nie moga stanowi¢ podstawy do przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu. W
ocenie skarzacej pozwany nie wykazal, kiedy otrzymat informacje o toczacym sie wobec niemu postepowaniu, podjat
tez jej zdaniem szereg czynnoéci majacych na celu upozorowanie faktu niezamieszkiwania pod podanym w pozwie
adresem. W konsekwencji postanowienie o przywroceniu pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu byto w tych
okolicznoS$ciach nieprawidlowe, a wniosek pozwanego powinien zosta¢ odrzucony, ewentualnie oddalony.

W dalszej czeéci apelacji powodka wskazala, iz pozwany wiedzac o zlozeniu skargi kasacyjnej winien byt wstrzymadé
wykonywanie podziatu, jak tez uwzglednié z urzedu na liscie wierzytelnosci kwote uzyskang tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia od skarzacej po wydaniu uchylonego p6zniej wyroku Sadu Apelacyjnego. Apelujaca zarzucila, iz jej
wierzytelno$é stanowila wierzytelno$¢ masy upadlosci, a nie zobowigzan osobistych upadlego, co w konsekwencji
uzna¢ nalezalo za podstawe uiszczenia jej przez syndyka na liScie wierzytelnosci z urzedu, cho¢by jako wierzytelnoéci
warunkowej. Podkreélila, ze syndyk zaniechal poinformowania sedziego komisarza o toczacym sie postepowaniu
na skutek zlozenia skargi kasacyjnej, co takze jest elementem jego odpowiedzialno$ci za powstalg szkode. Skarzaca
podkreslila, ze nie miala mozliwos$ci zlozenia wniosku o zabezpieczenie wierzytelnos$ci, ani wstrzymania wykonalnoéci
orzeczenia Sadu II instancji ze wzgledu na to, iz nie zicily sie wobec niej przestanki umozliwiajace pozytywne
rozpatrzenie takich wnioskéw. Nie zachodzily tez, zdaniem skarzacej, przestanki do mozliwosSci zaskarzenia przez nig
planu podzialu, jak rowniez nie mogla wnosié o umieszczenie jej wierzytelnosci na liécie, jako ze syndyk powinien byt
dzialaé¢ w tym zakresie z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako tak podlegala oddaleniu.

Roszczenie o charakterze odszkodowawczym powddki przeciwko syndykowi o zasgdzenie na jej rzecz sumy,
stanowigcej kwote o jaka w wyniku nienaleznej wplaty masa majatkowa upadlego bezpodstawnie sie wzbogacila,
opiera sie na treéci art. 160 ust 3 prawa upadloSciowego i naprawczego, zgodnie z ktorym syndyk, nadzorca sadowy i
zarzadca odpowiadaja za szkode wyrzadzonag na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow. Pow6dka wskazuje,
iz w okresie, w jakim toczyla sie sprawa na skutek zlozonej przez nig skargi kasacyjnej syndyk mial obowiazek podjecia



szeregu czynnos$ci umozliwiajacych wlaczenie wskazanej wierzytelnosci do ostatecznego rozliczenia likwidacji sp6iki,
na ktorej rzecz syndyk dziatal. Zaniechanie tych dzialan, zdaniem powodki i niemozno$é zaspokojenia powstalej po
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. wierzytelno$ci stanowi¢ miata jego zawinione dzialanie i co za
tym idzie podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej syndyka.

Zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja strony powodowej przedstawiona w apelacji stanowi w znacznej mierze powielenie
jej twierdzen przedstawianych w toku postepowania przed Sadem I instancji. W tym kontekécie Sad Apelacyjny uznat
za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji, wynikajace z dokumentacji akt sprawy, w gldbwnej mierze z akt
postepowania upadlo$ciowego, ktorych zadna ze stron kwestionowala. Podzielil tez co do zasady rozwazania prawne
sadu meriti.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku apelacji odnoszacego sie do rozpoznania postanowienia Sadu I
instancji przywracajacego pozwanemu termin do ztozenia przez niego sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad Apelacyjny
uznal iz postanowienie to jest prawidlowe. Wskaza¢ nalezy, iz podstawa do przywrobcenia terminu do dokonania
okre$lonej czynno$ci, zgodnie z tredcig art. 169 § 2 k.p.c. jest uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek. W przypadku niniejszej sprawy rozstrzygang na tym tle kwestig bylo miejsce odbioru korespondencji przez
pozwanego w stosunku do adresu wskazanego w pozwie, a co za tym prawidlowo$¢ doreczen dokonywanych pod
adresem na ul. (...). Pozwany w piSmie z dnia 3 czerwca 2011 r., do ktérego dolaczony byl sprzeciw przedstawil bardzo
szeroko okolicznoS$ci wskazujace na to, iz lokal na ktorego adres wplywaly pisma Sadu I instancji jest wynajmowany
osobom trzecim, ponadto pozwany od lat zamieszkuje pod innym adresem, gdzie odbiera wszelka korespondencje,
co takze potwierdzil odpowiednia dokumentacja. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji w spos6b prawidlowy uznal,
iz pozwany wykazal w stopniu wystarczajacym fakt, iz w wyniku braku doreczenia mu pism z postepowania o sygn.
I C 1230/10 o toczacej sie sprawie nie wiedzial, nie mial tez mozliwosci podjecia obrony, gdyz adres wskazany w
pozwie nie zapewnial prawidlowego doreczenia pisma osobie uprawnionej, tym bardziej, ze przedsagdowe wezwanie
do zaplaty wyslano na inny adres (k.141-142). W okreSlonym stanie sprawy Sad I instancji nie by} zobligowany do
skrupulatnego badania przyczyn, dla ktérych pozwany nie zamieszkiwal juz pod tym adresem, celu w jakim podjat
dzialania celem wymeldowania sie stamtad oraz innych dzialan, jakie pozwany méglby podja¢ celem zapoznania
sie wcze$niej z przestang na ten adres korespondencjg, ktore to argumenty stanowig cze$¢ twierdzen apelacji. Dla
oceny prawidlowos$ci doreczen, badanych pod katem mozliwosSci podjecia przez jedna ze stron procesu obrony swoich
praw, niezbedne jest bowiem dokonanie oceny jedynie w zakresie, w jakim strona faktycznie nie miala mozliwosci
odbioru pisma pod wskazanym adresem, ktora to okoliczno$¢ wynikala z okolicznoéci przez nia niezawinionych. W
tym kontekscie uznaé nalezalo, iz okolicznoéci odbioru przez pozwanego pism pod innym adresem niz wskazany w
pozwie oraz faktycznej jego niewiedzy o toczacym sie postepowaniu oraz wydaniu wyroku zaocznego zostaly przez
pozwanego we wniosku o przywrocenie terminu uprawdopodobnione w stopniu wystarczajacym, by uznaé zasadno$é
zlozenia sprzeciwu po terminie. Nie mozna tez twierdzic, iz obiektywny fakt prowadzenia centrum swoich zyciowych
spraw pod adresem innym, niz podany w pozwie oraz brak odbioru pod adresem przy ul. (...) przesylek sadowych
stanowil okoliczno$ci zawinione przez pozwanego, gdyz to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, iz adres przez
niego wskazywany w pozwie nie tylko zgadza sie z adresem zameldowania, ale tez jest faktycznym miejscem odbioru
korespondencji przez pozwanego.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny zwrocil takze uwage na to, iz znaczna cze$¢ dzialann pozwanego prébujacego
uporzadkowa¢ sprawy zwigzane z nieaktualnym adresem, w tym wymeldowaniem z ul. (...), dokonana zostala juz w
trakcie toczacego sie postepowania. Okoliczno$é ta nie potwierdza, wbrew twierdzeniom skarzacej pozornosci takich
dzialan. Proces wymeldowania z ul. (...) musial zostaé¢ podjety jeszcze przed wyslaniem do pozwanego pierwszego
pisma procesowego, nielogicznym jest tez twierdzenie, ze w dniu 14 kwietnia 2010 r. pozwany wiedzac o toczacym sie
postepowaniu mialby dazy¢ do szybkiej i pozornej zmiany adresu, narazajac sie na konieczno$c¢ zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci, zamiast faktycznie czynnosci tej dokonaé.



W takim stanie rzeczy oceniajac jako prawidlowe postanowienie Sadu Okregowego przywracajace termin do
wniesienia sprzeciwu, zapewniajace skuteczng mozliwo$¢é podjecia obrony w procesie przez pozwanego, zarzuty
powodki w tym zakresie nalezalo uznaé za bezzasadne.

Dodac¢ tezipodkres$li¢ nalezy, ze uznaje Sad Apelacyjny, ze w niniejszej sprawie w istocie nie bylo podstaw procesowych
do wydania wyroku zaocznego, albowiem nie doreczono pozwanemu w sposéb prawidlowy odpisu pozwu i wezwania
na rozprawe w dniu 14 kwietnia 2011r na adres jego faktycznego zamieszkiwania, ewentualnie miejsca pracy, zas
doreczenie zastepcze korespondencji z koperty k.150 nie zostalo dokonane prawidlowo. Brak bylo podstaw do uznania
przez Sad I instancji tej korespondencji za doreczona, czego zreszta w sposéb formalny nie stwierdzono. Podobnie
rzecz sie ma z doreczeniem wyroku zaocznego i pouczenia o sprzeciwie (k159). Wskazaé nalezy, ze art. 136 k.p.c. moze
mieé zastosowanie, gdy pierwsze doreczenie w sprawie bylo prawidlowe. W tej sytuacji mozna nawet uznac, ze termin
do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczal biegu.

Odnoszac sie do zarzutdow merytorycznych apelacji wskazaé nalezy, iz glownym przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie jest ocena dokonywanych przez syndyka dzialahh w zakresie, w jakim wiedzac o zlozonej przez powodke
skardze kasacyjnej, kontynuowat procedure ustalania list wierzycieli upadlej spotki, a w konsekwencji przeprowadzit
podzial masy upadlosci pomiedzy uwzglednionych na nich wierzycieli. Podstawg ustalenia ewentualnego obowigzku
odszkodowawczego syndyka w trybie art. 160 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego jest przy tym dokladne
okre$lenie zakresu jego obowigzkdéw w stosunku do naleznosci pienieznej, stanowigcej podstawe roszczenia powddki,
zwlaszcza ustalenie, czy nie wykonujac czynno$ci, na ktore wskazuje skarzaca w apelacji syndyk nie dopelnil, w sposéb
zawoniony swoich obowiazkow.

Zgodnie z treScig art. 156 ust 1 p.u.i n. syndyka powoluje sie w razie ogloszenia upadtoéci obejmujacej likwidacje
majatku upadlego, co mialo miejsce w tej sprawie. Syndyk jest tym organem w postepowaniu upadlo$ciowym,
ktéry obejmuje z mocy prawa majatek upadlego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego likwidacje.
Skutkiem ogloszenia upadto$ci likwidacyjnej jest utrata przez upadlego prawa zarzadu oraz mozliwoéci korzystania
i rozporzadzania mieniem stanowigcym mase upadloéci, polaczona z jednoczesnym przejeciem tych uprawnien
przez syndyka. Syndyk pelni wiec funkcje zastepcy posredniego w stosunku do upadlego przedsiebiorcy, dokonujac
czynnosci zwiazanych z masa majatkowa pozostaja po upadloséci w swoim imieniu, jednak na rzecz upadtego.

Do gléwnych obowiazkéw syndyka w zakresie sprawowanego zarzadu masg majatkowa upadlego naleza, zgodnie z
treécig art. 173 p.u.i n. niezwloczne objecie majatku upadlego, zarzadzanie nim, zabezpieczanie go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz postepowanie zmierzajace do jego likwidacji. Na syndyku
spoczywaja takze okreslone obowiazki informacyjne zwiazane z prowadzona upadlos$cia. Ma on obowiazek podjecia
niezbednych czynnoSci celem ujawnienia postanowienia o ogloszeniu upadloséci w ksiegach wieczystych oraz innych
ksiegach i rejestrach, do ktorych wpisany jest majatek upadtego. Syndyk ma réwniez obowigzek zawiadomienia o
upadloéci tych wierzycieli upadlego, ktorych adresy sa znane na podstawie ksigg upadlego. Ponadto, ma obowiazek
zawiadomienia o ogloszeniu upadloéci komornika ogoblnej wlasciwosci upadlego, placéwki pocztowe oraz banki i
instytucje, z ktorymi upadly zawarl umowe o udostepnienie skrytki sejmowej, albo w ktorych zlozyt pieniadze lub
inne przedmioty. Syndyk wzywa takze przedsiebiorstwa przewozowe, przedsiebiorstwa spedycyjne i domy skladowe,
w ktorych znajduja sie lub moga znajdowac sie towary nalezace do upadlego lub przesyltki do niego adresowane, aby
przekazaly syndykowi przesylki lub towary oraz aby nie wykonywaly polecen kierowanych do nich przez upadlego.
W zakres jego obowiazkéw wchodza takze dzialania wynikajace z ustawy o rachunkowo$ci, skladanie sprawozdan i
gromadzenie dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 179 prawa upadlo$ciowego syndyk jest obowigzany wszystkie powyzsze dzialania podejmowaé
z nalezytg starannoscia, w spos6b umozliwiajacy optymalne wykorzystanie majatku upadlego w celu zaspokojenia
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w szczegblnoSci przez minimalizacje kosztow postepowania.

W konteks$cie przedmiotowej sprawy nalezy oceni¢ obowiazki syndyka w zakresie sporzadzania listy wierzytelno$ci i
dzialania, ktore zdaniem powo6dki powinien byl podjaé z urzedu po powzieciu informacji o zlozeniu skargi kasacyjnej



przez powddke. Rozwazania w tym zakresie wymagaja ustalenia podstawowych elementéw stanu faktycznego, ktore
w ostatecznej ocenie dzialan i zaniechan syndyka maja zasadnicze znaczenie dla jego odpowiedzialnoéci.

Wskaza¢ nalezy, o czym zdaje sie skarzaca zapominadé, iz w spornym okresie od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010
r. kiedy to prowadzone bylo postepowanie majgce na celu ostateczne zatwierdzenie listy wierzycieli upadlego, a
takze wykonanie planu podzialu nie istnial Zaden prawomocny wyrok sankcjonujacy twierdzenie powddki, ze kwota
130.091 zl roszczenia gléwnego wplacona po zakoniczonym postepowaniu w Sadzie II instancji stanowi bezpodstawne
wzbogacenie syndyka, a $ciSlej masy upadloSci. Podstawa roszczenia byly tylko twierdzenia powédki niepoparte
zadnymi dowodami, ktérym to argumentom przeciwstawione byly - prawomocne orzeczenie Sadu II instancji
zasgdzajace na rzecz syndyka masy upadlo$ci wskazang kwote oraz fakt, iz zadana kwota zostata juz przez powodke
wplacona w wyniku dyspozycji z rachunku depozytu notariusza.

Wskaza¢ trzeba, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia przystugujacy od prawomocnych
orzeczen sadowych. Whniesienie skargi kasacyjnej nie wplywa na prawomocnosé, a takze na wykonalno$é orzeczenia.
Co istotne badanie skargi kasacyjnej odbywa sie dwustopniowo, gdyz w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy decyduje,
czy skarga zawiera wszystkie niezbedne elementy formalne, ale takze podstawy merytoryczne uzasadniajace jej
rozpoznanie. Jezeli bowiem zagadnienie bedace podstawa skargi nie spelnia kryteriéow z art. 398° k.p.c. Sad
Najwyzszy nie bada skargi merytorycznie i odmawia jej przyjecia. Wobec powyzszego sam fakt wniesienia skargi
kasacyjnej nie powoduje zadnych skutkdéw odnoszacych sie do oceny zasadno$ci kwestionowanego roszczenia.
Dopdki tez skarga nie zostanie przyjeta do rozpoznania, nie zachodza w ocenie Sadu Apelacyjnego zadne przestanki,
by skutecznie kwestionowa¢ zasadno$¢, a przede wszystkim skuteczno$é i wykonalno§é prawomocnego wyroku.
Takze przyjecie sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy nie decyduje o jej zasadnoéci, pozwala juz jednak,
w kontekécie przedmiotowej sprawy na powziecie watpliwoSci co do pewnoSci prawa, szczeg6lnie konsekwencji
wydanego orzeczenia. W niniejszej sprawie o fakcie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie z 22
marca 2010 r.), ktdére to postanowienie mogloby dopiero stanowi¢ podstawe rozwazan co do zasadnosci twierdzen
powddki, syndyk powziat informacje dopiero w kwietniu 2010 r., kiedy to zatwierdzona zostala ostateczna lista
wierzytelno$ci i zaspokojeni zostali wierzyciele kategorii 11 I1.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny stanagl na stanowisku, ze do momentu wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy powodce nie przystugiwala zadna faktyczna, wymagalna wierzytelno§¢ wobec masy upadloéci, ktéra
pozwany musialby wzig¢ pod uwage z urzedu. Nie mozna tez twierdzi¢, ze syndyk posiadajgc informacje o ztozeniu
skargi kasacyjnej, ktéra niejako powielala podnoszone przez powddke argumenty przed Sadem I i II instancji
mial utozsamiaé wplacone przez powddke dobrowolnie Swiadczenie, z bezpodstawnym wzbogaceniem, skoro wplata
nastapila w zgodzie z prawomocnym orzeczeniem Sadu II instancji. W istocie argumentacja powo6dki sprowadza
sie do zalozenia, ze syndyk powinien dokonaé oceny wplaconej kwoty jako nienaleznego $wiadczenia przez pryzmat
przyszlego orzeczenia Sadu Najwyzszego, dokonujac przy tym licznych dzialan na rzecz powddki z urzedu, przy
jej calkowitej bezczynnosci. Same twierdzenia powddki ujete w skardze kasacyjnej i wynikajacy z nich wniosek o
bezzasadno$ci dokonanej na rzecz pozwanego wplaty nie stanowia jeszcze ,wierzytelnosci” z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, jezeli wzigé pod uwage obowigzujace, az do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku zmieniajacego,
domniemanie skuteczno$ci obowigzywania wyroku Sadu II instancji.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na kolejne ustalenie faktyczne istotne dla poczynienia rozwazan prawnych, a
mianowicie brak jakiejkolwiek aktywno$ci powddki celem faktycznego wyegzekwowania wplaconej przez siebie
wczesniej kwoty jako nienaleznej. Nie mozna twierdzié¢, iz zawiadomienie syndyka o zlozeniu skargi kasacyjnej
stanowi¢ mialo samodzielna podstawe podejmowania przez niego dzialan celem uznania tej naleznoéci za nienalezna,
w szczegoblnosci w aktach postepowania upadlo$ciowego brak jest jakiegokolwiek wezwania o zwrot bezpodstawnie
wplaconego $wiadczenia. Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji skarzacej, iz nie mogla ona na etapie skladania
skargi kasacyjnej wnosi¢ o zabezpieczenie roszczenia przez zajecie tej wierzytelno$ci, czy o wstrzymanie wykonalno$ci
orzeczenia Sadu II instancji. Wbrew twierdzeniom powoédki przestanki do wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia w sensie obiektywnym istnialy, gdyz powddztwo przeciwko ktéremu dzialala skarzaca zostalo wytoczone



przez syndyka masy upadlo$ci, podmiotu, ktérego statutowym celem dziatania jest ostateczne i sprawne zakonczenie
procedur upadlo$ciowych, zaspokojenie wierzycieli przez podzial masy majatkowej upadlego. Juz na etapie
skladania skargi kasacyjnej powddka mogta i powinna przypuszczac, iz syndyk dysponujgc prawomocnym wyrokiem
zasadzajacym na jego rzecz Swiadczenie przystapi do zakonczenia swoich czynno$ci, na co wskazywala tez tresé
dokumentow zawartych w aktach sprawy upadlo$ciowej, ktére to akta dostepne sa dla wszystkich zainteresowanych.
Lista wierzytelno$ci, na ktérej nie znalazla sie powddka zostala uzupelniona jeszcze zanim akta spornej sprawy
znalazly sie w Sadzie Najwyzszym, nie nalezy wiec podzieli¢ pogladu strony, ze nie miala ona zadnych podstaw do
domagania sie wstrzymania wykonania wykonalno$ci wyroku Sadu II instancji, gdyz powstaly one dopiero p6znie;j.
Tres¢ art. 388 k.p.c. zawierajacego podstawy orzekania o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego orzeczenia naklada
obowiazek rozstrzygania tej kwestii przez Sad II instancji, nie ma jednak podstaw by twierdzi¢, ze takiego wniosku nie
mozna zlozy¢ pdzniej, co skutkowaloby zwrotem przez Sad Najwyzszy akt do sadu nizej instancji celem rozpoznania
takiego zagadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy wniosek mozna bylo skutecznie zlozy¢, zabezpieczajac tym samym przyszle
roszczenia powodki, jednocze$nie wplywajac na dalszy tryb postepowania upadloéciowego. Jednak dzialanie to
powinno by¢ podjete przez strone powodowa, w zadnym wypadku nie przez przeciwnika procesowego strony —
syndyka. Bierno§¢ strony powodowej w tym zakresie nie stanowi potwierdzenia jej twierdzen o tym, iz syndyk
powinien byt dziala¢ w zakresie uznania ich roszczen za wierzytelnoéé, z urzedu. Swiadezy jedynie o tym, iz powodka
nie wykazala staranno$ci w dbaloSci o wlasne interesy, a jej obecne argumenty o bardzo szerokim zakresie dzialan,
jakie winien byt wobec niej podjaé pozwany z wlasnej inicjatywy oceniane sa jedynie z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego i sp6znionej reakcji na zakonczenie procesu likwidacji majatku upadtego.

Wskazaé tez nalezy, iz tak szerokiego spektrum argumentacji i przekroju pogladéw co do obowigzkéow syndyka
powddka nie prezentowala w czasie, gdy faktycznie takie dzialania byly potrzebne, a mianowicie w okresie, gdy miala
jeszcze mozliwo$é realizacji swoich roszczen na gruncie dzialan likwidacyjnych. Dziwi wiec fakt, iz jezeli juz wtedy
powodka twierdzila, iz nie posiada uprawnien do formalnego zaskarzania orzeczen sedziego komisarza, skladania
wnioskéw o uwzglednienie jej roszczen na licie wierzytelnosci, czy chociazby zaskarzenia ostatecznego planu podziatu
wskazujac, iz wszystkie te zadania winien byla za nig wykonywac¢ syndyk z urzedu, w oparciu o zalozenie, ze
orzeczenie Sadu II instancji moze ulec zmianie w blizej nieokreslonej przyszloSci, to nie podjela jakichkolwiek
dzialan przymuszajacych syndyka do takich dzialan, wnioskujac o ich podjecie. Ponadto strona powodowa, jezeli
w rzeczywisto$ci byta przekonana o zasadnoSci swoich roszczen i bezczynno$ci syndyka mogla skierowac¢ swoje
roszczenia bezposrednio do sedziego komisarza, ktory jako organ nadzorczy nad syndykiem, kontroluje wykonywane
przez niego dzialania, ma tez uprawnienie do wszczecia odpowiednich dzialan, w tym mobilizujacych syndyka do
postepowania zgodnie z wymogami prawa.

W aktach postepowania upadlo$ciowego nie znajduje sie zaden dokument, na podstawie ktérego mozna twierdzié,
ze powodka wykazywala chociazby minimalne zainteresowanie brakiem dzialan syndyka, na ktore to wskazywala w
pozwie. Cho¢ w aktach tych znajduja sie pisma, takze te o nieformalnym charakterze zawierajace wnioski licznych
podmiotéw niemajacych statusu wierzycieli w postepowaniu upadloSciowym zwracajacych sie o udzielnie informacji
co do przyczyn nieuwzglednienia ich na liScie, sp6Znionych wnioskow o wciagniecie ich roszczen na liste, to jednak
brak jest jakiegokolwiek pisma o podobnym charakterze ze strony powodki. W konsekwencji nie jest zasadnym
twierdzenie, iz powodka nie miala zadnych mozliwosSci do podjecia dzialan celem egzekucji swoich roszczen czy tez
jedynie ich zasygnalizowania jako przyszlych i warunkowych, pomimo, iz roszczen tych przez caly okres trwania
postepowania upadtoSciowego na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej nie zglosila. Obecna argumentacja strony o
swojej bezczynnoS$ci uzasadnionej oczekiwaniem na dzialania syndyka z urzedu jawi sie jako podniesiona na potrzeby
niniejszej sprawy i nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Na tle powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zasadnym bylo oddalenie pozwu przez Sad
I instancji z argumentacja, iz syndyk nie byt obowiazany do podejmowania dzialan, na ktore wskazuje powodka,
z urzedu. W szczeg6lnoSci podzieli¢ nalezy twierdzenia Sadu I instancji, iz syndykowi nie przystugiwaly zadne
instrumenty prawne pozwalajgce na wstrzymanie podzialu majatku upadlego do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej



przez Sad Najwyzszy. Jak juz wskazano wyzej, gdy do syndyka dotarta informacja o przyjeciu skargi przez Sad
Najwyzszy, ktéra dopiero mogla uzasadnia¢ powstanie watpliwoéci co do prawidlowosSci rozstrzygniecia Sadu II
instancji, gdyz sam fakt zlozenia skargi kasacyjnej takiego skutku nie musial powodowaé, zostaly juz w wyniku
podzialu zaspokojone wierzytelnoéci I i II kategorii. Ponadto, jak wynika z akt sprawy upadlo$ciowej na tym
etapie zaawansowania procedury upadloéciowej Sad nie przyjmowal juz zgloszenn nowych wierzycieli. Naduzyciem
byloby w tym zakresie kreowanie odpowiedzialnoSci osobistej syndyka za brak wstrzymania dzialan dazacych do
zaspokojenia licznych wierzycieli upadlego tylko i wylacznie przez wzglad na mozliwo$¢ odmiennego, niz prawomocny
wyrok, rozstrzygniecia spornego roszczenia przez Sad Najwyzszy, zwlaszcza, ze nie zostal zlozony przez powddke
zaden wniosek, czy tez pismo postulujace takie postepowanie. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu skarzacej, iz
dzialania syndyka uniemozliwily powddce wylaczenie z masy upadloSci zadanej kwoty. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
syndyk dzialal w granicach prawa realizujac postulat prawidlowosci i szybko$ci postepowania upadlo$ciowego,
ktoérego celem jest zaspokojenie znanych wierzycieli upadlego czy masy. Nie jest tez zasadne obcigzanie pozwanego
odpowiedzialno$cia za zakonczenie postepowania przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej, gdyz zachowujgc sie w
sprawie w sposob bierny, nie podejmujac nawet zadnych préb wstrzymania postepowania upadloSciowego strona
powodowa sama sie pozbawila takiej mozliwoSci.

Na odrebne omoéwienie zastuguje zagadnienie obowigzku uwzglednienia przez syndyka wierzytelno$ci powodki na
liScie wierzytelnoSci z urzedu. W tym zakresie zgodzi¢ nalezy sie cze$ciowo z powddka, ze Sad I instancji w sposéb
nieprawidlowy zakwalifikowal roszczenia skarzacej jako przyklad wierzytelnosci, ktore nie podlegaja wpisowi z
urzedu, a jedynie na wniosek w rozumieniu art. 236 ust. 2 prawa upadloSciowego. Wierzytelno$ci podlegajace
zaspokojeniu w postepowaniu upadlo$ciowym dziela sie na dwie grupy, ktére mozna okresli¢ jako:

1.wierzytelnoS$ci upadloéciowe, tzn. wierzytelnoSci majatkowe powstale w stosunku do
upadlego przed ogloszeniem upadlosci;

2.wierzytelnoéci w stosunku do masy, czyli wierzytelno$ci majatkowe powstale w zasadzie po ogloszeniu upadlosci,
a wynikajace z reguly z czynno$ci syndyka lub zarzadcy masy upadloSci, w tym z czynno$ci dokonywanych przez
upadlego, jezeli w postepowaniu z mozliwo$cig zawarcia ukladu powierzono mu sprawowanie zarzadu masg; do
wierzytelno$ci w stosunku do masy upadloéci zaliczy¢ nalezy takze te, ktore wynikajg ze stosunkéw obligacyjnych
zawigzanych jeszcze przed ogloszeniem upadlosci, w ktore to stosunki po ogloszeniu upadlosci "wstapit" syndyk (lub
zarzadca masy), np. nalezno$¢ z tytutu czynszu najmu za okres po ogloszeniu upadlosci.

Zaproponowane wyzej okre§lenia maja charakter konwencjonalny i nie sa terminami ustawowymi. Nalezy tez
podkresli¢, ze okreslenie "wierzytelno$¢ w stosunku do masy upadloéci” jest tylko skrétem mys$lowym, bowiem masa
upadlo$ci nie jest podmiotem prawa, nie moze by¢ wiec dluznikiem.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym nie podlegaja wierzytelnoSci w
stosunku do masy upadlos$ci (tak m.in. M. Allerhand, Prawo upadlo$ciowe, s. 298; I. Dukiel, Zgloszenie..., s. 34; W.
Glodowski, Pozycja prawna..., s. 59; S. Gurgul, s. 762; K. Piasecki, s. 229; P. Zimmerman, s. 350). Nie podlegaja
one ustaleniu w trybie postepowania upadlo$ciowego, tzn. nie sa umieszczane na li§cie wierzytelno$ci, nawet gdyby
mialy by¢ zaspokojone w ramach planu podzialu funduszéw masy (art. 343 ust. 1; w tym celu powinny by¢ one
natomiast umieszczone w planie podzialu funduszéw masy). Chodzi bowiem o wierzytelnoSci wynikajace w zasadzie
z czynnodci syndyka, ktorych istnienie i wysoko§é powinna byé mu znana. Jezeli jednak istnienie lub wysoko$é
wierzytelno$ci okaze sie miedzy stronami sporna, to zgodnie z dominujacym pogladem jej dochodzenie odbywa sie
w trybie odpowiedniego powo6dztwa wytoczonego przeciwko albo przez mase upadlosci (syndyka). Wierzytelno$¢ w
stosunku do masy (takze jezeli zostala stwierdzona orzeczeniem wlasciwego organu) jest zaspokajana w trybie art. 343.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz samo roszczenie bedace przedmiotem postepowania z pow6dztwa syndyka przeciwko
Przedsiebiorstwu Handlowo - Uslugowemu (...) Spolce jawnej z siedzibg w S. w sprawie VIII GC 209/08 stanowilo
roszczenie zwigzane z upadloscia, jednak postulowanego przez strone powodowa obowiazku zwrotu zaptaconej kwoty
130.091 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna juz zakwalifikowa¢ jako wierzytelnoéci upadlo$ciowej



powstalej przed ogloszeniem upadloéci. Pomimo przyjetej jednak przez skarzaca interpretacji, ktéra uznajac, iz
wskazane roszczenie mialo charakter wierzytelnoSci w stosunku do masy upadloéci i musi by¢ zaspokojona w
odrebnym trybie, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by interpretacje ta uznac za wlasciwa.

W szczegoblnoSci wskazac nalezy, iz roszezenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia miato swoje Zzroédto w nienaleznej
zaplacie na rzecz pozwanego kwoty 130.091 zl po wydaniu prawomocnego wyroku Sadu II instancji jeszcze
w trakcie trwania postepowania upadlo$ciowego. Jednak fakt nienaleznoéci tego Swiadczenia zostal posérednio
stwierdzony dopiero w wyniku wydania wyroku przez Sad Najwyzszy w dniu 21 maja 2010 r., tj. w czasie, kiedy
juz postepowanie upadlo$ciowe zostalo zakonczone. Skutki powyzszego sprowadzajg sie do stwierdzenia, iz mimo,
ze wierzytelno$¢ powstala juz po stwierdzeniu upadlosci, to jednak, jak to wspomniano wyzej, do czasu zmiany
orzeczenia Sadu II instancji przez Sad Najwyzszy, ktory to wyrok dopiero potwierdzil bezzasadno$¢ powddztwa o
zaplate wytoczonego przez syndyka brak bylo podstawy do uwzglednienia zadanej w niniejszej sprawie kwoty przez
syndyka. W szczegblnoSci pozniejsze stwierdzenie przez Sad Najwyzszy o bezzasadno$ci powddztwa syndyka nie moze
skutkowac wsteczna odpowiedzialno$cig syndyka, ktory nie mial obowigzku przewidywania takiego rozstrzygniecia i
w zwigzku z tym niezwlocznego uwzglednienia ewentualnej i przyszlej wierzytelnosci w toku zaspokajania wierzycieli
upadlego i wierzycieli masy.

Niezasadnym byloby tez obcigzanie syndyka odpowiedzialno$cia w trybie art. 160 § 3 prawa upadloSciowego za brak
uwzglednienia wskazanej wierzytelno$ci jako warunkowej, uzaleznionej od orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy.
Strona powodowa naklada w tym zakresie na syndyka zbyt daleko idace obowiazki co do dzialania z urzedu, podczas
gdy traktowanie wskazanych roszczen powddki jako wierzytelno$ci w okresie przelomu 2009/2010 byloby co najmniej
watpliwe. Tak daleko idaca interpretacja roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ktéra by uzasadniala
uznanie wierzytelnosci jako warunkowej, opieralaby sie w zasadzie jedynie na tresci skargi kasacyjnej, powielajacej
twierdzenia powddki z postepowania pierwszo i drugo instancyjnego. W skardze tej natomiast powo6dka ostatecznie
dazyla przeciez do oddalenia skierowanego przeciwko niej powodztwa syndyka o zaplate jako przedawnionego.
Trudno wiec uznaé, iz sam fakt zlozenia skargi kasacyjnej od orzeczenia Sadu II instancji w sytuacji, gdy roszczenie to
zostalo juz zaspokojone tworzylby podstawe do samowolnej, opierajacej sie jedynie na ocenie syndyka interpretacji,
iz wplata stanowi roszczenie nienalezne. Wskaza¢ w tym zakresie ponownie nalezy, iz jakakolwiek aktywnos¢ strony
powodowej odnosnie wskazanego roszczenia w znacznym stopniu zmienitaby ocene postepowania syndyka w okresie
ustalania wierzycieli upadlego, gdyz w taki zakresie zasadnym byloby twierdzenie, iz powinien byt podjaé dzialania
niezbedne co do roszczen powodki, na czas stanu niepewnoSci, w celu zabezpieczenia jej intereséw. Nie sposob jednak
obarcza¢ syndyka dzialajacego na rzecz upadlego, a nie tylko jego wierzycieli tak daleko idaca odpowiedzialnoscia,
ktéra opiera sie takze na liScie dopuszczalnych prawnie dzialan, ktére powinien byl samodzielnie podjaé, pomimo
braku aktywnoSci ze strony glownej zainteresowane;j.

W konsekwencji wiec wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna zarzuci¢ syndykowi naruszenia
jego obowiazkoéw wynikajacych z ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze w zakresie sprawowanego zarzadu masg
majatkowa upadlego, w tym takze ustalania i rozliczania wierzytelnoSci naleznych kontrahentom upadlego, a
takze wierzycielom masy upadloéci. Nie znajduje wiec podstaw odpowiedzialnoé¢ syndyka z art. 160 ust. 3 prawa
upadloéciowego, takze z uwagi na brak zawinienia syndyka w zaniechaniu podejmowania przez niego czynnosci, ktore
zdaniem powo6dki powinien byt podjaé z urzedu, w sytuacji, gdy podstawy faktyczne takich dzialahn byty co najmniej
watpliwe, a ich zasadno$¢ nie moze by¢ oceniana pod katem zapadlego p6zniej rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego.

Zasygnalizowaé koncowo nalezy jeszcze problem, ze powodka spelila $wiadczenie, ktore w jej przekonaniu byto
przedawnione. Spelniajac je nie zastrzegla w przelewie, ze domaga¢ sie bedzie jego zwrotu w przypadku uwzglednienia
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez nia skargi kasacyjnej i spelnia je jedynie w celu uchronienia sie od przyszlej
egzekucji i zwigzanych z nig kosztow.

Doda¢ tez trzeba, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r samoistnie nie kreowal obowigzku zwrotu
przez mase upadlo$ci, ktora reprezentowal syndyk kwoty dochodzonej w niniejszym sporze. Wyrokiem tym bowiem
Sad Najwyzszy jedynie uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i zmienit wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie



VIII GC 209/08 w dniu 4 marca 2009r w ten sposob, ze oddalil powddztwo o zaplate i rozstrzygnal o kosztach
postepowania. Sad Najwyzszy, stanal na stanowisku, ze zagdanie dochodzone w sporze wytoczonym przez syndyka byto
przedawnione, podzielajac w tym zakresie argumenty wnoszacego skarge kasacyjna, ktére podnosil ten takze w toku
calego postepowania w tej sprawie.

W zwigzku z tym uznac nalezy, ze speliajac dobrowolnie $wiadczenie zasadzone prawomocnym orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2009r poprzez polecenie w dniu 6.08.2008r notariuszowi, u ktorego
zlozono do depozytu zasadzong przez Sad I instancji kwote, przelania na konto syndyka masy upadloéci (...) kwoty
wynikajacej z orzeczenia Sadu Apelacyjnego, i to jeszcze przed sporzadzeniem i wniesieniem skargi kasacyjnej, powod
spelnial w jego ocenie roszczenie przedawnione. Spehiajac je, co bezsporne, nie zastrzegal w przyszlo$ci domagania
sie jego zwrotu, jako §wiadczenia nienaleznego. Nigdy tez w czasie, gdy trwalo jeszcze postepowanie upadtoSciowe (...)
powdd nie kierowal do masy upadlosci zadania zwrotu tego nienaleznie spelnionego §wiadczenia. Bez zagdania zwrotu
takie roszczenie nie stawalo sie wymagalne, nie bylo zatem podstaw do umieszczania go na licie wierzytelnosci nawet
z urzedu, albowiem syndyk nie mial podstaw aby stwierdzié¢, ze powod w przysztoSci dochodzi¢ bedzie zapltaconych
przedawnionych kwot.

Wskazaé tez trzeba, ze roszczenie przedawnione nie wygasa, lecz jedynie zamienia sie w roszczenie niezupehne,
ktéremu odpowiada tzw. zobowiazanie naturalne. Roszczenie to nie korzysta wprawdzie z pelnej ochrony panstwa, ale
nadal uznawane jest za prawnie istniejace. Znajduje to przede wszystkim wyraz w tym, ze dluznik, ktéry po uplywie
terminu przedawnienia spelnil §wiadczenie, nie moze nastepnie zadac jego zwrotu, chociazby nie byt Swiadomy
uplywu terminu przedawnienia i zwigzanych z tym skutkéw prawnych. Spelnil on bowiem nalezne w $wietle prawa
zobowigzanie.

Uznaje zatem Sad Apelacyjny, ze nie mozna zarzuci¢ syndykowi naruszenia cytowanych w apelacji art.70,244,236,242,
3431356 prawa upadlo$ciowego i naprawczego i na tej podstawie skutecznie wywodzi¢ roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 160 § 3 p.u.in.

Wobec powyzszego apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ o czym, na zasadzie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c., oraz § 12 ust 2 pkt 2) w
zwigzku § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1348) stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanego kwote 2.700 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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