Sygn. akt I ACa 427/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska- Zuk
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 548/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA M. Gawinek SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 427/12

UZASADNIENIE

Powod G. S. pozwem z dnia 27 maja 2011 r. wnio6sl o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty 500.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz renty w wysokosci 2.000 zl miesiecznie, platnej z géry do dnia 10 kazdego miesiaca od dnia wniesienia pozwu
z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminowi platnosci kazdej raty jej zaplaty, a takze zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wyjasnil,
ze w dniu 10 lutego 2004 r. na drodze pomiedzy S., a W. mial miejsce wypadek komunikacyjny, na skutek ktérego
powdd doznal powaznych obrazen, a ktérego sprawca nie zostal wykryty.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, odstapil od obcigzania
powoda G. S. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej a nadto ustalil, ze koszty procesu poniesie Skarb
Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi w dniu 10 lutego 2004
r. na drodze pomiedzy S. a W. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powod G. S. doznatl powaznych
obrazen ciala. W dniu 21 czerwca 2004 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wydal postanowienie o umorzeniu
Sledztwa w sprawie tego wypadku drogowego, w wyniku ktérego ciezkich obrazen ciala doznal G. S., to jest art. 177 §
2 k.k, z uwagi na nie wykrycie sprawcy przestepstwa. Odpis postanowienia doreczono G. S. w dniu 2 lipca 2004 r. W
dniu 29 czerwca 2004 r. lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie stwierdzajace calkowita, okresowa niezdolnosé G. S.
do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji do grudnia 2004 r. Kolejnymi orzeczeniami powdd byl uznawany
za osobe catkowicie niezdolng do pracy. W dniu 10 listopada 2010 r. powdd zglosil szkode pozwanemu.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat powodztwo G. S. za przedawnione i jako takie podlegajace
oddaleniu w catoéci.

Sad ten zwrdcil uwage, ze powdd wywodzil swoje zadanie z faktu odniesienia obrazen ciala wskutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 10 lutego 2004 r., ktérego sprawca byt inny, nieustalony kierowca pojazdu mechanicznego.
Wskazal, ze kwestie przedawnienia roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony co do zasady reguluje

aktualnie art. 442" k.c., z tym ze przepis ten zostal dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 80, poz. 538) i obowigzuje od dnia 10 sierpnia 2007 r. Natomiast zgodnie

z tredcig art. 2 ustawy nowelizujacej nowy przepis art. 442" k.c. stosuje sie do roszczen, o ktéorych mowa w art. 1
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych. Wezesniej kwestie te regulowal art. 442 k.c. Ponadto podstawa prawna roszczenia powoda w
stosunku do strony pozwanej sa, jak podal Sad pierwszej instancji, takze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz.1152). Sad ten skonstatowal, zZe roszczenie oparte na przepisie art. 98
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy przedawnia sie rowniez z uplywem terminu przewidzianego w art. 442 k.c.

Sad Okregowy ocenil podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia powoda za w pelni zasadny.
Uznal, ze skoro prokurator wydal postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie wypadku drogowego w dniu 10
lutego 2004 r. na drodze S. -W., gmina W. w zwigzku z nie ustaleniem sprawcy przestepstwa, ktore zostato doreczone
powodowi w dniu 2 lipca 2004 r. to trzyletni termin przedawnienia roszczen z art. 442 § 1 k.c. uplynat w dniu 2
lipca 2007 r. Sad Okregowy stanowczo podkreslit jednoczesnie, ze uchylony przepis art. 442 § 2 k.c. nie mogt znalez¢
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy, albowiem jego uwzglednienie mozliwe jest wylacznie w sytuacji ustalenia
istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu zabronionego wedlug zasad obowiazujacych w prawie
karnym. Sad ten powolal sie na stanowisko judykatury, odsylajac do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 .,
sygn. akt I CKN 208/98. Zdaniem Sadu dyspozycja art. 442 § 2 k.c. jednoznacznie wskazuje, ze termin przedawnienia
roszczenia o naprawienia szkody zwiazany jest ze szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, a wiec z przestepstwa. Skoro
w niniejszej sprawie nie mozna bylo ustali¢ tozsamosci sprawcy czynu niedozwolonego, to nie mozna bylo mu tym
samym wykazaé winy, czy to w postaci umys$lnoSci, czy tez nieumys$lnoéci. W zwiazku z powyzszym niemozliwym jest
zastosowanie terminu przedawnienia odnoszacego sie do szkdd powstatych w wyniku zbrodni albo wystepku. Zdaniem
tego Sadu, zarzut przedawnienia nie moze by¢ rowniez uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego na
gruncie art. 5 k.c., gdyz w przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne szczegblne okoliczno$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 10
sierpnia 2007 r., polegajaca na jego blednej wykladni, a w konsekwencji jego niezastosowaniu w wyniku przyjecia, ze
przepis ten wyklucza mozliwo$¢ wypelniania przez czyn niedozwolony znamion przestepstwa z powodu nieustalenia
tozsamo$ci sprawcy, a tym samym uznaniu, ze w dniu uchylenia powyzszego przepisu roszczenie powoda uleglo

przedawnieniu, nie znajduje zatem do niego zastosowania przepis art. 442" § 2 k.c., podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazuje, ze przepis art. 442 § 2 k.c. dopuszczal dokonanie ustalen co do wypelniania przez czyn niedozwolony
znamion przestepstwa w sytuacji nie ustalenia tozsamo$ci sprawcy.

Nadto z ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego
niezastosowanie, oparte na stanowisku, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia nie moze
by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy skutecznosé zarzutu przedawnienia,
jak realizacja kazdego prawa podmiotowego, podlega ocenie przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, zas
okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci charakter szkod, jakich doznal powod, przyczyny op6Znionego wystapienia z
roszczeniami, wplyw organéw wladzy publicznej na stanowisko powoda jak rowniez status pozwanej sprawiaja, ze
zgloszony przez nig zarzut przedawnienia niezgodny jest z elementarnym poczuciem sprawiedliwoSci.

Apelujacy zarzucil takze obraze przepiséw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczegolno$ci zwigzku normatywnego, na gruncie art. 442 § 2
k.c., pomiedzy nie ustaleniem tozsamoSci sprawcy a niemoznoS$cia stwierdzenia przestepnego charakteru czynu
niedozwolonego, przestanek utozsamiania znamion strony podmiotowej czynu zabronionego z wina, oraz podstaw
przyjecia, ze wykazanie okoliczno$ci wylaczajacych wine nie jest objete zakresem normowania art. 6 k.c. podczas gdy
zgodnie z obowiazujacymi przepisami obowigzkiem sadu jest wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych
rozstrzygniecia, wskazane za$ wyzej zagadnienia mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslil, ze w jego ocenie bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, jakoby
wobec niewykrycia sprawcy szkody nie jest mozliwe ustalenie, ze jego czyn niedozwolony stanowil przestepstwo.
Powod powolat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r. (III PZP 34/67) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 . (I PK 13/2009), wskazujac jednocze$nie, ze Sad Okregowy uchylil sie od odniesienia
sie do argumentow prawnych, przemawiajacych za odmiennym od zajetego przez ten Sad stanowiska. Podniosl, ze w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy sprawca czynu niedozwolonego jest znany i zidentyfikowany. Jest to kierujacy
samochodem dostawczym, ktory w konkretnym miejscu i czasie, naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Nadto, zdaniem apelujacego koncepcja Sadu Okregowego stanowi wyraz blednego utozsamiania strony podmiotowej
czynu zabronionego z wina. Aby zatem ustali¢, czy dany czyn wypelnia znamiona przestepstwa, nie jest konieczne
stwierdzenie winy sprawcy. Mozliwa jest zatem ocena czynu niedozwolonego sprawcy szkody przez pryzmat znamion
czynu zabronionego niezaleznie od winy. Apelujacy wskazal réwniez na wzgledy uzasadniane wykladnia systemowa.
Ponadto, strona apelujaca zakwestionowala ocene Sadu pierwszej instancji, wyrazona na tle art. 5 k.c. jako pobiezna
i nie uwzgledniajaca caloksztaltu szczegdlnych okolicznoS$ci zachodzacych w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Powolatl sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000r. w sprawie I CKN 208/98.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie zasadna, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane. Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do oceny przepisow
prawa materialnego, dotyczacych terminu przedawnienia roszczen powoda, a $ciSlej uprawnien sadu cywilnego w
ustalaniu czy czyn nieznanego z imienia sprawcy stanowit zbrodnie lub wystepek.

Podstawe faktyczna roszczen zgloszonych przez powoda stanowilo zdarzenie drogowe majace mie¢ miejsce - wedle
jego twierdzen - w dniu 10 lutego 2004 r. z udzialem uczestnika ruchu, ktérego tozsamo$¢ nie zostala ustalona mimo
prowadzonego $ledztwa, o umorzeniu ktérego na skutek nie wykrycia sprawcy G. S. zostal powiadomiony w dniu 2
lipca 2004 r. stosownym postanowieniem prokuratora. Pozwany podniost w sprawie zarzut przedawnienia.

Termin przedawnienia dla roszczen opartych na zasadzie odpowiedzialno$ci deliktowej (takze wzgledem

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, jak stusznie ocenil Sad pierwszej instancji) okreéla obecnie art. 442"
k.c., a uprzednio (w czasie zdarzenia i powstania szkody) art. 442 k.c. Przepis art. 442 k.c. zostal uchylony z dniem 10
sierpnia 2007 roku ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.07.80.538), ktéra w jej
art. 2 zawiera przepisy przejSciowe. Oba wymienione przepisy lacza jednak rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
z dniem, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, oraz ustanawia
w takim przypadku termin trzyletni. Stusznie ocenil Sad pierwszej instancji, a oceny tej faktycznie nie podwazala
sama strona powodowa w apelacji, ze termin ten przed dniem wytoczenia niniejszego postepowania juz minal.
W takich okoliczno$ciach sprawy powdd wniost o ustalenie, ze przedmiotowe zdarzenie drogowe mialo charakter
przestepstwa polegajacego na spowodowaniu wypadku drogowego, i na te okoliczno$¢ zawnioskowal dowdd z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, gdyz wowczas zastosowanie znalazlby przedtuzony termin
przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 442 § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Natomiast obecnie

obowigzujacy przepis art. 442" § 2 k.c. przewiduje nawet dluzszy termin przedawnienia, bo dwudziestoletni.

Fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy mialo wiec ustalenie czy zdarzenie szkodowe z dnia 10 lutego
2004 r. stanowilo przestepstwo wypadku drogowego, ktérego znamiona okresla art. 177 Kodeksu karnego. Natomiast
dopiero poczynienie negatywnych ustalen w tej mierze aktualizowaloby potrzebe rozwazania kwestii naduzycia
prawa przez pozwanego poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Na gruncie rozpoznawanego przypadku sprawe
komplikowala jednak okoliczno$é nie wykrycia sprawcy tego zdarzenia. Wobec tej okolicznosci Sad pierwszej instancji
zajal stanowisko zawierajace sie w twierdzeniu o braku mozliwosci kwalifikowania przez sad cywilny czynu jako
przestepstwa i w rezultacie powodztwo w niniejszej sprawie oddalil.

Takiego stanowiska nie podziela jednak Sad Apelacyjny, co skutkowalo przyjeciem, ze Sad Okregowy nie rozpoznatl
istoty sprawy. Zasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia art. 442 § 2 k.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji, oraz art.

442" § 2 k.c., w sensie definitywnego przesadzenia o braku podstaw do zastosowania tego przepisu, gdyz osoba sprawcy
nie zostala wykryta a prokuratura umorzyla postepowanie przygotowawcze wlasnie z racji nie ujawnienia sprawcy
wypadku.

Na wstepie rozwazan zaznaczyC trzeba, ze sad cywilny oczywisScie moze ustali¢ istnienie zbrodni lub wystepku,
gdy postepowanie karne nie doprowadzilo do skazania sprawcy. Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze
zindywidualizowane cechy sprawcy, wskutek ktérych nie doszlo do jego skazania przez sad karny nie stoja na
przeszkodzie dokonywaniu przez sad cywilny wlasnych ustalen i oceny, czy okolicznoSci zdarzenia moga by¢ w

ten sposob kwalifikowane jako zbrodnia lub wystepek. Przepis art. 442 § 2 k.c. (a takze aktualnie art. 442" § 2
k.c.) przewiduje dluzszy termin przedawnienia dla kazdego czynu niedozwolonego, ktéry zawiera przedmiotowe i
podmiotowe znamiona zbrodni lub wystepku, choé nie uzaleznia stosowania tego terminu przedawnienia od skazania
sprawcy czynu (szkody) za zbrodnie lub wystepek.

Idac dalej Sad Apelacyjny podziela poglad apelujgcego, szeroko uargumentowany w apelacji, ze w razie braku
skazujgcego prawomocnego wyroku karnego za przestepstwo sad cywilny jest wladny samodzielnie ustali¢ czy czyn



sprawcy szkody stanowil przestepstwo, tj. czy spelnione zostaly znamiona przedmiotowe i podmiotowe, w tym wina
sprawcy, jesli jest to potrzebne do oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia, nawet gdy sprawca szkody nie
zostal zindywidualizowany z imienia i nazwiska. Analogiczne stanowisko, ktére w pelni akceptuje Sad Odwolawezy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, wyrazone zostalo takze przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21
listopada 1967 r. (III PZP 34/67, OSNC 1968/6/94), a nastepnie powtorzone choéby w wyroku z dnia 24 czerwca 1969
r. (I PR 157/69, LEX nr 14029) i z dnia 5 maja 2009 r. (I PK 13/09, OSNP 2011/1-2/4). Nie umknatl przy tym uwadze
Sadu Apelacyjnego réwniez odmienny poglad wyrazony w orzecznictwie, na ktéry powolywal sie pozwany oraz Sad
pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 208/98, LEX nr 960515; z dnia 19
grudnia 2006 r., V CSK 327/06; LEX nr 276335).

Tym niemniej w ostatnich z powolanych wyzej wyrokdéw argumentacja Sadu Najwyzszego zasadzala sie na zalozeniu
o niezwykle Scistym zwigzku pomiedzy kwalifikacjg przez sad cywilny czynu sprawcy jako przestepstwa dla celow
oceny przedawnienia roszczen cywilnych a plaszczyzng ponoszenia przez sprawce odpowiedzialnoSci karnej, a ta
jest wylaczng domena sadu karnego. Stad tez przywolywano w nich np. obowigzujaca w prawie karnym zasade
in dubio pro reo. Takiego zalozenia zdaniem Sadu Apelacyjnemu nie sposoéb jednak zaakceptowa¢ w niniejszej
sprawie z tej chocby przyczyny, ze sad cywilny dokonuje swoich ustalen i ich oceny wylacznie w celu rozstrzygniecia
sprawy cywilnej, a nie dla zastosowania wobec sprawcy konsekwencji natury karnej. Nie musi wiec w procesie o
odszkodowanie wskaza¢ imiennie, kto dopuscil sie przestepstwa, a moze poprzesta¢ na ustaleniu, ze szkoda wynikla
z przestepstwa, ktore jest objete odpowiedzialno$cig odszkodowawcza pozwanego - w przypadku niniejszej sprawy
bylby nim Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, do zadan ktorego nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu szkdd
wyrzadzonych w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze nie oznacza to wcale, aby sprawca przestepstwa pozostal zupelnie nieznany i w
zaden sposob niezindywidualizowany. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mozna bowiem skonkretyzowaé, ze
sprawca zdarzenia z dnia 10 lutego 2004 r. byl kierowca innego pojazdu mechanicznego, ktéry mial spowodowac
wypadek drogowy, w ktorym obrazen doznal G. S., chociaz osoba ta pozostaje imiennie nie ujawniona. W ocenie Sadu
Odwolawczego okoliczno$é, na ile twierdzenia powoda o sprawstwie wypadku przez te osobe sa zasadne, niewatpliwie
powinien oceni¢ Sad Okregowy, przeprowadzajac w tym celu m.in. zawnioskowany przez strone powodowa dowdd z
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw. Sad cywilny nie posiada oczywiscie wiedzy jaka to byla konkretnie
osoba i czy ponosilaby odpowiedzialno$¢ karng w zwigzku z regulacjami prawnokarnymi dotyczacymi winy, czy szerzej
strony podmiotowej (np. z uwagi na okolicznosci wylaczajace wine z uwagi na wiek lub poczytalnoéc). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie ma natomiast przeciwwskazan do tego, aby sad cywilny poczynil stosowne ustalenia w zakresie
bytu samego czynu zabronionego, ktéry podlegal $ciganiu i bylby karalny po zindywidualizowaniu sprawcy, a od
zaistnienia ktorego zalezy ocena zarzutu przedawnienia roszczenia cywilnego. Sad cywilny — dla celéw rozpoznania
sprawy — jest wiec wladny samodzielnie ustali¢ czy zachowanie kierowcy samochodu dostawczego (choéby nawet
imiennie nieustalonego), w okolicznoS$ciach zdarzenia drogowego z 10 lutego 2004 r. ktére moze zrekonstruowacé
biegly, stanowilo zbrodnie lub wystepek. Ocena winy opierac sie zatem powinna na pewnych zobiektywizowanych
czynnikach, w przypadku sprawcy — kierujacego pojazdem bylaby to ocena przestrzegania zasad prawa o ruchu
drogowym i prawidlowosci jego zachowania na drodze w czasie zdarzenia.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie sposdb przy tym dyskredytowaé argumentacji Sadu Najwyzszego,
wyrazonej w powolanych wyrokach (sygn. III PZP 34/67, I PR 157/69, I PK 13/09) tylko z uwagi na to, ze
zostaly wydane na kanwie spraw z zakresu prawa pracy, dotyczacych odpowiedzialnosci zakladu pracy za czyny
swych niezidentyfikowanych nawet pracownikéw. Niewatpliwie wynika z nich jednoznaczny ogélniejszy poglad,
ze niekiedy nie ma mozliwoéci zidentyfikowania konkretnego sprawcy i wéwczas wystarcza do ustalenia winy
sprawcy obiektywna nieprawidlowo$¢ jego zachowania. Tego rodzaju wniosek wzmacnia takze stanowisko zawarte
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. (II CSK 157/11, LEX nr 1133802), w ktérym stwierdzono,
Ze nie ma uzasadnionych powodéw, azeby popelnienie czynu karalnego, ktéry odpowiada treSciowo przestepstwu,
wylaczy¢ z zakresu dzialania art. 442 § 2 k.c. Powolane rozstrzygniecie zapadlo na kanwie stanu faktycznego, w



ktorym sprawca czynu zabronionego byl nieletni, ktéry nie ponosi odpowiedzialnoSci karnej z uwagi na swdj wiek
(i stad brak mozliwoéci przypisania mu winy). Po pierwsze zatem, powyzsze wnioski sprzeciwiaja sie argumentacji
pozwanego, odnoszacej sie do jezykowych regul wykladni art. 442 § 2 k.c. Wprawdzie bowiem przepis ten jako
wyjatek od zasady podlega wykladni $cislej, jednak Sad Najwyzszy dopuscit w cyt. wyzej orzeczeniu mozliwosé
poszerzenia jego zastosowanie — wbrew literalnemu brzmieniu przepisu — o czyny karalne nieletnich. Po wtére za$,
Sad Najwyzszy a contrario przyznal, ze przy ocenie bytu przestepstwa na kanwie rozpoznania zarzutu przedawnienia
roszczen cywilnych sad cywilny jest de facto uprawniony nieco abstrahowa¢ od mozno$ci przypisania okreslonemu
sprawcy zawinienia w $cislym jego znaczeniu, wedle koncepcji winy przyjmowanej na gruncie Kodeksu karnego dla
celow tamtego postepowania. Sad Najwyzszy dopuscil bowiem wlaczenie do zakresu omawianego przepisu takze
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone czynem karalnym, ktory jest z istoty niezawiniony. Zgodnie z zasada winy
nie popelnia wszak przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu, a
warunkiem przypisania winy jest osiggniecie przez sprawce takiego stopnia dojrzalosci, ze jest on w stanie rozpoznaé
spoleczne znaczenie popelnianego przez siebie czynu. Stad ustawodaweca polski przyjal ukonczenie 17 lat za zasadnicza
granice pozwalajaca na traktowanie sprawcy czynu zabronionego jako podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci
karnej. Z tego tez wzgledu nieletni co do zasady nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej, gdyz popeknia czyn karalny, ktory
nie jest przestepstwem (zbrodnia lub wystepkiem) w rozumieniu kodeksu karnego, poniewaz elementem koniecznym
przestepstwa jest wina sprawcy. Powyzsze nie wyklucza jednak oceny na gruncie prawa cywilnego kwestii istotnych
dla rozstrzygniecia o zastosowaniu terminu przedawnienia roszczenia. Argumentacje Sadu Najwyzszego w tej sprawie
w pelni podziela tutejszy Sad, uznajac, ze stanowi ona dodatkowy argument, przemawiajacy za trafnoécia stanowiska
zajetego w sprawie przez Sad Odwolawczy.

Nie mozna takze zdaniem Sadu Apelacyjnego pomijaé celu, ktoremu w rzeczywistosci shuzy¢ ma art. 442 § 2 k.c. (art.

442" § 2 k.c.). Mianowicie, przepis ten ma stanowi¢ swoista gwarancje dla osoby poszkodowanej, azeby mogla ona
uzyskac stosowne odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za szkode wyrzadzong jej przez sprawce czynu zabronionego,
w dluzszym okresie czasu niz jest to regula. Nie sposéb zatem i z tego wzgledu zaakceptowaé sytuacji, gdy nie
ustalenie z imienia i nazwiska osoby sprawcy przez organy panstwa powolane do Scigania przestepstw spowoduje, ze
poszkodowany znajdzie sie w gorszej sytuacji anizeliby bylby, gdyby takie ustalenie nastgpilo. Ponadto, wydluzony
termin przedawnienia roszczen stanowi wyraz woli ustawodawcy przyznania szerszej czasowo ochrony osobom
poszkodowanym w wyniku przestepstwa, stanowigcego czyn o szczegélnej szkodliwos$ci spoltecznej. Sad Apelacyjny
wyraza pewno$é, ze szkodliwo$¢ ta nie ulega przeciez zmniejszeniu w sytuacji, kiedy czynu zabronionego dopuszcza
sie osoba, ktorej imiennie wskazaé nie mozna z uwagi na fakt, ze zbiegla z miejsca zdarzenia. Akceptacja odmiennego
zapatrywania sila rzeczy zawieralaby réwniez element ,premiowania” takiego niezgodnego z przepisami prawa i
zasadami wspdlzycia spolecznego zachowania sprawcy, za ktérego odpowiedzialno$é cywilng ponosi Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, co nalezy do jego ustawowych zadan. Podmiot ten zostal bowiem powolany m.in. w celu
zapewnienia ochrony i realizacji praw poszkodowanego wlasnie w takich wyjatkowych sytuacjach.

Osobna kwestia jest natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c., je§liby zwazy¢ chocby skutki
zdarzenia dla stanu zdrowia powoda, opisany powyzej status pozwanego, czy to ze powod w pierwszym okresie po
zdarzeniu zostal uznany nie tylko za osobe calkowicie niezdolng do pracy, lecz takze niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Tym niemniej wyrazanie oceny przez Sad Odwolawczy na tym tle byloby jeszcze dalece przedwczesne,
skoro w jego ocenie nie zostalo jeszcze ustalone nawet to czy termin przedawnienia w ogole uptynal.

W konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji oddalajacego powodztwo i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, celem
przeprowadzenia ustalen w kierunku wystapienia przestanek do zastosowania okresu przedawnienia z art. 442 § 2

k.c. (art. 442" § 2 k.c.), a wiec spowodowania szkody zbrodnig lub wystepkiem. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
przeprowadzi zatem postepowanie w celu ustalenia, czy sprawca - kierujacy pojazdem dostawczym (wedle twierdzen
powoda) naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu pojazdéw i ponosi wine w sensie obiektywnej nieprawidlowoéci
swojego zachowania sie na drodze, a tym samym czy szkoda w postaci uszczerbku na zdrowiu powoda powstala na
skutek wystepku albo zbrodni, czy tez moze nieprawidlowoéci podczas tego zdarzenia wystapily w zachowaniu samego



powoda. Stosownie do poczynionych w tym wzgledzie ustalen, Sad ten oceni nastepnie kwestie wlasciwego terminu
przedawnienia roszczen powoda, a gdy dojdzie do wniosku, ze istnieje jednak podstawa do ich merytorycznej oceny,
to rozstrzygnie o szczegdlowych, zgloszonych przez powoda w niniejszym procesie roszczeniach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.
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