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Sygn. akt I ACz 305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I C 794/11

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyzej opisanym wyroku

I.  zmienia punkt drugi zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa,

II. oddala apelacje powoda,

III. odstepuje od obciqzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym,

IV. koszty sqdowe postepowania apelacyjnego ponosi Skarb Panstwa.
E. Buczkowska-Zuk M. wankiewicz M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 273/12



Sygn. akt I ACz 305/12

UZASADNIENIE

Powdd S. G. wnibst o zobowiagzanie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. do dokonania przeksztalcenia
prawa wlasno$ciowego do lokalu mieszkalnego przy ul . (...) w S. w prawo odrebnej wlasnoéci. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze zarzad pozwanej Spoldzielni podjal uchwale nr 2/2/2008 z 10 stycznia 2008 r. i w oparciu o
te uchwale przygotowano projekt umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu. Powod odmoéwil jednak podpisania aktu
notarialnego obejmujacego projekt umowy, poniewaz zostal sporzadzony wedlug danych zawartych w ww. uchwale,
ktdre sa niezgodne z prawda.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa, argumentujac, iz podjela
wszelkie czynnoSci niezbedne do ustanowienia prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu powoda nr (...) potozonego przy ul .
(...), auchwala zarzadu nr 2/2/2008 nie zostala zaskarzona.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz nakazal pobrac od pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Okregowego w Szczecinie kwote 5.000 zl tytutem
oplaty od pozwu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 10 stycznia 2008 r. zarzad pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjal uchwale
nr 2/2/2008 w sprawie: przyjecia projektu uchwaly z 2005 r. w celu okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci
lokali w nieruchomoéci przy ul . (...) w S.. Powyzsza uchwala wprowadzila zmiany we wcze$niejsze uchwale z 2005 r.
Zgodnie ze zmianami przedmiotem uchwaly jest nieruchomosé przy ul . (...) obejmujaca dzialke gruntu o powierzchni
(...),00 m, stanowiaca wlasno$¢ pozwanej. Uchwala nr 2/2/2008 ustala stan zadluzenia z tytulu nie wniesionej
splaty na pokrycie remontu termo renowacyjnego oraz z tytulu oplat za uzytkowanie lokalu. Uchwala przewiduje,
ze splata zadluzenia na pokrycie remontu nastgpi w ratach miesiecznych. Uchwatla stwierdza, ze na zadnym lokalu
nie wystepuja zadluzenia okreSlone w art. 42 ust. 3 pkt 5 ,a" i ,b" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych tj. z
tytulu: kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami oraz dokonanego przej$ciowego wykupienia ze Srodkéw budzetu
Panstwa odsetek wraz z oprocentowaniem tych odsetek (§6 uchwaly). Zgodnie z uchwala w sprawie okreslenia

przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali lokal mieszkalny powoda: ma powierzchnie uzytkowsa lokalu (...) m>, do lokalu
nie przynaleza inne pomieszczenia, na lokalu ciazy zadluzenie w wysoko$ci 6116,95 zt z tytulu nie wniesionej splaty
na pokrycie remontu termorenowacyjnego z funduszu remontowego Spoéldzielni. Powod S. G. trzykrotnie odmawial
podpisania umowy przeniesienia odrebnej wlasnoscilokalu nr (...), poniewaz nie zgadzal sie z wynikajacg z uchwaly nr

2/2/2008 powierzchnig lokalu, nieuwzglednieniem jako pomieszczenia przynaleznego komérki o powierzchni 2m®
oraz zobowigzaniem z tytulu pokrycia kosztéw remontu termorenowacyjnego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w tych okoliczno$ciach powddztwo oparte na art. 49" ustawy z 15 grudnia 2000 .
o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2003.119.1116 j.t.) nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad mial na uwadze, ze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa bezsporne. Przedmiotem sporu
jestich ocena, a w szczegdlnoSci to czy pozwana w zakresie ustanowienia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu dopuscila sie
w stosunku do powoda bezczynno$ci w rozumieniu ww. przepisu. Tak wiec w rozpoznawanej sprawie jest bezsporne,
ze zarzad pozwanej podjal uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnoéci wszystkich lokali mieszkalnych w
nieruchomoéci przy ul . (...) w S.. Byla to uchwala z 2005 r., zmieniona nastepnie uchwalg nr 2/2/2008 z 10 stycznia
2008 ..

Powodd kwestionuje zmiany wprowadzone uchwalg nr 2/2/2008. Uchwala ta jednak, co rowniez jest bezsporne, nie
zostala przez niego zaskarzona w trybie przewidzianym w art. 43 ust. 5 u.s.m. Jak zauwazyl Sad obecna sytuacja polega
wiec na tym, ze pozwana jest gotowa zawrze¢ umowe przeniesienia na powoda wlasnoéci lokalu w oparciu o ww.
uchwale, a powdd sie na to nie godzi, poniewaz kwestionuje niektére postanowienia tej uchwatly. Powod kwestionuje



trzy elementy projektu umowy, tj. powierzchnie lokalu, brak pomieszczenia przynaleznego w postaci komorki o pow.
2 m oraz wskazang wysoko$¢ zadluzenia z tytulu remontu termo renowacyjnego.

Sad uznal, ze powod nie moze kwestionowaé ani powierzchni lokalu ani braku pomieszczenia przynaleznego. Wynika
to z faktu, ze zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m. sg to elementy, ktére musza zosta¢ ustalone w uchwale okres$lajacej
przedmiot odrebnej wlasnoSci lokali. Tre$¢ uchwaly nr 2/2/2008 jest bowiem wiazaca nie tylko dla powoda, ale takze
dla pozwanej Spoldzielni. Z tego wzgledu Spoldzielnia nie jest uprawniona do dokonywania jakichkolwiek zmian w
odniesieniu do powierzchni lokali badZ pomieszczen przynaleznych. W rezultacie pozwana nie jest uprawniona do
zaproponowania w umowie przeniesienia wlasnoéci lokalu innej powierzchni lokalu oraz pomieszczen przynaleznych
od tych jakie wynikaja z uchwaly nr 2/2/2008.

Pozwana nie byla jednak zdaniem Sadu uprawniona do zamieszczenia w uchwale przewidzianej w art. 42 u.s.m.
zadlizenia cigzacego na lokalu z tytulu nie wniesionej splaty na pokrycie remontu termorenowacyjnego (w wys.
6116,95 z1). Jedyne zadluzenie, ktére uchwata powinna okreéla¢ to zadluzenie z tytutu kredytu i przejSciowego
wykupienia odsetek - ktore jednak na zadnym lokalu nie wystepowalo (§ 6 uchwaly: k. 30). W tej sytuacji postanowien
uchwaly nr 2/2/2008 w zakresie zadluzenia powoda z tytulu kosztéw remontu nie mozna uznac za wigzace.

Tym niemniej pozwanej nie mozna zarzucié¢ bezczynnoéci w rozumieniu art. 49" u.s.m., poniewaz zadania powoda
w zakresie powierzchni lokalu i pomieszczenia przynaleznego stanowia samodzielna przestanke uniemozliwiajaca
ustanowienie odrebnej wlasno$ci. Sad oddalil wiec powddztwo, a rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie

obowigzku pokrycia oplaty oparto na podstawie art. 49" u.s.m.

Apelacje wywiodl powod, wnoszac o wydanie wyroku na dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej zgodnie
z przepisami Prawa spéldzielczego i zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu
wg norm przepisanych. Wyrokowi zarzucil, ze w ocenie faktéow przyjetych za podstawe orzeczenia
nie uwzgledniono merytorycznych waznych argumentéw obu stron ze zaakceptowano zgdanie
pozwanej pozbawiajgc powoda wlasnosci jest to sprzeczne z przepisami Konstytucji RP, ze wyrok
oparto na wykladni prawa tylko jednej strony z korzysciq dla pozwanej, ze obyczaj prawny
powoduyje, ze na co dzien nie kazdy jest prawnikiem oraz ze przypuszczalnie dowody powoda
byly niewystarczajqgco klarowne. Apelujqgcy podal, ze staranie o przeksztalcenie prawa odrebnej
wlasnosci rozpoczqgl w dniu 5 kwietnia 200l r. Po siedmiu latach interwencji otrzymat uchwatlte
Zarzqdu 2/2/2008 z dnia 10.01.2008r. Przyznal, iz odméwil podpisania proponowanej mu umowy, poniewaz
probowano odebraé¢ mu jego wlasnosé (komoérke piwnicy), ktéra jest integralna czeScia mieszkania zgodnie z
protokolem zdawczo-odbiorczym, za ktora zaplacit i uzytkuje od czerwca 1976r. Apelujacy powolal sie na wynik innej
sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowy w Szczecinie sygn. akt: I C 478/08 z
dnia 15.05.2009r., ktérym uznano za niewaznq uchwate Zarzadunr 4/7/2008 z dnia 13.03.2008r w
blizniaczym budynkunalezgcym do zasobow tej samej spoldzielni dot. przeksztalcen spoldzielczego
wlasnosciowego prawa mieszkania w prawo odrebnej wlasnosci. Zgodnie zas z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiqze nie tylko strony i Sqd, ktory je wydal, lecz rowniez inne Sqdy oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej.

Z kolei pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. I wyroku, domagajac sie jego
zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
sadowych w wysokosci 42 zl. Skarzaca podala, ze w pozwie z dnia 11 marca 2011 roku powod S. G. wskazal, iz warto$¢
przedmiotu sporu wynosi 837,37 zl. Sad I Instancji nie sprawdzatl tejze warto$ci i nie zarzadzil w tym celu dochodzenia.
Majac na uwadze powyzsze wpis od pozwu wyliczony w oparciu o wyzej okre§long warto$¢ przedmiotu sporu wynie$é
powinien 42 z}.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podzielajgc argumentacje Sadu I



instancji. Przyznal takze w kontekScie wniesionego zazalenia, iz warto$¢ przedmiotu sporu byla jednak sprawdzana
przez Sad Rejonowy, lecz zapadle w ten sposob orzeczenie jest nieprawidlowe.

Powo6d w odpowiedzi na zazalenie podal, ze oplata sgdowa od pozwu zostala przez Sad Okregowy wlasciwie wyliczona,
lecz powinien by¢ nig obcigzony personalnie urzednik organu zarzadzajacego Spoldzielnia, a nie spdldzielcy.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Odwolawczy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Podziela tez stanowisko tego Sadu, co do zastosowanych norm prawnych i stwierdza, ze podnoszone przez apelujgcego
zarzuty nie prowadza do uznania, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze unormowaniem regulujacym uprawnienia powoda jest art. 17'% ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U.2003.119.1116 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.m.”. Zgodnie z tym przepisem na pisemne zadanie
czlonka lub osoby nie bedacej czlonkiem spoéldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu,
spoldzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu po dokonaniu: splaty
przypadajacych na ten lokal cze$ci zobowigzan spéldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczego6lnosci odpowiedniej
czesci zadluzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami, oraz splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w

art. 4 ust. 111" . W myél ust. 1' tego przepisu spoldzielnia mieszkaniowa zawiera taka umowe co do zasady w terminie
6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez osobe uprawniona. Aktualizuje sie wiec obowiazek spoldzielni podjecia
czynno$ci okre§lonych w art. 41-42 u.s.m., a docelowo zawarcia z wnioskujacym umowy przeniesienia wlasnos$ci
lokalu. Przed zawarciem umowy przenoszacej wlasno§é spoldzielnia jest zatem zobowigzana dokonaé okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w danej nieruchomoéci, m.in. rodzaju, poloZzenia i powierzchni lokali oraz
pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczenn gospodarczych, co nastepuje na podstawie uchwaly
zarzadu spoldzielni (art. 42 u.s.m.).

W rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne praktycznie pozostawaly poza sporem, w szczegblnoSci, iz pozwana
Spoldzielnia Mieszkaniowa podjela uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosSci w trybie art. 42 ust. 2 u.s.m.,
ze nie zostala ona zaskarzona, a na jej podstawie na zlecenie pozwanej sporzadzono projekt umowy przeniesienia
wlasno$ci przedmiotowego lokalu, lecz powdd odmoéwit jej zawarcia na proponowanych tam warunkach, adekwatnych
do tresci uchwaly zarzadu z 10 stycznia 2008 r. Nawet jesli watpliwa pozostawala kwestia istnienia zadluzenia powoda

na rzecz funduszu termorenowacyjnego kwalifikowanego z art. 17'4 ust. 1 pkt 2 u.s.m., to sama pozwana Spoéldzielnia
Mieszkaniowa wszak juz trzykrotnie wyrazala gotowo$§¢ zawarcia umowy przeniesienia na rzecz powoda odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul . (...) w S.. Jakkolwiek tez S. G. nie zgadzal sie z istnieniem takiego zadtuzenia,
to réwnoczesnie nie akceptowal takiej umowy z uwagi na przyjecie w uchwale zarzadu Spoéldzielni nr (...)/(...) z
10 stycznia 2008 r. wiekszej powierzchni jego mieszkania, anizeli ma to miejsce w rzeczywistoSci, oraz wylaczenia
uzytkowanej przez niego piwnicy jako przynaleznosci jego lokalu.

W tym miejscu dostrzec nalezy, iz uwzglednienie zadania opartego na art. 49" u.s.m. jest uzaleznione od wykazania
przez powoda ,bezczynnoéci spoldzielni”. Osoba wystepujaca z powoédztwem o ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu powinna przytoczy¢, a nastepnie udowodni¢ fakty wskazujace na zaistnienie bezczynno$ci spéldzielni w
wypehieniu obowigzku zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2011 r., VI ACa 791/10, LEX nr 795201). OkreSlenie "w razie bezczynno$ci sp6ldzielni” jest za$ na
tyle pojemne, ze obejmuje kazda postaé bezczynnosci, czyli zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy spotdzielni
czynno$ci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci na uprawnionego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CSK 94/10, LEX nr 738402).

Biorac pod rozwage przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy, w pelni prawidlowg jawi sie
ocena Sadu Okregowego, iz w dzialaniach pozwanej Spo6ldzielni nie mozna sie dopatrzy¢ takiej bezczynnosci, ktéra



uzasadnialaby uwzglednienie powddztwa. Pozwana podjeta wszelkie potrzebne dzialania dla ustanowienia prawa
odrebnej wlasno$ci lokalu powoda. Natomiast uchwata nr 2/2/2008 wigzala nie tylko powoda, ale i sama Spoéldzielnie,
ktéra byla wladna zaproponowaé mu zawarcie umowy jedynie na warunkach wynikajacych z takiej niezaskarzonej
przez niego uchwaly.

W uksztaltowanej w sprawie sytuacji faktycznej to powod nie wyraza wiec zgody na zawarcie umowy, ktéra pozwana
mu proponuje i za co nie moze ona ponosic¢ odpowiedzialnosci.

S. G. bezpodstawnie zagda bowiem ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu na zasadach odbiegajacych od tresci
przedmiotowej uchwaly zarzadu spéldzielni podjetej w oparciu o art. 42 u.s.m. (odnos$nie wielko$ci powierzchni lokalu
i czeSci skladowych), ktéra wobec jej nie zaskarzenia obowiazuje, a takie roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione na

podstawie art. 49" u.s.m. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w toku takiego postepowania nie ma podstaw do objecia
kontrola sadu i podwazania uchwaly zarzadu z art. 42 ust. 2 u.s.m, jako ze ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych
przewiduje szczeg6lny, wlasciwy dla niej, tryb zaskarzenia tego rodzaju uchwaty.

Mianowicie, zgodnie z art. 43 ust. 5 u.s.m. osoby, o ktorych mowa w ust. 1 (tj. osoby, ktoérych projekty uchwatl dotycza
i ktérym, zgodnie z przepisami tej ustawy, przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnos$ci poszczegélnych
lokali) mogg, w terminie 30 dni od dnia doreczenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z prawem
lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia. Przyczyna stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie
moze by¢ niepodjecie przez osoby zainteresowane wystanych przez zarzad spo6ldzielni powiadomien, o ktérych mowa
w ust. 11 4. Ustawa z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze niewatpliwie zawiera odrebne uregulowania w
jej art. 42 co do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia. Skoro jednak ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych
na zasadzie wyjatku przewiduje mozliwo§¢ zaskarzenia do sadu uchwaly zarzadu spoéldzielni i stwierdzenia jej
niewaznosci, to wskazany przepis nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Uzasadniony jest wiec powszechny w
judykaturze i doktrynie poglad, ze unormowanie zawarte w art. 43 u.s.m. stanowi lex specialis w stosunku do og6lnych
zasad zaskarzania uchwal organéw spoétdzielni okreslonych w ustawie Prawo spoéldzielcze. Powyzsze uzasadnione jest
chociazby tym, iz wskazana norma prawna przewiduje zaskarzenie uchwaly zarzadu dot. konkretnego przedmiotu oraz
ustanawia trzydziestodniowy termin prawa materialnego (zawity) do jej zaskarzenia takze w wypadku, gdy podstawa
powbddztwa jest jej sprzeczno$é z prawem (por. powolany takze przez Sad I instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2008 r., V CSK 33/08, OSNC-ZD 2009/2/51).

Wynika stad wyraznie, iz osobie zainteresowanej przystuguje tryb powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
zarzadu przewidziany ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych, przy czym pozew musi by¢ wniesiony w $cisle
okre§lonym terminie, albowiem jest to termin prawa materialnego i nie podlega przywroceniu, a po jego uplywie
roszczenie nierozlacznie wygasa. Wzglad na tre$¢ art. 43 ust. 5 zd. 2 u.s.m. przemawia wiec za przyjeciem
prezentowanego w judykaturze stanowiska, ze nie jest mozliwe domaganie sie ustalenia niewazno$ci uchwaly zarzadu,
okreSlonej w art. 42 ust. 2 u.s.m., na podstawie art. 189 k.p.c. ani tez stwierdzenie jej niewaznoSci przez sad z urzedu na
podstawie art. 58 k.c. Uznanie, iz uprawniony moze wystepowac z zadaniem uksztaltowania prawa w kazdym czasie
bez wzgledu na tre$¢ art. 43 ust. 5 prowadziloby do nieuzasadnionego obejScia wskazanej regulacji prawnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 342/09, LEX nr 585783; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 79/09, LEX nr 533836; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt III CSK 204/07, LEX nr 395051). Tak wiec uplyw ustawowego terminu z art. 43 ust.
5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oznacza niemozno$é stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci uchwaly na
podstawie art. 58 § 1 czy § 2 k.c. czy z uwzglednieniem art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 22 grudnia 2010 r., I ACa 715/10, OSASz 2011/3/81-95).

Przenoszac wyzej przedstawiony stan prawny do realiéw instancyjnie kontrolowanego postepowania uwypukli¢
nalezy, ze powdd S. G. po bezskutecznym uplywie terminu z art. 43 ust. 5 u.s.m. nie moég} sie zasadnie powolywac

w ramach niniejszego powddztwa opartego o art. 49" u.s.m. na niewazno$¢ uchwaly zarzadu nr 2/2/2008 z 10
stycznia 2008 r. Podniesieniu tego rodzaju zastrzezen shuzyla droga zaskarzenia jej w ustawowo wyznaczonym
terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (k. 33), ktéry to termin dawno juz uplynal. W tym czasie S. G. nie zaskarzyl



skutecznie przedmiotowej uchwaty zarzadu, ktéra po tym czasie sie uprawomocnila i aktualnie obowiazuje. Natomiast
uprawnienie z art. 43 ust. 5 u.s.m. wygaslo, albowiem zawarty w tym przepisie termin zaskarzenia jest terminem
zawitym i nie jest mozliwe jego przywrbcenie. W takim stanie rzeczy kognicja sagdu w niniejszym postepowaniu nie
obejmowatla juz stwierdzenia jej niewaznosci z urzedu na podstawie art. 58 k.c. (czy nawet ustalenia niewazno$ci
uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c.), albowiem przepis art. 43 ust. 5 u.s.m. stanowi przepis szczeg6lny w stosunku
do ww. uregulowan o charakterze og6lnym, na ktére powolywal sie powod w apelacji oraz kolejnych pismach (m.in.
odwotujac sie do tresci pisma z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 lipca 2012 1.).
Z takich przepiséw o charakterze ogdlnym moze zatem skorzysta¢ osoba nie wymieniona w art. 43 ust. 1 u.s.m. badz
mozna skorzysta¢ w stosunku do innych uchwal zarzadu.

Powdd nie moze réwniez powolywaé sie na treS¢ prawomocnego rozstrzygniecia, ktére zapadlo w sprawie o sygn.
akt I C 478/08 z powodztwa Pani O. S. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., o uniewaznieniu uchwaty
nr 4/7/2008 zarzadu Spoéldzielni. Pani O. S. skorzystala bowiem z mozliwoéci, ktéra daje jej art. 43 ust. 5 u.s.m. i
uzyskata w tym trybie korzystne dla niej orzeczenie. Nie chodzi wiec w rozpoznawanej sprawie o to, ze Sad Apelacyjny
neguje racje powoda, w szczeg6lnoSci w zakresie wlaczenia uzytkowanej przez niego piwnicy do czeéci wspélnych
nieruchomoéci, lecz o to, ze bezspornie S. G. nie wytoczyl powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zarzadu
w trybie przewidzianym ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych, jak to uczynila wskazywana przez niego Pani O.
S.. Tym samym nie moze réwniez powolywaé sie on na tre$¢ prawomocnego wyroku zapadlego w innej sprawie, w
ktorej nie byt strong, nawet jesli dotyczyl analogicznego stanu faktycznego. Po pierwsze, w wyroku Sagdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 15 maja 2009 ., I C 478/08, uniewazniono inng uchwale o nr 4/7/2008, a po drugie, zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze inne osoby (nie tylko strony) w wypadkach w ustawie przewidzianych, a
takiego brak w specyfice niniejszej sprawy.

Konkludujac, powo6d zaniechat skorzystania we wlasciwym terminie z przyslugujacego mu uprawnienia
zakwestionowania waznoS$ci uchwaty nr 2/2/2008. Skoro za$ tego nie uczynil to stosownie do art. 42 ust. 5 u.s.m.
taka uchwala zarzadu od dnia wejScia w zycie stanowi podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na kazdy lokal
udzialow w nieruchomos$ci wspdlnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali na rzecz
czlonkéw spoldzielni, oséb niebedacych czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu, lub spoéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnoéci tych lokali przez spoéldzielnie na rzecz
czlonkow spotdzielni lub innych os6b. Skutkuje to przyjeciem, iz pozwana Spo6ldzielnia nie pozostaje w bezczynnosci

w rozumieniu art. 49" u.s.m., lecz brak zawarcia dotychczas ze S. G. umowy okreélonej w art. 17'4 ust. 1 u.s.m. jest
wynikiem stawianych przez niego postulatow co do jej tresci, jakkolwiek sprzecznych z niezaskarzona i obowigzujaca
uchwala zarzadu.

Nawigzujac do zgloszonego w apelacji zarzutu sprzeczno$ci takiego stanowiska z przepisami Konstytucji chronigcymi
wlasno$¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé trzeba, iz osoba nie moze stusznie powolywaé sie na pozbawienie praw, o
ile jest to rezultatem wcze$niejszego nie skorzystania przez nig z gwarantowanych jej uprawnien. Zaakceptowanie zas
pogladu apelujgcego musialoby prowadzi¢ do wyeliminowania uchwaly nr 2/2/2008 z obrotu prawnego, na podstawie
ktorej inni czlonkowie nabyli uprawnienia w postaci wlasnoéci lokali. Zadanie takiej destabilizacji prawnej po latach
— wobec niezaskarzenia tej uchwaly w stosownym do tego czasie - nie mogto liczy¢ na akceptacje.

Z powyzszych wzgledow, apelacje, jako nie zaslugujaca na uwzglednienie, nalezalo oddali¢, w oparciu o art. 385 k.p.c.,
o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.

Natomiast zazalenie pozwanej okazalo sie zasadne, skutkujac zmiang postanowienia o kosztach sadowych poprzez
pozostawienie ich w gestii Skarbu Panstwa stosownie do art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, o czym rozstrzygnieto w punkcie I. sentencji wyroku. Dostrzec trzeba, iz warto$¢
przedmiotu sporu zostala zweryfikowana w trybie art. 25 § 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 r. i ustalona na kwote 100.000 zl. O ile nawet mozna byloby negowaé
prawidlowos$¢ przyjetego zalozenia przez Sad Rejonowy, to jednak w mysl art. 26 k.p.c. nie podobna ponownie badac
takiej warto$ci przedmiotu sporu. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz orzeczenie o kosztach zostalo oparte



na art. 49" zdanie drugie u.s.m., ktére to uregulowanie utracilo moc na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze przepis art. 49" zdanie drugie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, obciazajac pozwana spoldzielnie mieszkaniowa kosztami
procesu niezaleznie od wyniku postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zdecydowal sie zmieni¢ punkt drugi zaskarzonego
wyroku poprzez uwolnienie pozwanej — wygrywajacej sprawe od obowigzku pokrycia nieuiszczonej oplaty sadowej od
pozwu. Nie bylo przy tym podstaw do obcigzania nimi powoda, stad koszty te poniesie Skarb Panstwa.

Z analogicznych wzgledow Sad Odwolawczy orzekl takze o nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu
apelacyjnym.

Natomiast na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym, uwzgledniajac jego sytuacje majatkowa i osobista, naklad pracy pelnomocnika
pozwanej, a nade wszystko okoliczno$¢, iz w momencie skladania apelacji przez powoda obowiazywal chroniacy go

od ponoszenia tego rodzaju kosztoéw przepis art. 49" zdanie drugie u.s.m.
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