Sygn. akt I ACa 226/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko T. spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia spélce komandytowo-akeyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt VIII GC 46/11

I. oddala apelacje,

I1. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mirostawa Golunska Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 226/12

UZASADNIENIE

Powo6d W. J. wniost o wydanie na podstawie weksla nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od
pozwanego T. Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powoda kwoty 16.700.000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty jak rowniez o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 9 lipca 2001 r. R. B. i H. B. wystawili na zlecenie T. K. weksel wlasny na kwote
16.700.000 zl, ktoéry zostal opatrzony datg platnoéci przypadajgcg na dzien 1 grudnia 2010 r. W dniu 9 lipca 2001 . za
wystawcodw weksla poreczylo dwoch poreczycieli, w tym pozwany. Powdd nabyl prawa z weksla na podstawie indosu



dokonanego w dniu 18 kwietnia 2004 r. przez T. K.. Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. pow6d wezwal pozwanego
jako poreczyciela wekslowego do dobrowolnej zaplaty na jego rzecz kwoty 16.700.000 zl, jednak pozwany pomimo
wezwania, nie dokonal zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 17 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w S., w sprawie o sygn. akt VIII GNc 382/10
nakazal pozwanemu T. Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K., aby zaplacit powodowi kwote
16.700.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 grudnia 2010 r. oraz kwote 32.217 zl tytulem kosztow
procesu albo wniést w tymze terminie zarzuty.

Pozwany zaskarzyl w terminie nakaz zaplaty w catoéci i wnidst o jego uchylenie oraz o odrzucenie pozwu, a ewentualnie
- na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku - o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w cato$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie pozwu wskazal, ze pozwany T. sp. z 0.0. nie posiada zdolno$ci sgdowej albowiem
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. zostal przeksztalcony w trybie art. 551 § 1 k.s.h. w spdtke T. Spdtka z
ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowo-akcyjna z siedziba w K.. Wobec powyzszego, pozwany T. sp. z
0.0. utracil byt, a tym samym zdolno$é sadowa. Zgodnie z treScia pozwu, pozwanym jest spotka, ktdra utracita zdolno$é
sadowa w wyniku przeksztalcenia i wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow.

Uzasadniajac zadanie oddalenia powddztwa pozwany zglosil zarzut niezgodnego z porozumieniem wypelienia
weksla niezupelnego stanowiacego podstawe powoddztwa oraz braku po stronie powoda legitymacji formalnej z
weksla. Zarzucil, ze powod nie jest prawnym posiadaczem weksla, a przeniesienie na niego w drodze indosu praw
wynikajacych z weksla stanowi probe wykorzystania obostrzen wynikajacych z art. 10 Prawa wekslowego. Wystawca
weksla R. B. (ani takze H. B.) nie zna remitenta weksla T. K.. Pozwany przyznal, ze spotka wystawila 22 weksle
in blanco, ktore zostaly wreczone wierzycielom i podkreslil, ze wszystkie te weksle byly wekslami in blanco, totez
klamliwe jest twierdzenie pozwu, iz R. B. i H. B. wystawili na zlecenie T. K. weksel wlasny na kwote 16.700.000 z}.
Dodal, ze los 12 z wystawionych weksli jest nieznany, stad wysoki jest stopien prawdopodobienstwa, iz T. K. (o ile w
ogole taka osoba istnieje) wszedl w posiadanie weksla w zlej wierze. Zarzucit tez, ze nieprawdopodobnym jest, aby
weksel zostal wystawiony 9 lipca 2001 r. z terminem platnos$ci okreSlonym na dzien 1 grudnia 2010 .

Ponadto pozwany zaznaczyl, ze powdd nie wskazal co bylo podstawg prawng wystawienia weksla na kwote 16.700.000
zl, pozew nie zawiera zadnego wyliczenia, ktére mialoby choé¢ przybliza¢ podstawe zadania takiej kwoty. Ponadto
pozwany zakwestionowal podana date wystawienia weksla, jak i date dokonania przeniesienia w drodze indosu na
powoda. Wreszcie pozwany podniost takze zarzut niezgodnego z prawem posiadania weksla przez powoda (brak
legitymacji formalnej posiadacza weksla wynikajacy z art. 16 Prawa wekslowego). Nadto pozwany podniost zarzut
nabycia weksla na podstawie indosu pochodzacego od osoby nieistniejacej, a tym samym zarzut, ze dokument weksla
nie ma cech formalnych weksla, co powoduje, ze weksel jest niewazny i nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia
roszczen. Dodal, ze wysoko$¢ oplaty skarbowej uwidocznionej na wekslu wskazuje, ze weksel mogl by¢ wypeliony
maksymalnie na sume wekslowa 167.000 zl a nie 16.700.000 zl.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 maja 2011 (k. 230) oddalono wniosek o odrzucenie pozwu.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 roku Sad Okregowy w S. uchylil nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w S. w
dniu 17 stycznia 2011 w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 382/10 w caloéci i oddalil powbddztwo W. J. przeciwko ,,T.
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia" Spotce Komandytowo Akeyjnej z siedziba w K. o zaplate oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 82.017 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2001 r. R. B. i H. B. wystawili 22 weksle in blanco, poreczone przez spoétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig T. w imieniu ktorej podpisy zlozyli J. R. oraz J. O. oraz spotke akcyjna R., w imieniu ktoérej podpis
na wekslu zlozyl K. S.. Wlasnorecznosé¢ podpis6w wymienionych oséb potwierdzona zostala przez notariusz J. U..



Zadna z 0s6b, ktore wystawily wymienione weksle, jak rowniez podpisaly sie w imieniu poreczajacych nie znaja T. K..
Weksle byly podpisywane w zwiazku z transakcjami, jakie R. B. mial zawrzeé z Agencja (...) ((...)) oraz O. Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia (0O.). Planowane transakcje dotyczyly nabycia przez R. B. majatku nieruchomego i
ruchomego skladajacego sie na kompleks majatkowy okreslany jako o$rodek (...) w C.. R. B. w ramach tych transakcji
mial naby¢ od (...) nieruchomosci, za§ od wymienionej wyzej spo6tki §rodki ruchome. Liczba weksli in blanco byla
ustalona przez R. B. z wymienionymi wyzej kontrahentami i odpowiadala liczbie rat, w jakich R. B. mial uiSci¢ cene
oraz roszczeniom z tytutu zastrzezonych kar umownych.

R. B. nastepnie w dniu 18 lipca 2001 zawarl umowe sprzedazy ruchomosci ze spdtka z o.0. O., a 9 sierpnia 2001 -
umowe z (...) i wymieniong wyzej spotka dotyczaca nabycia nieruchomosci.

Cztery spoérod wystawionych w dniu 9 lipca 2011 r. weksli in blanco zostalo wreczone O. Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia jako zabezpieczenie zaplaty ceny sprzedazy wraz z oprocentowaniem oraz kosztow procesowych
i wszelkich innych kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy sprzedazy z dnia 18 lipca 2001 r., ktérej przedmiotem
byly ruchome $rodki trwale o warto$ci 630.340 zl i majatek obrotowy o warto$ci 443.354,61 zl bedace wlasnoécia O..

W dniu 9 sierpnia 2001 r. R. i H. B. zawarli z Agencja (...) w formie aktu notarialnego (rep. (...)) umowe sprzedazy
nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad Zasobu (...) pochodzacych ze zlikwidowanego O$rodka (...) o lacznej
powierzchni 1027,6806 ha i za cene 2.788.680 zl, przy czym w dniu zawarcia umowy sprzedajacy przyjat cze$¢ ceny w
kwocie 1.516.108 zl, za$ pozostalg czes$¢ ceny w kwocie 1.272.572 zl kupujacy mieli zaplaci¢ w siedmiu rocznych ratach.

Rownoczesdnie R. 1 H. B. zawarli takze z O. sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej o lacznej powierzchni 17,6531 ha polozonej w obrebie C., w gminie K., w powiecie g., skladajacej z dzialek
szczegblowo w akcie notarialnym opisanych za kwote 1.101.320 zl, przy czym w dniu zawarcia umowy sprzedajacy
przyjal od kupujacych tytulem czeSci ceny kwote 220.265 zl, za$ reszta ceny miala by¢ zaptacona w siedmiu rocznych
ratach.

Na zabezpieczenie zaplaty reszty ceny kupujacy przekazali przedstawicielom sprzedajacych po osiem weksli
wystawionych przez nich, a poreczonych przez spotki ,, T." sp. z 0.0. oraz ,R." S.A. - do kwoty niesplaconej Agencji (...)
oraz O. naleznoéci.

Ponadto na mocy opisanej wyzej umowy R. i H. B. zobowiazali sie do przejecia, zgodnie z art. 231 k.p. czternastu
pracownikdéw gospodarstwa C. i zatrudnienia ich na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem nie nizszym niz dotychczasowe, co najmniej do dnia zaplaty ostatniej raty naleznosci, a w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kupujacy zobowiazali sie do zaplaty kwoty gwarancyjnej w
wysoko$ci 100.000 zl na rzecz sp6lki O..

Na zabezpieczenie zaplaty powyzszej kwoty gwarancyjnej kupujacy przekazali przedstawicielowi sprzedajacego dwa
wystawione przez nich weksle in blanco, poreczone przez spotki , T." sp. z 0.0. oraz ,R. S.A.

Wobec nieuiszczenia przez R. B. caloici naleznoéci (...) w terminie , jeden z weksli wystawionych na zabezpieczenie
zaplaty reszty ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zostal wypelniony na kwote 1.524.802,74 z1, ktora to kwota miala
by¢ zaplacona na rzecz Agencji (...) w dniu 18 kwietnia 2003 r.

Kolejny weksel wypelniono w dniu 24 lutego 2004 r. na kwote 1.091,164,74 zl, ktora to kwota miala by¢ zaplacona na
rzecz O. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji, dnia 31 marca 2004 r.

Dwa kolejne weksle zostaly wypelnione z tytulu kary umownej w zwiazku ze zwolnieniem przez R. B. pracownikéw,
do zatrudniania ktorych zobowiazal sie na podstawie umowy z dnia 9 sierpnia 2001 r. oraz w zwigzku z niesplaceniem
rat za zakupione maszyny,



Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. W. J. wezwal T. Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoScia do zaplaty kwoty
16.700.000 zt wskazujac, iz poreczony przez te spotke weksel z dnia 9 lipca 2001 z wystawienia R. B. i H. B., na kwote
16.700.000 z} zostal opatrzony datg platnoéci przypadajaca na 1 grudnia 2010r.

Ustalit tez Sad Okregowy, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu finansowego w tym m. in.
udziela zawodowo pozyczek. W. J. przed wejSciem w posiadanie weksla nie poczynil zadnych ustalenr dotyczacych
istnienia zobowiazania objetego wekslem, nie staral sie skontaktowaé z wystawca tub poreczycielami w celu weryfikacji
wystawienia lub poreczenia tego weksla, nie poczynit zadnych adnotacji dotyczacych adresu miejsca zamieszkania oraz
numeru PESEL i innych danych pozwalajacych na identyfikacje indosanta. Weksel mial by¢ indosowany na powoda
w zwigzku z umowg pozyczki, jakiej udzielil on T. K. w kwocie 118.000 Euro w dniu 18 kwietnia 2004. Powod nie
uzyskal innych zabezpieczen umowy pozyczki.

Pismem z dnia 22 grudnia 2010 r. T. S. - pelnomocnik spoiki T. zlozyl do Prokuratury Rejonowej (...) zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Na skutek tego pisma, postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie
o sygnaturze akt 1 Ds. 98/1 1/S Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. wszczal §ledztwo w sprawie usilowania
wyludzenia w dniu 14 grudnia 2010 r. w C., na podstawie uprzednio sfalszowanego weksla in blanco, wystawionego
przez malzonkow R. B. i H. B. kwoty 16.700.000 zt od poreczajacej weksel spotki T. sp. z 0.0. z siedziba w K., tj. 0 czyn
z art. 310 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzil, ze powdd oparl swoje zadanie o prawidlowo formalnie wypeliony weksel, ktory posiadal wszystkie
wymagane przez ustawe cechy weksla, a powodztwo mialo mieé¢ uzasadnienie prawne w treSci norm art. 32 w zw. z
art. 104 i art. 28 ust 2 w zw. z art. 48 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe. Przypomniat Sad, ze
powdd oparl powddztwo o twierdzenie, ze R. i H. B. wystawili na zlecenie T. K. weksel wlasny na kwote 16.700.000 zl,
a za zaplate weksla poreczyla m.in. pozwana spdtka. Ponadto podniosl, ze prawa z weksla nabyl na podstawie indosu
dokonanego przez T. K. w dniu 18 kwietnia 2004 r.

Pozwany swoja linie obrony opar} natomiast o twierdzenie ze weksel w momencie jego podpisania byl wekslem in
blanco oraz zostal nastepnie wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, albowiem weksel ten byl podpisany
w zwigzku ze stosunkiem prawnym laczacym R. B. z (...) i O. Sp. z 0.0., a w ramach tych stosunkéw prawnych nie
powstalo roszczenie o zaplate objetej pozwem kwoty.

Przywolal Sad tre$¢ art.10 ustawy prawo wekslowe i stwierdzil, ze w zwigzku z tym pozwany w pierwszej
kolejnosci (jako przestanke pozwalajaca mu na podniesienie zarzutéw dotyczacych sprzecznosci wystawienia weksla
z porozumieniem wekslowym) winien wykaza¢ fakt nabycia przez powoda weksla w zlej wierze lub dopuszczenia sie
przezen razacego niedbalstwa. Wskazal Sad, ze w $wietle treéci art. 10 prawa wekslowego przyja¢ nalezy, ze zla wiara
w ujeciu tej normy prawnej zachodzi wowczas, gdy posiadacz w chwili nabycia weksla wiedzial, ze jego poprzednik
lub jeden z jego poprzednikéw uzupelnil weksel, pierwotnie in blanco podpisany, w sposob sprzeczny z zawartym
porozumieniem i na niekorzy$c tego, ktory weksel podpisal.

Stwierdzit Sad Okregowy, ze pozwany mogl bronic sie zarzutem niezgodnego z porozumiem wekslowym wypelnienia
weksla, albowiem powdd przy nabyciu weksla dopuscil sie razacego niedbalstwa, na co wskazuja podane przez powoda
okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki zawartej w dniu 18 kwietnia 2004 r. w P. w Niemczech miedzy
powodem, ktdry udzielil T. K. pozyczki w kwocie 118.000 Euro, a w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z
tej umowy otrzymal od T. K. weksel z wystawienia H. i R. B. z dnia 9 lipca 2001 r. opiewajacy na kwote 16.700.000
zl, w czasie ktérych powod nie ustalil, czy poreczajace spélki nadal funkcjonuja w obrocie prawnym, nie ustalil
takze dokladnego adresu zamieszkania T. K. ani adresu jego zameldowania, jak réwniez numeru PESEL, NIP, daty
urodzenia, czy tez imion rodzicéw lub numeru i serii dowodu osobistego. Nie ustalil tez powod zrodla zobowiazania
uzasadniajgcego wystawienie weksla o stosunkowo wysokiej wartosci i bardzo odleglym terminie platnos$ci. Juz te



przedstawione przez powoda okoliczno$ci faktyczne zawarcia umowy z T. K. i wreczenia weksla $§wiadczyly, w ocenie
Sadu I instancji o razacym niedbalstwie powoda.

W tym zakresie Sad bral pod uwage nie tylko o podane przez powoda okoliczno$ci, w jakich weksel stanowiacy
podstawe powodztwa mial zostaé mu wreczony, ale rowniez sama tre§¢ weksla oceniang w kontekscie tych
okolicznoSci, zakres czynnoéci podjetych przez powoda celem sprawdzenia wiarygodnosci kontrahenta oraz waznosci
samego weksla. Oceniajac te okoliczno$ci uwzglednil Sad zwlaszcza to, ze powdd, wedtug swoich twierdzen, wezeéniej
nie utrzymywal blizszych stosunkéw gospodarczych z T. K., nie miatl danych co do wiarygodnoéci biznesowej tego
kontrahenta, a jednocze$nie zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze T. K. nie posiada zdolno$ci kredytowe;.

W tym kontekécie uwypuklit Sad to, ze powodd (jako profesjonalista na rynku ustlug finansowych) zawierajac
umowe pozyczki, na zabezpieczenie splaty, ktorej przyjal weksel, zaniechal dokonania weryfikacji rzetelnoéci
osoby pozyczkobiorcy, a takze zachowania elementarnych danych osobe ta indywidualizujacych (poza imieniem
i nazwiskiem). Podkredlil przy tym, ze powdd nie tylko nie ustalil adresu zameldowania T. K., ale wpisujac do
umowy adres jego zamieszkania zaniechal wskazania prawidlowego numeru mieszkania. Nadto w umowie pozyczki
nie wpisano nawet numeru dowodu osobistego, ktérego sprawdzenie jest elementarna wrecz konieczno$cia przy
zawieraniu umow, zwlaszcza zas w sytuacji, gdy T. K. nie byt znany wczes$niej (blizej) powodowi lub innym mozliwym
do identyfikacji osobom, lecz zglosil sie do powoda, jako osoba zainteresowana udzieleniem pozyczki. Dodal tez Sad,
ze zachowanie tego rodzaju zasad ostroznosci jest konieczne zwlaszcza wtedy, gdy przedmiotem umowy jest pozyczka
w dos$¢ znacznej wysoko$ci. Sam powdd przyznal bowiem przed Sadem, ze rzadko zdarza sie, aby udzielal pozyczek
w kwotach siegajacych 100.000 Euro.

Podkresélil Sad meriti, ze pow6d dokona¢ mial czynnoSci o znacznej warto$ci na specyficznym, pozabankowym
rynku ustug finansowych, z podmiotem, co do ktérego posiadal wiedze o braku zdolno$ci kredytowej, a ktorego
wiarygodno$ci nie sprawdzit w zaden sposob, poprzestajac na uzyskaniu zabezpieczenia w postaci weksla, a
rownocze$nie zaniechal utrwalenia danych umozliwiajacych identyfikacje kontrahenta na wypadek koniecznoéci
poczynienia dzialan w celu zyskania zwrotu pozyczki.

Na niezachowanie nalezytej starannoSci przez powoda przy przyjmowaniu weksla wskazywatl tez fakt, ze kwota,
na ktora weksel zostal wystawiony byta w razacej dysproporcji w stosunku do kwoty pozyczki udzielonej przez
powoda T. K. i odsetek, ktére moglt w wykonaniu umowy uzyska¢. Powod udzielit bowiem T. K. pozyczki w kwocie
118.000 Euro, a na zabezpieczenie jej splaty przyjat weksel opiewajacy na kwote 16.700.000 z} (a zatem ponad
czterdziestokrotnie wieksza). Ta okolicznosé¢ u profesjonalnie dzialajacego podmiotu (jakim byl powod w zakresie
udzielania pozyczek) winna wzbudzi¢ czujno$é co do rzetelnosci wreczanego zabezpieczenia. W Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego wniosek ten w cenie Sadu byt uzasadniony zwlaszcza w sytuacji, gdy powdd nie dokonywal
weryfikacji kontrahenta, zaniechal odebrania od niego blizszych danych indywidualizujacych jego osobe oraz - jak
sam podal - nie spotkatl sie w swej dzialalnosci z wekslem opiewajacym na tak duza kwote, a jedynie dwukrotnie z
wekslami o warto$ci powyzej miliona zlotych.

Na konieczno$§¢ zachowania ostroznoSci przy przyjmowaniu weksla bedacego podstawa powddztwa, wskazywal
rowniez, w ocenie Sadu Okregowego odlegly od daty wystawienia (jak rowniez daty indosowania) termin zaptaty
weksla. Weksel zostal bowiem wystawiony w dniu 9 lipca 2001 r., za$ okre$§lony w nim termin platno$ci przypadal na
1 grudnia 2010 r. Dodat przy tym jeszcze Sad, ze termin splaty pozyczki z kolei, przypadaé mial zgodnie z jej tre$cig
na dzien 28 grudnia 2005 r., co oznaczalo, ze dochodzenie roszczenia z weksla wreczonego na zabezpieczenie splaty
pozyczki, mogloby nastapi¢ dopiero po uplywie niemal pieciu lat od dnia wymagalno$ci samej pozyczki.

Te wszystkie, odbiegajace w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego od standardoéw rynkowych, okoliczno$ci w
jakich pow6d miat wejé¢ w posiadanie weksla, zaniechanie choéby proby podjecia weryfikacji faktu jego wystawienia
przez R. B. lub poreczenia przed dwie spotki w wekslu wymieniane musi by¢ oceniane przez Sad meriti jako (co
najmniej) razace niedbalstwo w rozumieniu normy art. 10 prawa wekslowego.



W ocenie Sadu Okregowego nie mogta by¢ uznana za wystarczajaca dla formulowania odmiennej oceny zachowania
powoda jedynie okoliczno$¢, iz w ocenie powoda weksel wygladal na wiarygodny, gdyz znajdowaly sie na nim podpisy
potwierdzone przez notariusza. Notarialne po$wiadczone byly bowiem jedynie podpisy poreczycieli, a nie wystawcow
(R. i H. B.), co dodatkowo wskazywa¢ powinno powodowi na gwarancyjny charter weksla i brak wiarygodno$ci
kontrahenta twierdzacego, ze otrzymal do R. B. weksel zupelny. Zauwazyl w tym miejscu Sad, ze zagdanie notarialnego
po$wiadczenia podpiséw na wekslu wigze sie w praktyce obrotu najczesciej z wymaganiami instytucji publicznych
(bankowych) przyjmujacych zabezpieczenia wekslowe, co powodowi jako podmiotowi czynnemu na rynku ushug
finansowych powinno by¢ wiadome. Co wiecej - informacja dotyczaca notariusza poswiadczajacego odpisy oraz zapis
o numerze w repertorium) dawaly powodowi dodatkowa mozliwo$¢ poczynienia ustaleni co do wiarygodnosci weksla
( chocéby przez podjecie proby weryfikacji u notariusza prawdziwoéci twierdzen T. K. o otrzymaniu weksla zupelnego).

Podkreslit w zwigzku z tym Sad, iz powod, pomimo istnienia szeregu watpliwoéci dotyczacych treéci weksla i
okoliczno$ci jego otrzymania oraz samego indosanta, nie staral sie zasiegnaé¢ zadnych informacji u wystawcow, a to
podwazylo istnienie po jego stronie dobrej wiary w chwili przyjecia weksla. Nadto w rezultacie brak elementarnych
czynnoéci zwigzanych z weryfikacja kontrahenta, przy zaniechaniu jakichkolwiek dzialan w celu ustalenia waznosci
wreczanego na zabezpieczenie weksla musial by¢ oceniany jako razace niedbalstwo.

Skoro zatem uznano za wykazane, iz pow6d dopuscil sie razacego niedbalstwa przy przyjeciu weksla, powstata prawna
mozliwo$¢ badania zgodno$ci wypelienia weksla z porozumieniem wekslowym.

W zwiazki z tym wskazal Sad Okregowy, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostaje
wreczony okreslajace sposob jego uzupelnienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla
a wystawca weksla lub akceptantem, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy weksel in
blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy.

W sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu w $wietle przeprowadzonych dowodéw, ze dolaczony do pozwu weksel
poreczany przez pozwanego byl wekslem in blanco. Nie byto tez watpliwoséci w ocenie sadu, ze weksel ten zostal wydany
przed wypelieniem jednemu z wierzycieli R. B. na podstawie uméw z 19 lipca 2001 lub 9 sierpnia 2001. Na gruncie
niniejszej sprawy brak bylo tez wyraznego porozumienia wekslowego.

Wskazal Sad, ze w umowie z dnia 9 sierpnia 2001 r. dotyczacej sprzedazy nieruchomoéci rolnych wchodzacych w sktad
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panhstwa pochodzacych ze zlikwidowanego O$rodka (...) przewidziano wreczenie na
zabezpieczenie zaplaty reszty ceny naleznej za sprzedaz nieruchomosci po osiem weksli przeznaczonych dla Agencji
(...) oraz O. sp. z 0.0. Dwa kolejne weksle zostaly wreczone na zabezpieczenie wykonania zobowiazania dotyczacego
przejecia pracownikow gospodarstwa C..

Z tre$ci wskazanej wyzej umowy wynikalo, ze treécig deklaracji wekslowej bylo wypelienie wreczonych przez
kupujacych weksli in blanco odpowiednia kwota (w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci - do wysokoSci
przystugujacych sprzedajacym naleznosci, zas w przypadku zobowigzania zatrudniania pracownikow - kwoty 100.000
z}), przy czym uprawnienie do uzupelnienia weksla przystugiwalo wyltacznie sprzedajacym - tj. Agencji (...) oraz O. sp.
z 0.0. i tylko w Scisle okre$lonych przypadkach.

Podobnie rzecz sie miala w przypadku umowy z dnia 18 lipca 2001 r., aneksowanej w dniu 30 kwietnia 2002 r., na
mocy ktoérej R. i H. B. kupili od O. ruchome $rodki trwale za kwote 630.340 zl oraz pozostaly majatek gospodarstwa
za kwote 443.354,61 z1, a na zabezpieczenie zaplaty naleznosci wynikajacych z tej umowy wreczyli sprzedajacemu 4
weksle in blanco.

Podkreslit Sad Okregowy, ze na gruncie niniejszej sprawy wszystkie 22 weksle wystawione przez R.i H. B., a poreczone
m.in. przez pozwang spotke zabezpiecza¢ mialy $cisle okre§lone wierzytelnoSci zwigzane z zakupem przez R. i H.
B. gospodarstwa C.. Z tresci zawartych uméw wynikalo, ze weksle in blanco mogly zosta¢ wypelnione jedynie przez



uprawnione podmioty - tzn. wierzycieli i jedynie ze wzgledu na niesplacenie pozostalych rat ceny sprzedazy oraz
niedochowanie zobowigzania zwigzanego z przejeciem pracownikéw. Zadna z uméw nie upowazniala przy tym do
wypelnienia weksla na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej, a tym bardziej SciSle z imienia i nazwiska okre$lonej (T.
K.). Zadna nie stwarzala réwniez mozliwo$ci wypelnienia weksla na kwote, na ktéra zostal wypekiony.

Zauwazyl Sad, ze laczna suma wierzytelnoéci przystugujacej O. z tytulu sprzedazy R. i H. B. Srodkéw trwatych
i obrotowych gospodarstwa zamykala sie w kwocie 1.073.694,61 zl, za§ z tytulu sprzedazy nieruchomosci w
kwocie 1.101.320 zl. Z kolei wierzytelno$¢ Agencji (...) wynosila z tytulu sprzedazy nieruchomosci 2.788.680 zi,
za$ z tytulu zabezpieczenia wykonania zobowiazania zatrudniania pracownikéw - 100.000 zl. Przy tym z tytulu
zakupu nieruchomoéci, juz w dniu zawarcia umowy kupujacy zaplacili sprzedajacej Agencji (...) kwote 1.516.108
zl, za§ O. - 220.265 zl - (w sumie 1.736.373 zL. Z wyliczenia arytmetycznego wynikalo zatem, ze wystawione
weksle zabezpieczajace niezaplacona czeSé ceny sprzedazy nieruchomosci, ruchomosci, majatku obrotowego oraz
z tytulu zabezpieczenia zobowigzania do dalszego zatrudnienia pracownikéw wyniosly 3.327,321,61 zl. Do kwoty
tej nalezaloby w razie koniecznoéci doliczy¢ stosowne odsetki i inne koszty zwigzane z wykonaniem umow, jednak
nieprawdopodobnym bylo w ocenie Sadu meriti, aby wyniosly one az 16.700.000 zl.

Zatem juz ta okoliczno$¢ $wiadczyta o tym, iz weksel posiadany przez powoda zostal wypekliony sprzecznie z
porozumieniem wekslowym. Z tre$ci umoéw nie wynikato przy tym, by upowaznialy one wierzycieli do wypelnienia
weksli prze wskazanie jako wierzyciela wekslowego innej osoby. Zatem uzupelnienie weksla o to nazwisko réwniez
pozostawato w sprzecznoéci z porozumieniem wekslowym.

Ponadto zaznaczyl Sad, ze weksle mogly by¢ wypelione w razie istnienia zalegloSci w platnosci. Z materialu
procesowego wynikalo, ze dwa spo$rod wreczonych przez R. i H. B. wierzycielom weksli in blanco zostaly wypelione
na laczng sume 2.615.967,48 zl, przy czym weksle wystawione przez wierzycieli pokrywaly w calosci (z nadwyzka)
wierzytelno$¢ zar6wno Agencji (...) jak i O. tytulu sprzedazy nieruchomoéci. Weksle te zostaly zaspokojone przez
poreczycieli wekslowych. To oznaczalo, ze w istocie dwa weksle zostaly wypelnione zgodnie z deklaracja wekslowa
i wykorzystane stosownie do funkcji jaka mialy pelni¢ (zabezpieczenie wierzytelnosSci). Dlatego skoro wypelniono
weksle na kwoty przystugujacych wierzycielom naleznosci, to nie zachodzila podstawa przedmiotowa do wypelnienia
kolejnego weksla objetego pozwem.

Przyjal zatem Sad, ze wskutek wypelnienia weksla mimo braku podstaw do tego w treSci stosunku podstawowego,
nalezno$¢ wekslowa nie powstala i nie bylo podstaw do wypelnienia weksla objetego pozwem. W konsekwencji
wobec tego, ze pozwany wykazal prawo do powolywania sie na zarzuty dotyczace wypelnienia weksla sprzecznie z
porozumieniem, uznal Sad Okregowy, ze powodztwo w caloSci nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzenie powyzszej okoliczno$ci sprawilo, ze rozwazanie podniesionych przez pozwanego w toku procesu
wszelkich innych zarzutéw (poza zarzutem niezgodnego z treécia deklaracji wypelnienia weksla), w tym zwlaszcza
zarzutow dotyczacych waznoSci umowy pozyczkiiistnienia osoby T. K. (oraz dalszych zarzutow, u ktérych zrodla lezaly
wymienione zarzuty) bylo bezprzedmiotowe (zbedne w rozumieniu normy art. 227 k.p.c), a dowody zmierzajace do
wykazania tych okolicznoSci, zostaly (na podstawie art. 227 k.p.c.) pominiete.

Powyzsze argumenty przesadzily o koniecznos$ci uchylenia nakazu zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c. i oddalenia
powodztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znalazlo uzasadnienie w treéci przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Na koszty te skladaly sie: zwrot oplaty uiszczonej przez pozwanego przy wnoszeniu zarzutéow (75.000 zl),
wynagrodzenie radcy prawnego (77.200 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z}).

Zrozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie powo6d, ktéry powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci i wnidst o zmiane tego wyroku
poprzez utrzymanie w mocy w calo$ci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 17 stycznia



2011r. w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 382/10 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw polegajace na przyjeciu przez sad, iz powdd przy nabyciu weksla dopuécil sie razacego niedbalstwa
i nabyl weksel w zlej wierze. Takie ustalenie spowodowalo, ze sad dopuscil zgloszony przez pozwanego zarzut
niezgodnoSci treéci weksla z tre$cig porozumienia wekslowego;

2) naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz nabywca weksla dopuszcza sie razacego niedbalstwa przy nabyciu weksla gdy w kazdym przypadku nie
zasiegnie informacji o wekslu u wystawcow i poreczycieli weksla, nawet gdy weksel nie budzi zadnych watpliwoéci
nabywcy weksla co do jego rzetelnosci i nie nosi zadnych znamion $§wiadczacych o niezupelnym charakterze weksla
w chwili jego wystawienia.

W uzasadnieniu apelacji powod zarzucil, iz Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny sprawy, tj. blednie ustalil,
ze powdd przy nabyciu weksla na zabezpieczenie pozyczki dopuscil sie razacego niedbalstwa i nabyl weksel w zlej
wierze. To bledne ustalenie stanu faktycznego wynikalo zaréwno z nieuzasadnionego pominiecia przez Sad niektérych
dowodow, jak i z blednej oceny dowodow, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie.

Wskazal apelujacy, ze ustalenie, ze powod dopuscit sie razacego niedbalstwa przy nabyciu weksla na zabezpieczenie
pozyczki i nabyl weksel w zlej wierze, gdyz nie dokonal elementarnych czynnosci zwiazanych z weryfikacja kontrahenta
Sad oparl na tym, ze w umowie pozyczki zawartej przez powoda z T. K. nie podano jego adresu zameldowania, numeru
PESEL, NIP, daty urodzenia, imion rodzicow, numeru i serii dowodu osobistego i nie wskazano dokladnego numeru
mieszkania kontrahenta. W ocenie powoda Sad Okregowy dokonujac takiego ustalenia przekroczyt granice swobodnej
oceny dowodu z umowy pozyczki z dnia 18 kwietnia 2004r. oraz bezpodstawnie pominal wyjasnienia zlozone przez
powoda na rozprawie w dniu 12 maja 2011r.

W ocenie apelujgcego przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodu z umowy pozyczki z dnia 18 kwietnia
2004r. polegalo na narzuceniu przez Sad wlasnych, nigdzie nie skodyfikowanych, nie wynikajacych z zadnych
przepisow standarddéw oznaczania stron w umowach.

Zarzucil tez apelujacy, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze T. K. nie posiadat zdolno$ci kredytowej, gdyz z zadnego
dowodu z dokumentu, jak i z zeznan stron i Swiadkow dopuszczonych przez Sad w niniejszej sprawie nie wynikalo, iz
T. K. nie posiadal zdolnosci kredytowej. Blad Sadu w ustaleniach dotyczacych zdolnos$ci kredytowej T. K. spowodowat
bezpodstawne przypisanie przez Sad powodowi razacego niedbalstwa i zlej wiary przy udzielaniu pozyczki i nabyciu
weksla, a co za tym idzie dopuszczenie przez Sad mozliwoSci podnoszenia przez pozwanego zarzutu niezgodnoSci
tresci weksla z treScig porozumienia wekslowego.

Kolejnym kwestionowanym przez powoda ustaleniem Sadu Okregowego bylo tez ustalenie, ze powod dopuscil sie
razacego niedbalstwa i byl w zlej wierze przy nabyciu weksla na zabezpieczenie pozyczki poprzez to, ze udzielil pozyczki
i przyjal weksel na jej zabezpieczenie mimo, ze ,nie posiadal danych dotyczacych wiarygodnosci biznesowej T. K.".

Takie ustalenia Sadu nie znajduja, zdaniem skarzacego, oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zarzucil dalej apelujacy, ze bledne jest tez ustalenie, ze pow6d zawodowo zajmowal sie udzielaniem pozyczek w
czasie, gdy udzielil pozyczki T. K., z tego miala wynikaé konieczno$¢ posiadania przez powoda w tamtym okresie
profesjonalnej wiedzy z zakresu zawierania i zabezpieczania transakcji, w szczegélnoSci z zakresu zobowigzan
wekslowych. Pow6d podniésl, iz z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynikato, ze w kwietniu 2004r.
powdd zawodowo udzielal pozyczek, byta to nadinterpretacja wyjasnienn powoda. To z kolei spowodowalo, iz sad



bezpodstawnie przypisal powodowi razace niedbalstwo przy przyjeciu weksla na zabezpieczenie pozyczki i dopuscil
zarzut pozwanego o niezgodno$ci tresSci weksla z porozumieniem wekslowym.

Apelujacy zakwestionowal rowniez ustalenie przez Sad Okregowy, ze duza dysproporcja miedzy kwota pozyczki
udzielong przez powoda T. K. a suma na wekslu zlozonym przez pozyczkobiorce na zabezpieczenie pozyczki $wiadczyta
o niewiarygodnos$ci pozyczkobiorcy i powinna wzbudzié¢ czujno$é powoda i podjecie przez niego dzialan w celu
weryfikacji weksla. Zdaniem powoda takie ustalenia Sadu stanowia przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
j. treSci pozyczki z dnia 18 kwietnia 2004r. i zabezpieczajacego ja weksla stanowigcego podstawe niniejszego
powodztwa. Powdd podnidst rowniez, iz w zakresie wysokoSci sumy wekslowej Sad pomingl wyjaénienia powoda.

Zarzucil dalej apelujacy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez nadinterpretacji treéci weksla stanowiacego podstawe
powodztwa w zakresie terminu zaptaty weksla oraz nadinterpretacji treSci umowy pozyczki z dnia 18 kwietnia 2004r.
zawartej przez powoda z T. K. w zakresie terminu splaty tej pozyczki. Podniésl, ze sam odlegly termin o niczym nie
Swiadczyti wywodzenie z niego wniosku o podejrzanym charakterze weksla i koniecznosci jego weryfikacji bylo niczym
nieuzasadnione.

Zdaniem powoda Sad Okregowy dokonal réwniez nadinterpretacji tre$ci weksla stanowiacego podstawe powodztwa
w zakresie znaczenia notarialnego po$wiadczenia podpiséw awalistow. Zarzucil w zwigzku z tym, ze notarialne
poswiadczenie podpisow awalistow moglo jedynie Swiadczy¢ o tym, ze poreczyciele nie byli obecni przy wreczaniu
weksla przez wystawce, R. B., wierzycielowi. Dokonana przez Sad nadinterpretacja treSci weksla w zakresie znaczenia
notarialnego po$wiadczenia podpisow awalistow spowodowala, iz Sad blednie uznal, ze pow6d na podstawie samego
faktu notarialnego po$wiadczenia podpis6w powinien nabrac podejrzen co do wiarygodno$ci T. K. oraz wreczonego
przez niego weksla i podjaé dzialania w celu jej zweryfikowania. Brak tych dzialan, mimo podejrzanego po$wiadczenia
podpiséw, zdaniem Sadu stanowi dowod na razace niedbalstwo powoda przy nabywaniu weksla. Ta bledna ocena
skutkowala uznaniem przez sad dopuszczalnoéci podniesienia przez pozwanego zarzutu niezgodnosci tresci weksla z
treScia porozumienia wekslowego.

Zarzucil kolejno apelujacy, ze okoliczno$¢ nabycia weksla przez powoda w zlej wierze musi zosta¢ udowodniona. Z
dowodow musi wynikac, iz pow6d nabywajac weksel wiedzial o niezgodnos$ci weksla z porozumieniem, a nie ze méogt
sie dowiedzie¢. Podniosl, ze swiadkowie i przedstawiciel komplementariusza pozwanego przestluchani w procesie
nie mieli jakiejkolwiek wiedzy o okoliczno$ciach nabycia weksla przez powoda od T. K.. Rowniez z dokumentow
zgromadzonych w sprawie nie wynikalo, iz pow6d w chwili nabycia weksla posiadal wiedze o niezupelnosci weksla w
chwili jego wystawienia i o niezgodno$ci treéci weksla z porozumieniem wekslowym. Podkreslil apelujacy, ze pow6d na
podstawie art. 7 k.c. korzysta zdomniemania dobrej wiary i obalenie tego domniemania wymaga przedstawienia przez
pozwanego dowodéw potwierdzajacych posiadanie przez powoda wiedzy o tresci deklaracji wekslowej. Wskazal, ze
Sad wywnioskowal brak dobrej wiary powoda z tego, ze powod nie staral sie uzyska¢ wiedzy o wekslu, ale ten wniosek
Sadu jest bledny i zostal poczyniony z naruszeniem definicji zlej wiary nabywcy weksla w rozumieniu art. 10 Prawa
wekslowego.

Apelujacy zarzucil, ze bledne ustalenie przez Sad, iz dopuscil sie razacego niedbalstwa przy nabyciu weksla, wynikalo
rowniez z blednej wykladni art. 10 Prawa wekslowego polegajacej na przyjeciu, iz nabywca weksla dopuszcza sie
razacego niedbalstwa przy nabyciu weksla gdy w kazdym przypadku nie zasiegnie informacji o wekslu u wystawcow
i poreczycieli weksla, nawet gdy weksel nie budzi zadnych watpliwoSci nabywcy weksla co do jego rzetelnoSci i nie
nosi zadnych znamion §wiadczacych o niezupelnym charakterze weksla w chwili jego wystawienia. Taka wykladnia
przekresla calkowicie abstrakcyjny charakter weksla.

Ponadto zdaniem powoda przy ustalaniu przez Sad zachowania przez powoda nalezytej staranno$ci i dobrej
wiary przy nabyciu weksla wszelkie okoliczno$ci w sprawie zostaly zinterpretowane przez Sad jednostronnie na
niekorzy$¢ powoda. Sad w ogole nie wzial w sprawie pod uwage konieczno$ci dochowania przez pozwanego choc¢by
elementarnych zasad zabezpieczenia swoich interesoOw przy poreczaniu weksla. Sad Okregowy zupeknie nie wzial pod
uwage, ze przyjety przez powoda weksel nie nosit zadnych znamion, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami



moglyby wskazywaé na gwarancyjny charakter weksla i jego niezupelno$¢ w chwili wystawienia. Wskazat apelujacy, ze
Sad w ogole nie wziagl pod uwage, iz powdd mébgl przy ocenie wiarygodnos$ci weksla kierowac sie tym, ze weksel wedlug
obiektywnej oceny wykazywal wszelkie znamiona prawdziwosci. Nie nosil znamion przerobienia ani podrobienia, a
notarialne poSwiadczenie podpis6w bylo okolicznoécia, ktora zwiekszala zaufanie do dokumentu weksla.

Koncowo podniost apelujacy, ze Sad nie wzigl pod uwage, iz zadna z instytucji, z ktérymi R. B. zawarl umowy ((...)
i 0.) nigdy nie zglosily zaginiecia weksli, ani nie zlozyta wniosku o umorzenie weksla przez sad w trybie art. 921( 4)

§ 1 Kodeksu Cywilnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Apelujacy podni6st dwojakiego rodzaju zarzuty, zarzut naruszenia prawa procesowego i dotyczacy naruszenia prawa
materialnego. W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia dokonanie oceny zasadnoSci zadania zgloszonego w sprawie.

W zakresie naruszenia prawa procesowego apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na przyjeciu przez sad,
iz pow6d przy nabyciu weksla dopuscil sie razacego niedbalstwa i nabyl weksel w zlej wierze. Takie ustalenie
spowodowalo, ze sad dopuscil zgloszony przez pozwanego zarzut niezgodnosci tresci weksla z treScig porozumienia
wekslowego.

Odnoszac sie w do tak sformulowanego zarzutu wskazac trzeba, ze z utrwalonego juz w orzecznictwie pogladu wynika,
ze ocena materialtu dowodowego zebranego w sprawie powinna zosta¢ dokonana: na podstawie wszechstronnie
zebranego materialu w sprawie; po uwzglednieniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie; po
skonkretyzowaniu okolicznosSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci oraz na podstawie przyjetego jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i
rzeczowych argumentdw. Ustalenia faktyczne dokonane w powyzszy sposéb nie moga wykazywac bleddw faktycznych
- nie moga by¢ sprzeczne z treécia dowoddéw, ani bledéow logicznych -dotyczacych blednego rozumowania i
wnioskowania. Podstawa wyroku moze by¢ tylko caloksztalt okolicznosci przedstawionych w toku postepowania i
istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Wskazaé tez nalezy, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez sad regul
swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nawet w sytuacji, gdy na podstawie tych dowodéw mozna wysnu¢ wnioski
odmienne. Do naruszenia art. 233 k.p.c. umozliwiajacego skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez sad oceny
dowodow dojdzie dopiero w przypadku: braku logiki w wigzaniu przez sad wnioskéw z zebranymi dowodami; albo
gdy przeprowadzone przez sad wnioskowanie wykracza poza schematy logiki formalnej; albo tez gdy wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych.

Whbrew zarzutom apelacji uznaje Sad Apelacyjny, ze zadnego z powyzszych nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji. W
szczegblnosci nie mozna zgodzic sie z zarzutem pozwanego, iz Sad I Instancji przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodu w postaci umowy pozyczki z dnia 18 kwietnia 2004 roku poprzez rzekome narzucenie przez ten Sad, cyt.:
»higdzie nie skodyfikowanych, nie wynikajacych z zadnych przepiséw standardéw oznaczania stron w umowach".

W tym miejscu i odnoszac sie do tego dowodu- umowa pozyczki przypomniec i podkresli¢ nalezy, ze rozpoznawana
sprawa wszczeta zostala w trybie postepowania nakazowego. W pozwie sporzadzonym przez profesjonalnego
pelnomocnika powo6d podal, ze 9 lipca 2001r R. B. i H. B. wystawili na zlecenie T. K. weksel wlasny na kwote
16.700.000 zt i weksel ten zostal opatrzony datg platnosci przypadajaca na dzien 1 grudnia 2010r. Wskazal tez powod,
ze za wystawcow weksla w dniu 9 lipca 2001r poreczyto dwdch poreczycieli, w ty, T. spotka z o.0. z siedziba w K., a



wlasnoreczno$é podpiséw reprezentujacych te spotke czlonkéw zarzadu poswiadcezyl notariusz. Podal tez powdd, ze
nabyl prawa z weksla na podstawie indosu dokonanego w dniu 18 kwietnia 2004r przez T. K..

Po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty, w ktorych podniesiono zarzut braku legitymacji
formalnej z weksla powoda i zarzut braku jakiegokolwiek stosunku prawnego pomiedzy wystawcami weksla a T.
K., zarzut wystawienia weksla jako weksel in blanco oraz zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem,
zaprzeczono wreczenie weksla zlozonego w sprawie T. K., wskazano okoliczno$ci wystawienia i poreczenia spornego
weksla, podniesiono brak podstaw do wypelienia weksla stanowigcego podstawe zgdan powoda, brak zlecenia
zaplaty weksla na rzecz T. K. oraz zaprzeczono istnieniu osoby T. K., a takze wskazano, ze zar6wno T. K., jak i pow6d
weszli w posiadanie weksla w zlej wierze powdd w piSmie z dnia 8 marca 2011r stanowigcym odpowiedz na zarzuty
(k.145-154) zlozyl nastepujace wnioski dowodowe: wyjaénienia i przeshuchanie powoda oraz wniosek dopuszczenie
dowodu z wniosku o wszczecie postepowania karnego przeciwko powodowi ztozony przez pozwanego. Do pisma tego
nie dolgczyl umowy pozyczki z 18 kwietnia 2004 roku, ani tez na nia nie powolywat sie. Umowa ta (k.207) pojawila
sie w sprawie dopiero na rozprawie w dniu 12 maja 2011r (k214).

W konteksScie powyzszego wskazaé nalezy na zapis art. 4958 3 k.p.c., z ktérego wynika, ze okolicznoSci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie moga by¢ rozpoznane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze
nie mogla z nich skorzystaé wczeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Pow6d moze powola¢ nowe
fakty i dowody w terminie tygodnia od doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty. W rozpoznawanej
sprawie fakt zawarcia przez powoda z T. K. umowy pozyczki ujawniony zostal dopiero w wyjaénieniach informacyjnych
powoda zlozonych w dniu 12 maja 2011r i umowa pozyczki zlozona zostala dopiero dnia 12 maja 2011r. Jest ona zatem
dowodem spdznionym, a okolicznoéci z niej wynikajace wskazane zostaly z uchybieniem terminéw wynikajacych z
art. 4958 3 k.p.c. , opdznienie nie zostalo usprawiedliwione, stad dowod i wykazywane nim okoliczno$ci jako takie
powinny by¢ pominiete, tym bardziej, ze pozwany juz w zarzutach podnosil zarzut braku legitymacji wekslowej po
stronie powoda.

Bez znaczenia w zwigzku z powyzszym sg zarzuty apelacji odnoszace sie do blednej oceny dowodu z umowy pozyczki,
jak i te zawarte w uzasadnieniu apelacji zarzucajace sadowi I instancji bledne wnioskowanie o wejsciu przez powoda
w posiadanie weksla przy razacym niedbalstwie.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zarzucanej w apelacji blednej oceny dowodu z wyja$nien powoda. Wskazac trzeba, ze
wyjaénienia strony zlozone przez powoda w trybie art. 212 k.p.c. (k.209) nie sa dowodem przewidzianym w kodeksie
postepowania cywilnego. Dowodem sa bowiem zeznania zlozone w sprawie przez strone, a tych w niniejszej sprawie
ze strony powoda brak. Nie mogl zatem sad I instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. takiego dowodu ocenié.

Niezaleznie nadto od tego, akceptuje Sad Apelacyjny jako zgodna z zasadami oceny dowodow, logika i dos§wiadczeniem
zyciowym dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, zgodnie
z zasadq kontradyktoryjnos$ci wynikajaca z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. , przez strony. Wskazaé nadto nalezy, ze apelujacy
nie sprecyzowal, jaki material dowodowy zebrany w sprawie pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu Okregowego.

Gdyby jednak uznaé, ze w niniejszej sprawie dopuszczalne bylo oparcie przez Sad I instancji ustaleni na tre$ci umowy
pozyczki ztozonej z opdznieniem przez powoda, to i tak nie mozna podzieli¢ pogladu powoda, iz Sad I Instancji
naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddéw ustalajac, ze powdd nie posiadal danych dotyczacych wiarygodnoéci
biznesowej T. K.. Stusznie bowiem Sad I Instancji wskazal, iz powo6d zawierajac umowe pozyczki zaniechal dokonania
weryfikacji rzetelno$ci osoby pozyczkobiorcy, a takze zachowania elementarnych danych weryfikujacych te osobe.
Nadto sam powdd wskazal, iz nie podejmowal przeciwko T. K. Zadnych dzialah zmierzajacych do odzyskania pozyczki,
bowiem nie posiadal adresu T. K.. Dlatego trudno nie nazwaé razacym niedbalstwem okoliczno$ci, w ktérym powdd
udzieli¢ mial pozyczki w gotéwce kwoty 118.000 EURO osobie, co do ktérej nie mial praktycznie zadnych informacji,
w tym chociazby adresu zameldowania, numeru PESEL, NIP, a dokonujac sprawdzenia dowodu osobistego nie
skonfrontowal tych danych z danymi wpisanymi w umowie pozyczki i nie zachowal tych danych z dowodu osobistego
T. K. dla siebie.



Podkresli¢ takze nalezy trafnoé¢ ustalen Sadu Okregowego w Szczecinie dotyczacych wreczenia w ramach
zabezpieczenia pozyczki w kwocie 118.000 Euro weksla na 16.700.000,- z1. Wszakze okoliczno$¢ ta powinna wzbudzic¢
czujno$¢ co do rzetelno$ci wreczonego zabezpieczenia. Za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego uznaé nalezy twierdzenia powoda, Ze to wla$nie wysoko$¢ udzielonego zabezpieczenia gwarantowala splate
pozyczki.

Wreszcie takze Sad I Instancji slusznie zauwazyl, iz na konieczno$é¢ zachowania ostroznosci przy przyjmowaniu
weksla wskazywal takze odlegly termin platno$ci weksla, a w szczegdlnoséci mozliwoé¢ dochodzenia splaty pozyczki
na podstawie udzielonego zabezpieczenia (weksla stanowiagcego podstawe powodztwa) dopiero po pieciu latach od
dnia wymagalnoSci pozyczki. Tezy tej apelujacy rzeczowymi i zgodnymi z do§wiadczeniem zyciowym argumentami
nie podwazyl.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego wskazac trzeba, ze zla wiara nabywcy weksla nie zachodzi tylko w przypadku,
gdy wiedzial on (nabywca), ze jego poprzednik uzupelnil weksel, pierwotnie niezupelny, w sposéb sprzeczny z
zawartym porozumieniem wekslowym, ale takze w sytuacji, w ktorej nabywca weksla przy nabyciu weksla, w skutek
razacego niedbalstwa zaniechal czynnoéci zmierzajacych do ustalenia czy wypelienie weksla nastgpilo zgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym. Uznaé wiec trzeba za Sadem Okregowym, ze razace niedbalstwo zachodzi w
sytuacji, gdy nabywca weksla mogl przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju,
bez wiekszych trudnos$ci, wedlug obiektywnych kryteriéw stwierdzi¢, ze wypelnienie weksla przez poprzednika
nastgpito niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie sposéb w zwigzku z tym podzieli¢ pogladu prezentowanego
przez powoda, iz do nabycia przez niego weksla doszlo w sytuacji innej, niz w granicach razacego niedbalstwa.
Zwlaszcza w sytuacji gdy, powod nabywat weksel o ogromnej warto$ci 16.700.000 zl. Tym bardziej, iz na owo razace
niedbalstwo skladal sie szereg czynnikéw podjetych badZ zaniechanych przez powoda i caloksztalt okolicznosci,
opisanych przez Sad I instancji, w ktérych powod wszedl w posiadanie weksla.

Doda¢ tez nalezy, ze twierdzenia pozwu o tym, ze 9 lipca 2001r R. B. i H. B. wystawili na zlecenie T. K. weksel
wlasny na kwote 16.700.000 zl i weksel ten zostatl opatrzony data platnosci przypadajgca na dzien 1 grudnia 2010r.
oraz ze za wystawcow weksla w dniu 9 lipca 2001r poreczylo dwoch poreczycieli, w tym T. spdlka z o.0. z siedziba
w K., a wlasnorecznoé¢ podpiséw reprezentujacych te spotke czlonkéow zarzadu poswiadezyl notariusz pozostaja
w sprzecznoS$ci z zeznaniami §wiadka notariusz J.U. (k.305), z ktérych wynika, ze poSwiadczala wlasnorecznosé
podpiséw na wystawionych 22 wekslach in blanco. Pow6d zatem w procesie podaje nieprawde, a przecza temu
zeznania $§wiadka J. U. oraz K. S. (k.255) i J.O. (k.274), ktérzy zgodnie zeznali o poreczaniu weksli in blanco
wystawionych dla (...) i O. w C. przez R. B.i H. B..

Zeznan tych powod nie podwazyl, w szczegolnoS$ci nie wykazal forsowanej przez siebie tezy, ze od T. K. otrzymal weksel
juz wypelniony. Na te okoliczno$ci, kwestionowane od poczatku procesu przez pozwanego, powod zawnioskowal
dopiero przez Sadem Apelacyjnym dowod z zeznan tego $wiadka. Sad odwolawczy mozliwo$¢ taka dopuscit i
dwukrotnie na wskazane przez powoda adresy w W. wezwal §wiadka T. K., dwukrotnie jednak wezwania z adnotacjg
adresat nieznany wracaly do sadu ( k.713-714,732-733), a sam $wiadek, pomimo twierdzen powoda, ze pozostaje z
nim w telefonicznym kontakcie, w sadzie nie pojawil sie. Z powodu braku adresu §wiadka niemozliwe stalo sie nawet
ewentualne przestuchanie go w trybie pomocy sadowej czy konsularnej.

Z tych wszystkich wzgleddéw zaakceptowaé nalezy ustalony w niniejszej sprawie przez Sad I instancji stan faktyczny i
jako niewadliwy Sad Apelacyjny przyjmuje go za wlasny bez potrzeby powtarzania.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze nie znajduja oparcia w materiale dowodowym sprawy twierdzenia powoda, ze
od T. K. ( jezeli taka osoba istnieje) otrzymal weksel juz wypeliony i ze ten to T. K. wypeliony na 16.700.000 zt
weksel otrzymal od R. B.. Przecza tej tezie m.in. dokumenty z k.303, z ktérych wynika, ze R. B. zlozyl w ANRSP
i O. 22 weksle in blanco. Wykorzystano z nich jedynie dwa, jak niewadliwie ustalil Sad I instancji, a ktorys$ z
pozostalych zostal pozyskany przez powoda. W jego posiadanie powdd wszedl jednak w zlej wierze, a co najmniej przy
razacym niedbalstwie, co umozliwialo zastosowanie w niniejszej sprawie art. 10 prawa wekslowego. Pozwany nie moze



wprawdzie podwazy¢ wprost twierdzen powoda, gdyz niemozliwe jest zindywidualizowanie remitenta wpisanego na
wekslu tj. T. K., ale uznaé trzeba, ze juz tylko same informacyjne wyja$nienia powoda w tej sprawie prowadza do
wnioskow logicznie przedstawionych przez Sad Okregowy, ktére nalezy podzieli¢, ze powdd wszedl w posiadanie
weksla w sposbdb Swiadczacy co najmniej o razacym niedbalstwie. To za$§ umozliwialo zastosowanie art. 10 prawa
wekslowego, a w konsekwencji nalezalo zaakceptowaé stanowisko Sadu I instancji, ze weksel wypeliono niezgodnie
7 porozumieniem.

Apelujacy nie podwazyt bowiem prawidlowych ustalen Sadu I instancji, ze weksel w momencie wystawienia przez R.
B. i H. B. i poreczenia przez pozwanego byt wekslem in blanco, ktéry wypeliony mogt byé jedynie na rzecz (...) lub
0. w celu zaspokojenia naleznosci tych podmiotéw wynikajgcych z uméw z lipea i sierpnia 2001r. Zadna z uméw nie
upowazniala przy tym do wypelnienia weksla na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej, a tym bardziej SciSle z imienia
i nazwiska okreslonej (T. K.). Zadna nie stwarzala réwniez mozliwoéci wypelnienia weksla na kwote, na ktora zostat
wypelniony.

Prawidlowo zatem sad meriti uznal, ze weksel ten nastepnie wypelniony zostal przez nieustalone osoby niezgodnie z
porozumieniem. Tych ustalen i wnioskéw z nich plynacych apelujacy skutecznie nie podwazyl.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze art. 10 prawa wekslowego stanowi, ze podpis na dokumencie niemajacym
wszystkich cech weksla wlasnego lub weksla trasowanego moze wywola¢ skutki w sferze prawa wekslowego, jezeli
zlozony zostal w zamiarze wywolania takich skutkéw, a skladajacy podpis wreczajac dokument udzielil odbiorcy
upowaznienia do uzupelnienia go o niezbedne elementy weksla wlasnego lub trasowanego. Nie moze wiec by¢ uznany
za weksel in blanco dokument podpisany in blanco w charakterze wystawcy weksla wlasnego przez okreslona osobe,
ktéry bez upowaznienia tej osoby zostal wypelniony przez inng osobe ( wypekienie to nie stanowilo uzupehienia
weksla in blanco, lecz podrobienie weksla) por. wyrok SN z 5.07.2007r, IT CSK 160/07.

Podkresli¢ trzeba, ze opisane powyzej weksle mogly by¢é wypelione w razie istnienia zaleglo$ci w platnoéci. Z
niezakwestionowanych przez apelujacego ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze dwa sposréd wreczonych przez
R. i H. B. wierzycielom weksli in blanco zostaly wypelnione na laczng sume 2.615.967,48 zl, przy czym weksle
wypelnione przez wierzycieli pokrywaly w caloéci (z nadwyzka) wierzytelno$¢ zar6wno Agencji (...), jak i O. tytulu
sprzedazy nieruchomosci. Weksle te zostaly zaspokojone przez poreczycieli wekslowych. To oznaczalo, ze w istocie
dwa weksle zostaly wypelione zgodnie z deklaracja wekslowa i wykorzystane stosownie do funkeji jakg mialy petnié
(zabezpieczenie wierzytelnoSci). Dlatego skoro wypelniono weksle na kwoty przystugujacych wierzycielom naleznoéci,
to nie zachodzila podstawa przedmiotowa do wypelnienia kolejnego weksla objetego pozwem.

Prawidlowo przyjal zatem Sad I instancji, ze wskutek wypelnienia weksla mimo braku podstaw do tego w tresci
stosunku podstawowego, nalezno$¢ wekslowa nie powstala i nie bylo podstaw do wypelienia weksla objetego
pozwem. W konsekwencji wobec tego, ze pozwany wykazal prawo do powolywania sie na zarzuty dotyczace
wypelnienia weksla sprzecznie z porozumieniem, zasadnie uznal Sad Okregowy, ze powodztwo w calo$ci nie zastluguje
na uwzglednienie.

Przeciwnej tezy apelujacy nie wykazal.

Z tych wszystkich wzgledow uzna¢ nalezalo, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne, stad na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata ona oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu art.
98, 99 i 108 k.p.c., a ich wysoko$¢ wynika z § 12 ust. 1 pkt2 w zwiazku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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