Sygn. akt I ACa 20/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SO del. Violetta Osifiska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Spélki Komandytowej w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII GC 131/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Edyta Buczkowska-Zuk Danuta Jezierska Violetta Osinska

Sygn. akt I ACa 20/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w W. (poprzednio: (...) Spodtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwoty 605.807,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania. Pow6dka wskazala, ze w ramach wspolpracy sprzedawala pozwanej towary, za§ pozwana pomimo
wezwania do zaplaty nie uregulowala naleznosci wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur VAT.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie orzekl
zgodnie zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do zasady i co do wysokoSci, zaprzeczyla, aby
zawierala z powodka umowy sprzedazy wzglednie jakiekolwiek inne umowy, z ktérych wynikalby obowiazek zaplaty
zadanej w pozwie kwoty.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt VIII GC 131/11, Sad Okregowy w Szczecinie oddalit pow6dztwo
oraz orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie sprzedazy odziezy i
obuwia sportowego, natomiast (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza
miedzy innymi w zakresie sprzedazy hurtowej odziezy i obuwia. Powodka sporzadzita wydruki komputerowe faktur
VAT, obciazajacych pozwana nalezno$ciami za sprzedany towar, ktére zalaczyla do pozwu. Pismem z dnia 29
pazdziernika 2010 roku spotka (...) wezwala W. K. jako prezesa zarzadu (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. do zaplaty kwoty 605.807,76 zl wskazujac, ze kwota ta stanowi wierzytelno$¢ spotki (...) wynikajaca z
nieuregulowanych faktur.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne. Oceniajac zlozone
przez powodke dowody Sad uznal, ze nie udowodnita ona ani faktu zawarcia umoéw sprzedazy, ani faktu ich wykonania.
Dowody w postaci wydrukéw dowodza jedynie tego, ze powddka przygotowala wydruki faktur o okreslonej treéci.
Pismo z dnia 29 pazdziernika 2010 roku jest natomiast dowodem na okoliczno$¢, ze powodka wezwala prezesa zarzadu
pozwanej do zaplaty kwoty 605.807,76 zt wskazujac przy tym, ze kwota ta stanowi wierzytelno$é powodki wynikajaca z
nieuregulowanych faktur. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz powddka za pomoca dowodéw zalagczonych do pozwu nie
udowodnita faktow skladajgcych sie na przytoczona w pozwie podstawe faktyczna zadania, co prowadzi do oddalenia
powddztwa.

Sad Okregowy wyjasnil, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 roku pominal wnioski
dowodowe powodki zgloszone w pismie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 roku (w odpowiedzi na sprzeciw),
albowiem w ocenie tego Sadu wszystkie dowody powolane w nim powolane zostaly zlozone po terminie okreslonym

przez art. 479" § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie nie wystapily zadne wyjatkowe okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
powolanie przez strone powodowa nowych twierdzen i dowodéw dopiero w odpowiedzi na sprzeciw. Powbddka
wywodzila swoje roszczenie z umowy sprzedazy, juz w pozwie powinna wiec udowodni¢ fakt zawarcia umowy i jej
wykonania. Wszystkie dowody powolane przez powodke w pisémie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 roku (w
odpowiedzi na sprzeciw) zmierzaly do wykazania tych wlaénie faktéw. W tych okolicznoSciach nie mozna przyjac,
Ze sposOb obrony pozwanej spowodowal po stronie powddki potrzebe powolania nowych dowodéw, pozwana nie
powolala sie bowiem na zadne fakty tamujace badz niweczace, w zwiazku z ktorymi pojawilaby sie potrzeba powolania
nowych dowodéw. Sposdb obrony pozwanej w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do zaprzeczenia faktom
prawotworczym, ktore powodka miala obowiazek przytoczy¢ i udowodni¢ w pozwie (art. 187 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Z
tej przyczyny powolanie tych dowodéw przez pow6ddke w odpowiedzi na sprzeciw nie moze by¢ uzasadnione tym, ze po
zapoznaniu sie zarzutami pozwanej podniesionymi w sprzeciwie powodka uznala, ze sa one ,nieprawdziwe”. Nadto,
ewentualnie nowe fakty i dowody powinny zostaé¢ powolane w terminie dwdch tygodni liczonych od daty sporzadzenia
pisma kierowanego do prokuratury, tj. od dnia 15 marca 2011 roku, zas$ pozwana powolala te fakty i dowody w pi$mie

z dnia 21 czerwca 2011 roku, a wiec po dwutygodniowym terminie okre$lonym przez art. 479 * § 1 k.p.c. (zdanie
drugie). Sad wskazal rowniez, ze dowdd z przestuchania stron nie zostal zgloszony przez zadna ze stron postepowania
(powodka nie powolala go ani w pozwie, ani w piSémie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 roku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 68(2) k.c. oraz art. 69 w zw. z art. 70 k.c. i art. 535 k.c. poprzez
niezastosowanie w/w przepiséw, prowadzace do blednego uznania przez Sad I instancji, ze powddka nie udowodnila
ani faktu zawarcia umow sprzedazy, ani faktu ich wykonania;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. 488 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w/w przepisu,
prowadzace do blednego uznania przez Sad I instancji, ze powodka nie udowodnila faktu dostarczenia towaru
pozwanej;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w/w przepisu,
prowadzace do blednego uznania przez Sad I instancji, ze powo6dka nie udowodnila ani faktu zawarcia uméw
sprzedazy, ani faktu ich wykonania;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 479(12) § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie
przeprowadzenie zawnioskowanych przez powodke dowodéw zgloszonych w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zaplaty na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy i powolane stosownie do art. 479(12) § 1 k.p.c. w momencie, gdy wynikla potrzeba ich
powolania;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 245 k.p.c. i 309 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie tj. odmowe nadania mocy dowodowej przedlozonym w zalaczeniu pozwu zgodnie z przepisami prawa
wystawionym fakturom;

6) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c. poprzez:

a) brak rozpoznania istoty sprawy,

b) brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego, polegajacej na dokonaniu oceny wybiérezej, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego pomijajacej zgloszone stosownie do art. 479(12) § 1 k.p.c. dowody,
skutkujacej blednym przyjeciem, iz powodka nie udowodnila ani faktu zawarcia uméw sprzedazy, ani faktu ich
wykonania, co mialo wplyw na wynik postepowania w ten sposob, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy,

¢) pominiecie dowoddéw $wiadczacych o stalej wspolpracy stron,
d) pominiecie dowoddéw swiadczacych o okolicznosci, iz potrzeba powolania sie dowod6éw wynikla pdzniej,

e) nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony mimo dwukrotnego zgloszenia na okoliczno$ci
wskazane w piSmie procesowym oraz na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 roku;

7) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wnioskow dowodowych, zmierzajacych
do wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, to jest dowodu z przestuchania wnioskowanych przez pozwanego
Swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy pozwana zaprzeczyta stalym kontaktom laczacym strony
stosunku prawnego i odebraniu towaru.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 605.807,76 zl oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania
sadowego w I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie zas o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji i
pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania w II instancji.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych,
podnoszac, iz z uwagi na brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. powddka utracita prawo do podnoszenia zarzutu co

do rzekomego naruszenia przepisu art. 479'* § 1 k.p.c., choé i tak zarzut ten jest chybiony
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
sad dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

Kontrola zaskarzonego przez powodke wyroku doprowadzila Sad odwolawczy do przekonania, iz w przedmiotowe;j
sprawie Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w sposob okreSlony przepisami
procesowymi, a w rezultacie rowniez Sad Okregowy nie rozpoznat jej istoty. W tym stanie rzeczy zaistnialy w pelni
uzasadnione przeslanki z art. 386 § 4 k.p.c. dla wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym, zgodnie z ktérym to
przepisem Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

Kwestia podstawowa dla oceny apelacji wywiedzionej przez powddke okazala sie ocena prawidlowoéci zastosowania

w niniejszej sprawie zasady tzw. prekluzji dowodowej okreslonej w przepisie art. 479'* k.p.c., albowiem to wlaénie
pominiecie przez Sad pierwszej instancji jako sp6znionych wnioskow dowodowych powddki zawartych w jej pisémie
procesowym z dnia 21 czerwca 2011 1. stalo sie przyczyna oddalenia jej powddztwa w caloSci. Sad Apelacyjny podziela
bowiem co do zasady stanowisko Sadu Okregowego, iz dowody zalaczone do samego pozwu nie byly wystarczajace
dla wykazania roszczenia i uwzglednienia powodztwa, zwazywszy na tres$¢ zarzutow sformulowanych przez pozwang
spotke (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 15 marca 2011
r. Natomiast Sad odwolawczy uznaje juz odmiennie anizeli Sad Okregowy, ze twierdzenia i wnioski dowodowe
zaoferowane przez powodowa spolke (...) w piémie procesowym, stanowigcym odpowiedz na tenze sprzeciw pozwanej,
w zaden sposdb nie mozna uznac za sprekludowane w rozumieniu obowiazujacego w przedmiotowej sprawie przepisu

art. 479" § 1 k.p.c., co przesadzalo o kierunku rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego.

Nalezy wobec tego przypomnieé, iz powodka w pozwie wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z prowadzonej z
pozwang wspOlpracy w zakresie sprzedazy towarow, w zakresie ktorej za dokonang sprzedaz wystawiala faktury VAT,
ktorych w czeéci pozwana nie uregulowala i stad powddka dochodzi obecnie zaplaty tych naleznosci od kupujacego.
W celu wykazania powyzszego zadania strona powodowa przedlozyla komputerowe wydruki wystawionych i
nieoplaconych jej zdaniem faktur VAT oraz kopie wezwania do zaplaty.

Z kolei pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby kiedykolwiek laczyly ja w ogole z powddka
jakiekolwiek stosunki umowne, aby zamawiala u niej jakie$ towary i aby kiedykolwiek otrzymala towary wymienione
w zalgczonych do pozwu wydrukach faktur VAT.

W tej sytuacji, z zachowaniem dwutygodniowego terminu od doreczenia odpisu sprzeciwu powodowa sp6tka wniosta
pismo procesowe z dnia 21 czerwca 2011 r. (k. 132-135), w ktérym: powolata dowdd z przestuchania §wiadkéw na
okoliczno$¢ m.in. zamowienia przez pozwana towaru, dostarczenia go do sklepoéw pozwanej, czy jego zabezpieczenia
w postepowaniu egzekucyjnym przez komornika; zlozyla wniosek o zobowiazanie pozwanej do dostarczenia danych
stanéw magazynowych i zalgczenie akt sprawy KM 7340/10, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie



Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, a nadto, wniosla tez o dopuszczenie w poczet dowodow
zalaczonych dofi dokumentéw na okoliczno$é m.in. dokonywania zamoéwien przez pozwang i prowadzenia stalej
wspoltpracy handlowej przez strony. Juz w tym miejscu trzeba wiec podkreéli¢, wbrew odmiennej i zarazem blednej
ocenie Sadu I instancji, iz w rzeczonym piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 r. zostal zgloszony dowod z
przestuchania stron, w ktérym jako pierwszy zostal zawnioskowany wlasnie dowdd z przestuchania w charakterze
strony E. M., prezesa zarzadu powodowej spolki.

Tymczasem Sad Okregowy na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. pomingt jako spdZnione wszystkie
wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w ww. piémie stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw, argumentujac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz potrzeba ich powolania istniala juz w momencie wytoczenia powodztwa i
nie mozna przyjaé, aby dopiero sposob obrony pozwanej spowodowal potrzebe powolania przez powdédke nowych
dowodow.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie gléwnie do zakwestionowania sposobu zastosowania przez Sad pierwszej instancji

przepisu art. 479" § 1 k.p.c. i uznania dowodéw naprowadzonych w piémie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 r.
za sprekludowane. Skuteczno$¢ podniesienia tego rodzaju zarzutu naruszenia przepisdéw proceduralnych uzalezniona
byla jednak od wcze$niejszego zwrocenia temu Sadowi przez te strone uwagi na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011
r., na ktoérej zostaly pominiete owe wnioski dowodowe i po zamknieciu ktorej zostal wydany wyrok. Stanowi o tym
art. 162 k.p.c., zgodnie z ktérym strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu; przy
czym stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z
urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W tej mierze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego przez pozwang w odpowiedzi na apelacje, iz powodka
utracila prawo podnoszenia zarzutu uchybienia art. 479'* § 1 k.p.c. na skutek nie zgloszenia zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. Przeslanki zgloszenia takiego wlas$nie skutecznego zastrzezenia spelia bowiem stanowisko pelnomocnika
powoda, zaprotokolowane w ramach gloséw stron po wydaniu kwestionowanego obecnie postanowienia o pominieciu
rzeczonych wnioskow dowodowych. Pelnomocnik powddki o§wiadczyt wyraznie, iz strona powodowa formulujac
pozew nie mogta zakladaé, ze ma do czynienia z osobami, ktére okazaly sie oszustami, oraz ze kto$§ zaprzeczy, iz
towar za 600.000 zl nie zostal faktycznie dostarczony, jednoczeénie podkreslajac, ze instytucja prekluzji nie powinna
byt stosowana w sposob bezwzgledny (k. 265). W $wietle takiej tresci o§wiadczenia strony powodowej, zapisanego
w protokole rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz dostatecznie ono
wskazuje i indywidualizuje spostrzezone przez te strone uchybienie przepisom procedury na plaszczyznie prekluzji
dowodowej w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, co wystarczalo do uznania, ze zachowala ona
uprawnienie do powolywania sie na takie uchybienia przepisom proceduralnym na etapie postepowania apelacyjnego.

Punkt centralny sporu, wobec stanowiska pozwanej wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, sprowadzal
sie do kwestii ustalenia istnienia jakiegokolwiek stosunku umownego laczacego strony i dokonania dostawy
towaru pozwanej przez powddke. Dowody na powyzsza okoliczno$¢ przedstawila powodka wlasnie w swym pismie
procesowym z dnia 21 czerwea 2011 r., jednakze dowody te zostaly pominiete, poniewaz - zdaniem Sadu Okregowego
- zostaly przedstawione z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko to uznac

nalezy za bledne, a zarzut naruszenia art. 479'* § 1 k.p.c. za uzasadniony.

Nalezy zaakcentowac, ze niniejsze postepowanie toczylo sie jeszcze w oparciu o przepisy wlasciwe dla postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych, sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011r. Nr 233, poz.1381), ktora weszla
w zycie w dniu 3 maja 2012 r., likwidujac tego rodzaju postepowanie. Tym niemniej w mys$l zawartych w ustawie
nowelizacyjnej przepiséw przejéciowych, a $cislej - stosownie do jej art. 9 ust. 1, przepisy w brzmieniu nadanym im



cyt. ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, z wyjatkami,
ktérej jednak w niniejszej sprawie nie zachodzg.

Proces w sprawach gospodarczych, oparty na takim poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, charakteryzuje

sie szczegblnym system prekluzji dowodowej. Zgodnie z przepisem art. 479" § 1 k.p.c. w pozwie powdd jest
obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania
wynikla pézniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie

dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Przepisy
14a

art. 479" § 2 k.p.c. i art. 479'# k.p.c. zawieraja analogiczne uregulowania odnoénie obowiazkoéw pozwanego.

Wymienione przepisy majace zastosowanie w postepowaniu w sprawach gospodarczych, i stanowigce wyjatek od
zasad okre$lonych w art. 217 k.p.c., przewiduja tzw. prekluzje materialu procesowego, ktéra w najpelniejszy sposoéb
pozwala na optymalne skrocenie czasu postepowania, zmuszajac strony do ujawnienia swoich stanowisk i dowodow
juz na samym poczatku, tak aby sad mial mozliwo$¢ dokonania wlasciwej oceny. Prekluzja dowodowa obejmuje
wszystkie sp6Znione twierdzenia, zarzuty i dowody, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze
prekluzja dowodowa nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodaweca - jesli chodzi o strone powodowa - dopuszcza
wiec w art. 479" § 1 k.p.c. dwie sytuacje, w ktérych powéd moze w pdzniejszej fazie powolaé nowe twierdzenia i
dowody, jezeli wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe, albo Ze potrzeba powolania wynikta p6znie;j.

W judykaturze podkresla sie, iz ocena dopuszczalnosci dowoddw przedstawionych przez strony juz po zlozeniu pozwu
badz odpowiedzi na pozew, musi by¢ dokonywana w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Istnienie "potrzeby"
powolywania przez strony $rodkéw dowodowych i twierdzeh w p6Zniejszym terminie podlega ocenie sadu meriti in
concreto (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 292/08, LEX nr 518122). W kazdym
wypadku oznacza to konieczno$§¢ oceny przez Sad I instancji, czy dowody te — relatywizowane do okoliczno$ci, w
ktorych zostaly zgloszone - nie powinny zosta¢ uwzglednione.

W dalszej kolejnosci nalezy zatem zwrdcic uwage réwniez na poglad wyrazany powszechnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych, zgodnie z ktérym realizacja uzasadnionego ze wszech miar wymagania
koncentracji dowoddw nie moze i$¢é tak daleko, aby nakladaé na strony obowiagzek przewidzenia wszystkich mozliwych
wariantéow przebiegu sprawy i na te ewentualno$¢ sformulowaé¢ w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie
twierdzenia, wnioski i zarzuty, ktére moglyby mie¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki
wymog bylby nieracjonalny i odczytanie takiej jego treéci z art. 479" i 479'* k.p.c. jest nieuzasadnione (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku, V CSK 243/06, LEX nr 358789, i z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V
CSK 43/10, LEX nr 677907). O tym, czy zaistniala potrzeba pézniejszego zgloszenia wnioskéw dowodowych, decyduja
okoliczno$ci i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga
by¢ stosowane w spos6b formalistyczny kosztem mozliwoSci merytorycznego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 295/07, LEX nr 382064).

Przy ocenie, jakie twierdzenia i dowody powo6d obowigzany jest zawrze¢ juz w pozwie, a co do jakich potrzeba ich
powolania moze wyniknaé poZniej, trzeba mie¢ wiec na uwadze, na co stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06 (LEX nr 200875), Ze nie mozna wymagaé¢ od powoda, aby zglaszal juz
w pozwie takie dowody, ktoére antycypowalyby ewentualny sposéb obrony pozwanego, a tym samym zmusza¢ go do
przewidywania, jaka obrone podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie mogg te obrone unicestwié.
Do takiej wykladni art. 479'* § 1 k.p.c. nie ma podstaw, albowiem ustawodawca, przewidujac w nim dopuszczalno$é
pozniejszego powolania dowodow, ktorych potrzeba zgloszenia wynikla pozniej, uwzglednil wlasnie to, ze strony
stosunku prawnego moga zmienia¢ swoje stanowiska lub je uzupeliaé, w zwiazku z czym powdd z reguly nie moze
przewidzieé sposobu obrony pozwanego, ktory ma prawo zajac¢ w procesie inne stanowisko, niz zajmowal poprzednio,
i broni¢ sie inaczej, niz czynit to przed procesem. Juz w toku procesu moze takze okaza¢ sie sporna okolicznos$¢, ktora
powdd uwazal do tej pory za niewatpliwa i bezsporna. Dlatego od powoda nalezy wymagaé, aby juz w pozwie zglosil



twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego roszczenia, jednak z reguly nie mozna wymagac, aby byly to
twierdzenia i dowody, ktére zakladaja okreSlong obrone pozwanego i jego stanowisko w kwestii stosunku prawnego
bedacego podstawa roszczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., I CSK 322/06, LEX nr
359483).

Nie mozna wiec wymagac od powoda, aby zglaszal w pozwie wszystkie dowody rowniez na te okolicznosci, ktérych
przed wytoczeniem powodztwa pozwany nie kwestionowal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010
r., I CSK 21/10, LEX nr 811811).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy poglad zastluguje na pelng aprobate, a jego skonfrontowanie z realiami
przedmiotowego przypadku prowadzi do konkluzji, iz zgloszone przez powodke w piSmie procesowym z dnia 21

czerwca 2011 r. dowody i wnioski dowodowe nie podlegaly rezimowi prekluzji dowodowej z art. 479" § 1 k.p.c.
Nadmiernym bylo bowiem wymaganie przez Sad pierwszej instancji od strony powodowej, aby juz w pozwie zglosila
wszystkie dowody dla wykazania zasadno$ci swego roszczenia, ktére antycypuja wszystkie mozliwe sposoby obrony
pozwanej. Na tle niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powodka nie mogla przewidzie¢ przyjetej linii obrony przez
pozwana. Powodka przy pozwie wskazata dowody na okoliczno$é podstawy zasadzenia kwoty objetej zadaniem pozwu,
w postaci m.in. wydrukéw komputerowych faktur VAT za towar dostarczony nabywcy spolce (...). Powolanie za$ przez
powbdke w piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 r. nowych dowodoéw stanowiacych potwierdzenie faktu, iz
strony lgczyla umowa sprzedazy, pozwana zakupila taki towar i zostat on jej dostarczony, lecz za niego nie zaptacila, tak
naprawde uszczegdlowiajace dowody zaoferowane w pozwie, bylo usprawiedliwione postawa procesowa pozwanej,
wyrazong po raz pierwszy w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Do tego czasu pozwana nie uzewnetrzniala takiego
stanowiska wzgledem roszczenia powddki, w szczegdlnoéci nigdy weze$niej nie negowala elementarnej przeciez dla
wywiedzionego powodztwa okoliczno$ci realizowania przez strony juz od kilku lat wspoélpracy w zakresie sprzedazy
asortymentu, ktéry nastepnie wystawiala pozwana w swych sklepach. Przed wszczeciem procesu nie odpowiedziata
na wezwanie do zaplaty, nie zaprzeczala ich dotychczasowej wspoélpracy, skladaniu przez siebie zamoéwien ani
dostarczaniu przez powodke towaru do jej sklepow, jak roéwniez nie negowala salda wzajemnych rozliczen. W tej
sytuacji, w ocenie Sagdu odwolawczego, powddka nie mogla nawet przewidzieé jakie stanowisko w zakresie zgloszonego
roszczenia o zaplate zajmuje pozwana. Przykladowo przeciez réwnie dobrze brak zaplaty moégl wynikac jedynie z
utraty przez niag plynnoéci finansowej, a nie z faktu negowania samego zobowigzania. Tymczasem strona pozwana
podwazyla w procesie wlaénie samg okoliczno$¢ istnienia pomiedzy stronami jakichkolwiek kontaktéw zawodowych
i realizowania dostaw towaréw, ktorych przed wszczeciem procesu nie sygnalizowala, a przynajmniej nic innego
nie wynika z akt niniejszej sprawy. Zwazy¢ wiec nalezy, ze podniesienie w sprzeciwie takich zarzutéw otworzylto
powodce mozliwo$é formulowania twierdzen zmierzajacych do ich obalenia i przytaczania dowoddw na ich poparcie.
Uniemozliwienie jej tego, z powolaniem sie na prekluzje dowodowa, prowadziloby wprost do niedopuszczalnego
ograniczenia jej prawa do dochodzenia swych praw, naruszajac zasade kontradyktoryjno$ci. Racje nalezy wobec tego
przyznaé apelujacej, ze dopiero w toku procesu okazaly sie sporne takie okolicznoéci, ktore powddka uwazala do tej
pory za bezsporne, nie majac wczesniej podstaw do poddawania ich w watpliwos¢é.

Tym samym Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze powolanie przez powdédke dowodéw na okoliczno$¢ m.in.
zamoOwienia przez pozwang towaru u powodki, dostarczenia go do jej sklepéw oraz jego zabezpieczenia u pozwanej
przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego, dokonane dopiero w przedmiotowym piémie procesowym
bedacym odpowiedzia na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty, nastapilo w dacie, w ktorej zaktualizowala sie tego
rodzaju potrzeba. Jak juz wspomniano, strona nie ma obowiazku przewidywania jakie stanowisko procesowe zajmie
pozwana oraz zglaszania juz w pozwie okolicznoéci i dowodoéw zwalczajacych taka, jak sie okazalo ekstremalnie
krafnicowa postawe strony pozwanej. Skoro tak to powolanie dowodéw w piSmie z 21 czerwca 2011 r., zlozonym w

terminie okre§lonym w art. 479'* § 1 zd. 2 k.p.c., nalezalo uzna¢ za skuteczne.

Namarginesie juz tylko mozna dodaé, iz tozsamy poglad wyrazil Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt VIII GC 84/11, w sprawie o analogicznych okolicznoSciach faktycznych i
przebiegu, kiedy powdd ( (...) sp. z 0.0. — sp6lka-corka powoddki w niniejszym procesie) rowniez dopiero w odpowiedzi



na sprzeciw pozwanej (w ktorym takze podwazyla fakt wzajemnej wspolpracy stron) powolal dowody dla wykazania, iz
strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych i pozwana skladala zamo6wienia na towary, a ktorych nie uznano
woweczas za objete prekluzja.

Wreszcie tez nie mozna zapominadé, iz nie jest przeciez wylaczone dopuszcezenie przez sad z urzedu - na podstawie

art. 232 zdanie drugie k.p.c. - dowodu, ktéry nie moze byé powolany przez strone na podstawie art. 479" § 1 k.p.c.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., III CK 341/05, OSNC 2006/10/174). W uzasadnieniu
powolanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ograniczenia swobody sadu przewidzianej w art. 232 zdaniu drugim
k.p.c. nie da sie wywies¢ z przepisoOw ustanawiajacych tzw. prekluzje dowodowa. Skutki prekluzji nie maja charakteru
bezwzglednego, gdyz dotycza tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodéw. Dowdd taki moze byé wiec
dopuszczony przez sad, jezeli korzysta on z kompetencji okre§lonej w art. 232 zdaniu drugim k.p.c. Adresatem
regul prekluzji dowodowej sa bowiem strony, nie za$ sad rozpoznajacy sprawe (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008/1/8). Innymi slowy, stosowanie rygoréw zwiazanych z prekluzja
dowodowg, nawet w postepowaniu tak sformalizowanym, jakim jest postepowanie w sprawach gospodarczych, nie
oznacza braku uprawnienia sagdu do dopuszczenia dowodéw niepowolanych przez strone, lub sprekludowanych.
Tym sluszniejsze zdaje sie zreszta takie stanowisko, jesli zwazy sie na kierunek zmian legislacyjnych, ktore weszly
w zycie z dniem 3 maja 2012 r., likwidujacych postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych i wszelkie rygory
z nim zwigzane, w tym omawiany system prekluzji dowodowej. W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji (druk
sejmowy nr 4332 Sejm VI kadencja) podkreslano, iz w poréwnaniu z procesem prowadzonym na zasadach ogélnych
o wygraniu sprawy gospodarczej decydowaly przez to czeSciej wzgledy formalne, a nie rzeczywista treé¢ laczacego
strony stosunku prawnego. Stad zastgpiono dotychczasowy system prekluzji dowodowej nowymi mechanizmami
koncentracji materialu dowodowego (art. 207 § 5 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw powinno$cig Sadu Okregowego, ktorej zaniechal, bylo przeprowadzenie dowodow
zawnioskowanych przez powodke w piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 r. Jesli za§ zwazy¢, ze dotyczyly
one kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych, to nie mogly podlegaé¢ merytorycznej kontroli
instancyjnej ustalenia, ktore w tej materii poczynil Sad I instancji, odwolujace sie przede wszystkim do negatywnych
dla powodki skutkow wynikajacych z zasad rozkladu ciezaru dowodu.

W tym stanie rzeczy zdezaktualizowala sie potrzeba oceny pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, skoro
ich kanwe stanowily zakwestionowane przez Sad odwolawczy co do samej zasady ustalenia faktyczne. Samoistnie
niweczylo to tez skuteczno$é wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywéw oddalenia powbddztwa.

Uznawszy zatem, ze stwierdzone uchybienia powoduja koniecznoéé przeprowadzenia postepowania dowodowego
niemal w calosci, nadto skutkuja nierozpoznaniem istoty sprawy, a proba konwalidacji uchybien Sadu Okregowego
przez Sad drugiej instancji doprowadzilaby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy,
Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania z okre§lonym w art. 108 § 2 k.p.c. obowigzkiem orzeczenia przez ten Sad o kosztach
postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien poczyni¢ ustalenia faktyczne w oparciu o dotychczas
przeprowadzone dowody, a takze dowody zgloszone przez powodke w piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 1.,
nie wykluczajac z gobry mozliwoéci przeprowadzenia innych, powolanych przez strony w toku dalszego postepowania
dowodéw (o ile wpisywadé sie one beda w dyspozycje art. 479" § 1 k.p.c. i art. 479'* § 2 k.p.c.), i dopiero w oparciu o
tak kompleksowo zgromadzony material dowodowy rozstrzygnie o niniejszym powddztwie.
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