Sygn. akt XP 636/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 17.07.2019 r. znak (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.07.2019 r. (znak (...))
i przyznaje wnioskodawcy T. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 17.12.2018 r. za doznany 7% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w kwocie 6.419,00 zlt
(szes$é tysiecy czterysta dziewietnascie zlotych i 00/100) tj. 7 x 917 zL;

II. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 17
lipca 2019 r., znak (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z wypadkiem przy pracy z dnia 17.12.2018 r.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczony podnioésl, iz wchodzac na nadbudowe pojazdu nie byt §wiadomy, iz
wchodzi w niewlaéciwym miejscu, albowiem podczas szkolen BHP nie poruszano kwestii prawidlowego wchodzenia
na nadbudowe pojazdu. Wnioskodawca byl przekonany, iz wchodzi na pojazd w sposob wlaéciwy i przepisowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniésl o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze do zdarzenia z 17.12.2018 r. doszlo wylacznie z winy
wnioskodawcy, wskutek razgcego naruszenia przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Whnioskodawca T. S. urodzit sie w dniu (...) Od dnia 1.11.2016 r. do 31.08.2019 r. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas okres§lony w (...) sp. z0.0. w B., na stanowisku kierowcy. Przed zatrudnieniem przeszedt szkolenia BHP.



Dowdéd: - okolicznosci bezsporne

W dniu 17.12.2018 r. wnioskodawca pracowal jako kierowca pojazdu typu bramowiec. Do jego zadan nalezalo
podstawianie i zabieranie konteneréw KO-8 i KP-8. Wykonujac zlecenie podjechal kontenerem na adres przy ul. (...).
Zanim przystapil do zaladunku, zauwazyl na platformie bloto. Chcial je usung¢. W tym celu zaczat wchodzié na auto w
taki sposob, ze jedna noge opart o stope podpory, a druga na ramie auta obok tablicy rejestracyjnej. Lewa reka trzymal
sie uchwytu na konstrukcji ramienia nadbudowy. Kiedy wchodzit na auto, jego prawa noga zeslizgnela sie z ramy auta.
Whnioskodawca zawisl na lewej rece, nie upadl na ziemie, ale odczuwal b6l w lewym barku. Wnioskodawca dokonczyt
zlecenie, wykonal kolejne, wrécit do bazy, a nastepnie zglosit zdarzenie i udat sie do lekarza.

Na nadbudowie jest umieszczona naklejka, na ktérej widnieje przekre§lona posta¢ z noga oparta na podniesieniu.
Obok jest tam réwniez drabinka, przy ktorej nie ma uchwytu recznego.

Dowdéd: - protokoél powypadkowy,
- fotografie,
- wyjaénienia wnioskodawcy k. 15

Whnioskodawca ani inni pracownicy nie korzystali z drabinki do wchodzenia na platforme, poniewaz jest ona
niewygodna i nie ma sie czego chwycié reka.

Ustawienie ladunku na zabloconej platformie powoduje, ze moze on by¢ niestabilny.

Whnioskodawca wielokrotnie wchodzil na platforme w sposéb, w jaki usilowal na nig wej$¢ w dniu 17.12.2018 r. W
pracy nikt nie zwrécil mu nigdy uwagi, ze nie powinien tak robi¢. Inni pracownicy obserwowani przez wnioskodawce
w ten sam spos6b wchodzili na platforme.

Dowdd: - wyjasnienia wnioskodawcy k. 15

W wyniku zdarzenia z 7.12.2018 r. wnioskodawca doznal zlamania wewngtrzstawowego odcinka ko$ci ramienne;j.
Rozpoznaje sie u niego stan po zlamaniu nasady blizszej (glowy) kosci ramiennej lewej. Uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy wynosi 7%, ma charakter dlugotrwaly i wynika z ograniczenia ruchomo$ci barku.

Dowdéd: - opinia bieglego chirurga-ortopedy k. 33
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205; dalej zw. ustawg), ubezpieczonemu, ktéry w skutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W sprawie bezsporne bylo, iz zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 1 lutego 2018 r. bylo wypadkiem przy pracy.
Organ odmowil jednak wyplaty spornych §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz w jego ocenie do wypadku
doszlo z wylacznej winy ubezpieczonego, na skutek razgcego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bytlo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego



przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

U podstaw odmowy przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezalo zatem przyjecie przez organ
rentowy, ze po pierwsze doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, po
drugie — ze naruszenie tychze przepiséw bylo wylaczna przyczyna wypadku, wreszcie za$ — ze ubezpieczonemu mozna
bylo w niniejszej sprawie przypisa¢ wine w postaci umys$lno$ci lub razacego niedbalstwa. Wszystkie te przeslanki
muszg by¢ spelione lacznie, za$ ciezar wykazania ich istnienia spoczywa na organie rentowym (zob. wyrok SN z
dnia 12 maja 1980 r., IT PRN 8/80). Nie jest wystarczajace udowodnienie przez organ rentowy, iz ubezpieczony
zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy musi ponadto udowodni¢, ze zaniedbanie to
mialo charakter razacy lub nastgpilo umys$lnie oraz ze takie zachowanie ubezpieczonego byto wylaczng przyczyna
wypadku. Przy braku udowodnienia lacznego wystapienia tych elementéw ubezpieczony nie moze by¢ pozbawiony
Swiadczen przewidzianych ustawa wypadkowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., II UKN 29/98,
OSNAPiUS 1999/8/288).

W ocenie Sadu, ubezpieczony swoim zachowaniem niewatpliwie obiektywnie naruszyl zasady dotyczace ochrony
zdrowia i zycia. Przez przepisy dotyczgce "ochrony zycia i zdrowia" nalezny rozumie¢ wszelkie instrukcje, ustanowione
lub przyjete zasady okreslajace prawidlowy i bezpieczny sposéb uzytkowania i obslugi narzedzi, urzadzen itp.
innych §rodkéw pracy, a takze przepisy o bezpieczenistwie i higienie pracy. Wejécie na platforme w miejscu do tego
nieprzeznaczonym bylo sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa jej uzytkowania.

Organ rentowy nie wykazal jednak w toku postepowania aby do wypadku doszlo z winy samego ubezpieczonego, w
szczego6lnosci za$ by dzialal on umyslnie lub razaco niedbale.

W realiach niniejszej sprawy nie spos6b przyjaé, aby ubezpieczony mial §wiadomo$é, ze wchodzi na platforme w
miejscu do tego nieprzeznaczonym. Wnioskodawca wchodzil w ten sposob na pojazd wielokrotnie, robili tak tez inni
pracownicy, nikt rowniez nie zwroécil nigdy wnioskodawcy uwagi, ze wchodzi na platforme w spos6b nieprawidlowy,
tematyka wchodzenia na platforme nie byla przedmiotem szkolen, a przekaz wynikajacy z naklejki nie byt dla
wnioskodawcy jednoznaczny, tym bardziej, ze — jak wyjasnial — konstrukcja pojazdu i miejsce, w ktérym mozna bylo
chwyci¢ sie reka, zachecaly do wchodzenia na platforme w tym wlasnie miejscu, podczas gdy przy drabince nie bylo
sie czego chwycié.

Z materialu dowodowego wynika, ze brak podstaw do uznania, ze wnioskodawca Swiadomie i celowo naruszyl
obowiazujace przepisy BHP i by zamierzal uszkodzi¢ sobie bark, badz tez majac §wiadomos¢, ze jego zachowanie
spowoduje okreslone skutki, bezpodstawnie sadzil, ze ich uniknie. Nie sposob przyjac zatem umyslnoéci jego dzialania.

W ocenie Sadu, w zachowaniu ubezpieczonego brak jest tez znamion razacego niedbalstwa. Istotnym dla rozwazan
nad ta kwestia wydaje sie by¢ rozroznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego i razacym
niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkéw przy pracy. Réznica sprowadza sie do tego, ze
aby mo6wic o razacym niedbalstwie musza wystepowaé okolicznosci, ktore daja podstawe do szczegdlnie negatywnej
oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 1996 r. III Aur 102/96 ).
Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, OSA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, Swiadczacy o calkowitym

zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia. Razace niedbalstwo jest postacia winy nieumyslne;j,
zawierajacg - w odroznieniu od zwyklego niedbalstwa - element §wiadomie nieprawidlowego wykonywania czynnoéci
grozacej niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu nastepstw takiego postepowania.

Przenoszac powyzsze, na grunt dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, nie sposob zdaniem Sadu uznaé, by
ubezpieczony dzialal razaco niedbale. Przeciwnie — postepowal w sposob przyjety u pracodawcy, uznawany przez
niego za prawidlowy, a co wiecej — dzialal w interesie pracodawcy, chcial bowiem usunaé zablocenie z powierzchni, na
ktérej mial umiesci¢ kontener i unikna¢ jego destabilizacji. Do zdarzenia doszlo na skutek nieszczesliwego wypadku.



Organ rentowy nie zaoferowal zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na to, iz ubezpieczony Swiadomie lekcewazyt
obowigzujace u pracodawcy przepisy i nastepstwa swojego dzialania. Przeciwnie — wchodzac na platforme chcial
dodatkowo podtrzymywac sie reka, co byto niemozliwe przy wchodzeniu po drabince.

Wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. z 2013 r., poz. 954, zw. dalej rozporzadzeniem). Wobec medycznej natury
okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyja$nienie wymagalo wiadomosci
specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Jak wynika z opinii bieglego chirurga ortopedy, w zwigzku z wypadkiem z dnia 1 lutego 2018 r. dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 7%.

Jak stwierdzil biegly, w wyniku zdarzenia z 7.12.2018 r. wnioskodawca doznal ztamania wewnatrzstawowego odcinka
kos$ci ramiennej. Rozpoznaje sie u niego stan po zlamaniu nasady blizszej (glowy) kosci ramiennej lewej. Uszczerbek
na zdrowiu wnioskodawcy wynosi 7%, ma charakter dlugotrwaly i wynika z ograniczenia ruchomosci barku.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w spos6b pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzié jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie zlozyl zastrzezen do powyzszej opinii bieglego i nie skladal dalszych wnioskéw
dowodowych. Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego, nie odniost sie jednak do wnioskow bieglego
dotyczacych ustalonej wysokoéci uszczerbku i wnioskéw opinii, a jedynie podkredlil, ze sprawa dotyczy prawa do
jednorazowego odszkodowania z powodu razacego naruszenia przez wnioskodawce przepisow bhp.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt XIII Ga 764/15: ,Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktérg dysponuje, zawiera
istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé
jego rozumowania co do trafnoSci jego wnioskéw konicowych (post. SN z 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, Legalis).
Ustalenia, wymagajace wiadomosSci specjalnych, aby mogly stac sie sktadnikiem materiatu dowodowego poddawanego
ocenie, musza przybraé¢ forme okre§long w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé opinii bieglego (bieglych) lub
odpowiedniego instytutu. (...) Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna
wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, Ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby miat w
tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii
bieglego (wyr. SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Legalis). (...) Opinia bieglego nie ma w sprawie
znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny



na plaszczyZnie merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformutowanego stanowiska, stopieni stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej cze$ci materialu dowodowego, ktoéra wskazuje dla celow jej wydania
sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem
sadu orzekajacego (wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, Legalis). Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta
na wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu na podstawie calego zebranego w sprawie materialu,
a zatem, na tle tego materiatu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajacych z innych
dowodow faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale
w sposob logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow. Jezeli
opinia bieglych wymogo6w tych nie spelia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uzna¢ nalezy za zasadny.
(...) Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona
powinna wykaza¢ sie niezbedng aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powotanie dodatkowych opinii (wyr. SN z 16 wrzeSnia 2009
r., I UK 102/09, Legalis). Sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego
dowodu wowezas, gdy zachodzi tego potrzeba (...) (wyr. SN z 1 wrze$nia 2009 1., I PK 83/09, Legalis).” W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, iz to wylgcznie od Sadu zalezy, ktora z wydanych opinii uzna za wiarygodna i podzieli jej stanowisko,
po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego i cech opinii, o ktérych wyzej mowa.

W $wietle stanowiska wnioskodawcy i organu rentowego, Sad, uznajac opinie bieglego za profesjonalna, logiczna,
szczegblowo uzasadniong, a tym samym przekonujaca, opart sie na jej wnioskach, odstepujac od dalszego opiniowania

sprawy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy wskazany w tre$ci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$c
nie budzila watpliwosci stron ani Sadu oraz sporzadzona opinie. Sad uwzglednil takze wyjasnienia wnioskodawcy,
ktéry wyczerpujaco, spontanicznie i logicznie wyjasnil okoliczno$ci zdarzenia. Wyjadnienia te Sad uznal za
wiarygodne. Organ rentowy, ktérego zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, obowigzuje zasada
kontradyktoryjno$ci w procesie, nie zaoferowat zadnych innych dowodéw w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci Sad stwierdzil, iz wystgpily podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1 (art. 12 ust. 1 u.s.w.ch.).

Do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania, o ktéorym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Kwoty jednorazowych odszkodowan
zaokragla sie do pelnych zlotych (art. 12 ust. 51 6 u.s.w.ch.).

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na
zdrowiu wynosila 917,00 zl.

W zwigzku z powyzszym wysoko$é jednorazowego odszkodowania naleznego wnioskodawcy wyliczona na dzien
wydania decyzji wynosila 7 x 917,00 zl, tj. 6.419,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
z dnia 17.12.2018 r. za doznany 7% uszczerbek na zdrowiu w kwocie 6419,00 z}.

W punkecie II sentencji wyroku Sad orzekl, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



