Sygn. akt X U 631/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Broy

Protokolant: hwona Markiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. we W.
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 16 lipca 2019 r. znak: (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. S. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 16 lipca 2017 r., znak (...), nakladajacej na wnioskodawce obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego
na fundusz chorobowy od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r. i od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2017
r. w kwocie 3.635,28 zl oraz na fundusz wypadkowy od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 29 stycznia 2018 r. w kwocie
4.067,28 zl, domagajac sie jej uchylenia.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podniosl, ze w czasie zwolnienia lekarskiego byl obecny w firmie (...), poniewaz
chcial zorientowa¢ sie jak wygladaja sprawy jego pacjentéw. Dbajac o dobro pacjentéw, wystawil niezbedne im
za$wiadczenia. Zrobit to z czystego obowiazku i poczucia odpowiedzialnosSci za pacjentow. W ocenie wnioskodawcy
bardzo krzywdzace jest stanowisko ZUS, zgodnie z ktérym zwr6cié ma on przyznane $wiadczenia tylko ze wzgledu
na to, ze sporadycznie i w wymuszonych okoliczno$ciami sytuacji wykonywal niektére czynnos$ci zwigzane ze swoim
zawodem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, Ze w czasie orzeczonych niezdolno$ci do pracy wnioskodawca
$wiadczyl prace w dniach od 26 kwietnia 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r., od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2017
r. oraz od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 29 stycznia 2018 r. w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej od dnia 2
stycznia 2014 r. z firma (...) z siedzibg we W.. W zwiazku z tym wnioskodawcy nie przystuguje zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r., od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca



2017 r. oraz zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 29 stycznia 2018 r.,
a przedmiotowe §wiadczenia za ww. okresy zostaly pobrane nienaleznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.
Ubezpieczony K. S. jest lekarzem. Pozostawat zatrudniony w (...) we W..

Od dnia 2 stycznia 2014 r. $§wiadczyt ushugi na rzecz O. (...) E. S. z siedziba we W.. W jej ramach mial wykonywaé¢ w
spos6b samodzielny ustugi medyczne, udzielaé $wiadczen zdrowotnych zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i wiedza
medyczng oraz prowadzi¢ dokumentacje medyczna zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Z tego tytulu otrzymywal
wynagrodzenie za kazdy miesiac udzielania $wiadczen zdrowotnych, ktére byly $wiadczeniami komercyjnymi.

Dowdd: - okolicznoSci bezsporne,

- umowa zlecenie z dn. 02.01.2014 r. w katach organu rentowego,

- pismo z dn. 18.10.2019 1., k. 12.

W nastepujacych okresach wnioskodawca pozostawal niezdolny do pracy:

- od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia 10 maja 2017 r., nr stat. choroby J10,

- od dnia 11 maja 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r., nr stat. choroby I10,

- od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r., nr stat. choroby I10,

- od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 29 stycznia 2018 r., nr stat. choroby S60.
Dowdd: - zestawienie zaswiadczen z dn. 25.09.2018 r. w aktach organu rentowego,
- zadwiadczenia (...) w aktach organu rentowego.

(...) we W. za czas przebywania na zwolnieniu lekarskim wyplacilo wnioskodawcy nastepujace $wiadczenia:

- za okres od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. wynagrodzenie za czas choroby w wysoko$ci 1.009,80
7t

- za okres od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 9 maja 2017 r. wynagrodzenie za czas choroby w wysokosci 1.817,64 zl,
- za okres od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r. zasitek chorobowy w wysoko$ci 2.019,60 zl,

- za okres od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r. zasilek chorobowy w wysokosci 1.615,68 zl,

- za okres od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 29 stycznia 2018 r. zasilek chorobowy w wysokosci 4.067,28 zl.
Dowéd: - pismo z dn. 19.12.2018 r. w aktach organu rentowego.

W dniu 11 stycznia 2018 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy.

Dowdéd: - pismo z dn. 18.06.2019 r. w aktach organu rentowego.

Ubezpieczony otrzymal od O. (...) E. S. z siedzibg we W. wynagrodzenie za wykonywanie osobiSci platne ushugi
medyczne za nastepujace okresy:

- kwiecien 2017 r. — 422,00 zl netto,



- maj 2017 r. — 843,00 zl netto,

- lipiec 2017 1. — 422,00 zl netto,

- styczen 2018 r. — 675,00 zl netto.
Dowéd: - pismo z dn. 18.10.2019 1., k. 12.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie weryfikacji uprawnien
wnioskodawcy do zasitku chorobowego za okresy od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r., od dnia 6 lipca
2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r. oraz od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 29 stycznia 2018 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego stwierdzono nieprawidlowoSci w wykorzystywaniu
zwolnien lekarskich w ww. okresach.

Dowéd: - pismo z dn. 27.09.2018 r., w aktach organu rentowego,
- pismo z dn. 30.01.2019 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego na fundusz chorobowy od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 19 maja 2017 . oraz od dnia
6 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r. w kwocie 3.635,28 zt oraz na fundusz wypadkowy od dnia 12 stycznia 2018 r.
do dnia 29 stycznia 2018 r. w kwocie 4.067,28 zl. Organ rentowy wskazal, ze w czasie orzeczonych niezdolnoéci do
pracy wnioskodawca $wiadczyl prace w dniach od 26 kwietnia 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r., od dnia 6 lipca 2017 1.
do dnia 13 lipca 2017 r. oraz od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 29 stycznia 2018 r. w ramach umowy cywilnoprawne;j
zawartej od dnia 2 stycznia 2014 r. z firma (...) z siedziba we W..

Dowéd: - decyzja z dn. 16.07.2019 r. w aktach organu rentowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagatl sie uchylenia decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16 lipca 2017 r., znak (...), nakladajacej na wnioskodawce obowigzek zwrotu
pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r. i od dnia 6
lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r. w kwocie 3.635,28 z} oraz na fundusz wypadkowy od dnia 12 stycznia 2018 r. do
dnia 29 stycznia 2018 r. w kwocie 4.067,28 zl. Organ rentowy z kolei wnosit o oddalenie odwolania.

W pierwszej kolejno$ci Sad pragnie wskazadé, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 645 ze zm.; dalej:
ustawa zasitlkowa), §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom

objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W myél art. 6 ust. 1 w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Ustawodawca wskazuje zatem na dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza to
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, a druga to wykorzystywanie zwolnienia



lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przeslanki te maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy
wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) prace zarobkowa i nie jest niezbedne,
aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.

Podkresli¢ nalezy, iz powolany wyzej przepis ma za zadanie przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen, w okoliczno$ciach
ktore ustawodawca uznaje za naduzycie prawa, za$ w okolicznoéciach niniejszej sprawy o naduzyciu takim nie moze
byé mowy, z powodéw wskazanych w uzasadnieniu, jak rowniez z uwagi na fakt braku po stronie ubezpieczonego
jakichkolwiek dzialan majacych na celu wprowadzenie organu rentowego w blad celem uzyskania nienaleznego
Swiadczenia pienieznego.

Ustawodawca nie zdefiniowal wyrazenia ,,dzialalno$¢ zarobkowa”; nie jest mozliwe ustalenie tre$ci normatywnej tego
wyrazenia rowniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W doktrynie wskazuje sie, ze wyrazenie
to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ,,ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalnos¢)
zarobkowa mogaca stanowi¢ Zroédlo dochodéw” (H. Plawucka, Glosa do uchwaly SN z 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599, za: Darmorost, Elzbieta. Art. 13. W: Ustawa o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2012).

Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego ustawa zasitkowa wielokrotnie wypowiadatl sie
na temat tego, w jakich okolicznos$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W szczego6lnosci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342) przyjal, ze praca zarobkowa, ktoérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, choéby
nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze sporadyczna, incydentalna, wymuszona
okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej) moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt I UK 42/17, LEX nr 2518846; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 —
20, poz. 295; z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt III UK 71/09, LEX nr 585848). W orzecznictwie ponadto zauwaza sie,
ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych czynnoSci zwiazanych z prowadzona dzialalnoécia
moze nie byé kwalifikowane jako wykonywanie pracy — np. wykonywanie formalnoprawnych czynnoéci, do jakich
zobowigzany jest ubezpieczony jako pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IT
UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247) czy podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych,
sporzadzonych przez inna osobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt Il UKN 710/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 498).

PodkreSlenia wymaga, ze takze przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogdlnie, co moze powodowac trudno$ci w ocenie poszczegdlnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolnosci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoSci do pracy a zatem proces leczenia i rekonwalescencje. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Niemniej
jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione okoliczno$ci
danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan §wiadomos$ci ubezpieczonego co do skutkow
podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze nie wszystkie czynno$ci podejmowane w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynnosci niezgodne z celem zwolnienia. Celem
zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, w konsekwencji czego
winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac¢ leki), a takze unikaé
sytuacji mogacych przedtuzy¢ proces leczenia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, s3 uprawnieni do
kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg
upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (art. 68 ustawy zasitkowej).

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres organ rentowy powolal sie na wyniki
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, w toku ktérego dokonano kontroli prawidlowosSci wykorzystywania
przez ubezpieczonego zwolnien od pracy zgodnie z ich celem.

Jak ustalit Sad, wnioskodawca pozostawal zatrudniony w (...) we W. oraz zawarl z O. (...) E. S. z siedziba we W. umowe
zlecenie, na mocy ktorej $wiadczyt okre$lone ushugi na rzecz tego podmiotu. W czasie, gdy przebywal na zwolnieniu
lekarskim wykonywal ustugi w ramach powolanej wyzej umowy zlecenia.

Organ rentowy zobowiazujac wnioskodawce do zwrotu pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy oraz
fundusz wypadkowy stwierdzil, ze $wiadczyl on w czasie orzeczonych niezdolnosci do pracy prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z firma (...) z siedziba we W., w zwigzku z czym nie przysluguje mu zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a przedmiotowe §wiadczenia za
ww. okresy zostaly pobrane nienaleznie.

W ocenie Sadu argumentacja organu rentowego zasluguje na akceptacje. W uzasadnieniu swojej decyzji organ
rentowy wskazat dni, w ktorych to ubezpieczony mial dokonywaé czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
zarobkowej. Wyszczegolnione przez ZUS daty zostaly wskazane na podstawie pism O. (...) E. S. z siedziba we W.
wskazujace wynagrodzenie za okreSlone okresy.

Jak juz wspomniano wcze$niej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca w okresach niezdolno$ci do pracy od dnia 10 maja 2017 r. do
dnia 19 maja 2017 r., od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r. oraz od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia 29 stycznia
2018 r. $wiadczyt prace w ramach umowy zlecenia, na co wskazuje fakt wyplacenia ubezpieczonemu wynagrodzenia
przez O. (...) E. S. z siedziba we W.. Poza tym, wnioskodawca sam przyznal, ze rzeczywiScie przebywat w firmie
(...), poniewaz chcial zorientowa¢ sie jak wygladaja sprawy jego pacjentéw i dbajac o ich dobro, wystawial niezbedne
im zaswiadczenia. Bezsprzecznie zatem w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawca wykonywal prace
zarobkowa, za ktora otrzymal umoéwione wynagrodzenie.

Jak wynika bezposrednio z przepisu, sankcja dotyczy calego okresu zasilkowego, a nie jedynie okreslonych,
pojedynczych dni. Z tego wzgledu nie zastugiwal na uwzglednienie argument wnioskodawcy dotyczacy sporadycznego
iw wymuszonego okoliczno$ciami wykonywania niektore czynnoéci zwigzanych ze swoim zawodem. Oprocz tego, jak
juz wezeéniej wskazano, dzialalnoé¢ zarobkowa nalezy tutaj rozumie¢ bardzo szeroko. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi
tutaj rowniez o rézne stosunki cywilnoprawne i nie ma tutaj ograniczenia wylacznie do umowy o prace. Wazne jest,
aby wykonywana dzialalno$é generowala dochdd, tak jak w niniejszej sprawie nastgpito.

Odnoszac sie do argumentacji powoda dotyczacej dbania o dobro pacjentéw, poczucia obowiazku i poczucia
odpowiedzialnoéci za pacjentow wskazaé nalezy, ze w zasady wspolzycia spolecznego nie moga by¢ podstawa do
zadania przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., I UKN
669/98; z dnia 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 r. Nr 3; z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
IT UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 r. Nr 15, poz. 465).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie wystapily w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktore usprawiedliwiaja
zachowanie przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w my$l art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub Sciaggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytut wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2019,
poz. 300; dalej jako ustawa systemowa) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy

systemowej).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w mysl art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra
pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktérego organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, nie za§ od momentu
wyplacenia §wiadczenia.

M. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (IIT AUa 2194/14, LEX nr 1843024), ktérego
stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad uznal, ze §wiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci stron ani Sadu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego bylo nieuzasadnione i

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.



