Sygn. akt X U 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. we W.

sprawy z odwolania J. D.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W.
z dnia 15 marca 2018r. Nr (...). (...)

sprawy J. D.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. D., wnioést odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 15 marca 2018 r., zgodnie z ktérym utrzymano w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. z dnia 15 stycznia 2018r., na podstawie ktorego
zaliczono wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnioskodawca wskazal, ze kwestionuje w zakresie merytorycznym ustalenia
zespolow orzekajacych w pierwszej i drugiej instancji i podnosi, ze na podstawie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w M. z dnia 1 grudnia 2014 r. byt zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewd6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) we
W., wnibsl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego utrzymal w mocy orzeczenie
organu I instancji, wobec czego podtrzymal dotychczasowe rozstrzygniecie. Organ rentowy wskazal, iz wzigl pod
uwage dokumentacje medyczna wnioskodawcy oraz ustalenia bedace wynikiem bezposredniego badania, stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, przy jednoczesnym uwzglednieniu skutkéw naruszenia jego



sprawno$ci organizmu. Wobec czego zdaniem organu rentowego zasadnym bylo zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. D. urodzil sie w dniu (...).

Orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2014 r. (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. zaliczyl wnioskodawce do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na okres od 24 czerwca 2004 r. do 31 grudnia 2017 r. symbol
niepelnosprawnosci O5-R.

W dniu 28 listopada 2017 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci w zwigzku z
uplywem okresu na jaki zostala orzeczona jego niepelnosprawnosé.

(...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. w dniu 15 stycznia 2018 r. wydal orzeczenie o zaliczeniu wnioskodawce
do stopnia niepelnosprawnos$ci w stopniu lekkim, z uwagi na fakt, ze stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia zaliczenie
go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Whnioskodawca odwolat sie od w/w orzeczenia, w zwigzku z czym w dniu 15 marca 2018 r. Wojewodzki Zespol
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W. wydal orzeczenie, w ktorym utrzymatl w
mocy zaskarzone orzeczenie (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawno$ci w M. z dnia 15 stycznia 2018 r. i zaliczyl
wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale, symbol niepelnosprawnosci 05-R (uposledzenie
narzadu ruchu).

Dowdd : akta strony pozwanej

Whnioskodawca ma chod samodzielny, sprawny. Na badanie przez bieglych sadowych zglosil sie z "opaska
magnetyczng" zalozong do$¢ ciasno na podudzie lewe tuz pod kolanem. Budowy ciala prawidlowej, symetria i
proporcje dobrze zachowane. Podawany wzrost ok. 177cm, masa ciala ok. 8g9kg, w wyniku (...) ok. 28,0 (nadwaga).
Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych. Napiecie mie$ni przykregostupowych prawidlowe. Napiecie
miesni przykregostupowych prawidlowe. Dobra ruchomos$é calego kregostupa: broda swobodnie dosiega do mostka,
ruchy skretne do ok. 60° obustronnie; palcami rak w sklonie dosieznym nie dotyka do podloza (préba palce-podloga
-40cm), z pozycji lezacej na plecach powraca do siadu plaskiego ze wspomaganiem rak, w siadzie plaskim palcami
rak nie dosiega do palcow stop (-25cm). Konezyny gorne: ulozone swobodnie; umieénienie symetryczne; obrysy
stawow niepogrubiale; dobrze zachowana ruchomo$é¢; dobra sprawnos$¢ chwytna rak. Klatka piersiowa symetryczna,
ruchoma oddechowo. Brzuch: wysklepiony w poziomie klatki piersiowej; miekki; bez oporéw patologicznych; objawy
otrzewnowe nieobecne. Miednica ustawiona poziomo, niebolesna na ucisk przednio-tylny i w projekcji poprzeczne;.
Koniczyny dolne: ulozone swobodnie; umie$nienie symetryczne; obrysy stawow niepogrubiale, zachowana dobrze ich
ruchomos$é. Zylaki koriczyny dolnej lewej.

Dowody: opinia zespotu bieglych lekarzy ortopedy i neurologa k. 13

U wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego,
przewlekly zespol bolowy kregostupa, aktualnie bez objawéw korzeniowych rozciggowych, poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe stawéw biodrowych oraz niedowidzenie oka prawego.

Stan zdrowia wnioskodawcy z punktu widzenia reprezentowanych specjalno$ci uzasadnia zaliczenie go do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzeni kodowanych symbolem 05-R.

Wyniki badan obrazowych potwierdzaja obecno$¢ zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa odcinku
szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym. Obecne sg réwniez poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe w stawach biodrowych i
kolanowych. Obraz radiologiczny jest typowy dla oséb bedacych w wieku wnioskodawcy. W badania przedmiotowym
stwierdza sie dobrze zachowana ruchomo$¢ calego kregostupa oraz konczyn gornych i dolnych. Nie stwierdzono



objawow podraznienia badZ uszkodzenia korzeni rdzeniowych, szyjnych i ledZwiowych, bez uszkodzenia rdzenia
kregowego.

Stopienn zaawansowania istniejagcych u wnioskodawcy schorzen z zakresu reprezentowanych specjalno$ci moze
stanowi¢ podstawe do uznania, Ze jest on osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w spos6b
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roi
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne - czyli spelnia warunki zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowody : opinia bieglych sadowych neurologa i ortopedy k. 13

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2011 1., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozro6znia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

W mysél art. 4 ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub
majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga spelienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaty zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii uznali, Ze wnioskodawca moze by¢ zaliczona do os6b
o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen kodowanych symbolem 05-R w uwagi na ich specjalizacje.
Swoje stanowisko szczegdtowo uzasadnili wskazujac, ze: ,stopien zaawansowania istniejagcych u wnioskodawcy
schorzen z zakresu reprezentowanych specjalnoSci moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze jest on osoba o naruszonej
sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposo6b istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna,
lub majaca ograniczenia w pelnieniu roi spolecznych dajace sie kompensowa¢é przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne - czyli spelnia warunki zaliczenia do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci. Wnioskodawca aktualnie nie spelnia kryteriow ustalonych przez Ustawodawce, aby uznaé go - z
punktu widzi reprezentowanych przez bieglych specjalnosci - za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci
w rozumieniu treSci ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.
Whnioskodawca nie jest ,,osobg z naruszona sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedyna



i warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
spolecznych".

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie uznania, ze wnioskodawca ma
prawo by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Biegli sadowi nie znalezli podstawy do uznania,
aby wnioskodawca még} by¢ uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

Kazdy z bieglych swoich specjalnosci stwierdzil, iz stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen nie uzasadnia
przyjecia iz wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu wyzszym niz lekki.

W ocenie bieglych orzeczenie strony pozwanej odzwierciedla stan rzeczywisty i jest zgodne z obowiazujacymi
przepisami i w zwiazku z tym nalezy uznac za zasadne orzeczenie (...).

Whnioskodawca nie podnidslt zadnych zastrzezen do opinii bieglych, nie zakwestionowal wnioskow z opinii, a takze nie
wniodst o uzupelnienie opinii w zaden sposdb.

Ponadto, na rozprawe w dniu 27 listopada 2018r. wnioskodawca, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie
stawil sie, nie zlozyt on zadnych ustnych wnioskow dowodowych ani o§wiadczen, dlatego tez Sad doszedl do wniosku,
iz sprawa jest wystarczajgca rozstrzygnieta do rozpoznania i zamknat rozprawe.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach (...) i
aktach przedmiotowej sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sgdu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne, logiczne,
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia, w
szczego6lnosci ze wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim, zatem orzeczenie organu rentowego bylo
zasadne.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i
stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowoéci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze
s to specjaliéci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegli sagdowi sg lekarzami niezaleznymi od stron i nie majg zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktérejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskow.



Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwr6ci¢ uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu
zdrowia wnioskodawcy. Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawca zostal poddany badaniom
przeprowadzonym przez zespoly lekarskie, ktore zaliczyly go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Tej zbieznosci
ocen poszczegdlnych zespolow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie, nie mozna w Zaden
sposob deprecjonowaé, lecz trzeba potraktowac ja jako dodatkowa okolicznos¢é przemawiajaca za rzetelno$cia
i prawidlowo$cia opinii sporzadzonych przez bieglych. Roéwniez dokumentacja medyczna przedlozona przez
wnioskodawce nie dawala podstaw do zmiany zajetego w tym zakresie stanowiska.

Podkreslenia wymaga to, iz subiektywne odczucia wnioskodawcy co do stanu jego zdrowia, nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W., albowiem Sad
orzeka na podstawie caloSciowego materialu dowodowego a w szczegblnosci dokumentacji medyczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawcy i dolegliwosci jakich doznaje nie naruszaja sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie innego niz lekki stopien niepelnosprawnosci, Sad na mocy przepisu

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne. (pkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 98 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych. (pkt II
wyroku).



