Sygn. akt: X U 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r. we W.
sprawy z odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 8 lipca 2016 r. znak: (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne

I.zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w czeSci i przyznaje wnioskodawcy S.
S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014 r. do 77 lutego 2015 r. z ubezpieczenia wypadkowego,

I1. dalej idace odwolanie oddala,
II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonemu, S. S., prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r.
oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 wrzeénia 2015 r. z ubezpieczenia
wypadkowego. Ponadto w zwiazku z pobraniem nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (1j. zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 wrzesnia 2015 r.) organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego w kwocie 11 531,10 z} oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 8 170,80 zt wraz
z odsetkami w wysokoSci 1 671,37 zt (lacznie 21 373,27 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zlozylt w Oddziale ZUS roszczenie o wyplate zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
. W. S. (...) w D.. Organ rentowy zrealizowal wyplate zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za
wskazane okresy. W toku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolnoé¢ do pracy oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony wykonywat czynnos$ci zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,



w szczegblnosci w dniu 1 grudnia 2014 r. zatrudnil pracownice. Ubezpieczony przeprowadzil instruktaz w zakresie
BHP, sprawowal osobisty nadzor nad praca wykonywang przez nowozatrudniong pracownice, a nastepnie przejal jej
obowiazki, gdy pracownica przebywala na zwolnieniu lekarskim a nastepnie korzystala z zasitku macierzynskiego.
Ponadto ubezpieczony podpisywal wszystkie dokumenty zwiazane z firma.

Zuwagina to, ze w okresach orzeczonej niezdolno$¢ do pracy ubezpieczony wykonywal osobisScie czynno$ci wynikajace
z zakresu dzialalno$ci firmy (...) w D. poprzez podpisywanie dokumentéw oraz osobisty nadzor pracy pracownicy
w okresie od dnia 1 grudnia 2-14 r. do dnia 21 marca 2015 r., tym samym w okresie niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony wykonywatl dzialalnoé¢ zarobkowa
oraz wykorzystywal zwolnienie lekarskie i czas, na ktory zostalo przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne, w sposéb
niezgodny z ich celem. Wobec powyzszego organ rentowy odmoéwil prawa do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia
rehabilitacyjnego za sporny okres oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu otrzymanych swiadczen.

W odwolaniu od opisanej decyzji ubezpieczony, S. S., zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci i wniost o:

« zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie i utrzymanie w mocy decyzji ZUS z dnia 16 lipca 2015 1. (nr (...)
— (...)) i ostatecznej decyzji o przyznaniu prawa do zasitku chorobowego, wydanych w sprawie skarzacego;

» ewentualnie w przypadku braku wydania decyzji o przyznaniu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1
grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze ubezpieczony ma
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r;

« zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2 — 5).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie ubezpieczony podniodsl, ze w treSci zaskarzonej decyzji organ pominal,
ze wydal juz prawomocne decyzje przyznajace prawo do zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego,
z ktorych wynikal fakt wyplaty tychze $wiadczen. Zgodnie za$ z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
Tymczasem wszelkie wymienione w treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji okolicznosSci byly juz organowi znane
przed wydaniem pierwotnych decyzji.

Dalej ubezpieczony wskazal, ze prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod nazwa W. S. (...) S. S.. Skarzacy
wykonuje prace jako mechanik. W wyniku wypadku przy pracy wnioskodawca zostal unieruchomiony, poruszat sie o
kulach, tym samym nie mog} fizycznie wykonywaé pracy zarobkowej. Ubezpieczony zamieszkuje na terenie zakladu
pracy i z okna ma widok na warsztat samochodowy, jednakze z samego faktu, ze skarzgcy widzial prace pracownikéw
z okna badz z podwdrka nie mozna wysuwaé twierdzen, iz te prace nadzorowal. Ponadto sam fakt podpisywania
dokumentacji oraz formalnoprawne tylko prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o wykonywaniu pracy
zarobkowej. Wnioskodawca zatrudnia pracownikéw i nie mogt zamkngé firmy lub zawiesi¢ dzialalnoéci tylko dlatego,
ze mialby sie powstrzymywac jako pracodawca, od dzialan czysto formalnych. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ubezpieczony wskazal, ze nie stanowi pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochod6w niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywania w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylgcznie w
zakresie jej dzialalno$ci nalezy nadzoér nas dzialalnoécia firmy.

Ubezpieczony podniost, ze organ rentowy nie wyjasnil, na czym miato polega¢ podejmowanie przez ubezpieczonego
aktywno$ci niezgodnych z przeznaczeniem zwolnienia.



W kwestii dotyczacej odsetek ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy w sposéb bledny i niezgodny z prawem
naliczyl skarzacemu odsetki sprzed dnia wymagalnosci roszczenia w wysokoéci 1 671,37 zL. Dopiero zaskarzona
decyzja wyznacza dzien wymagalno$ci ewentualnego roszczenia i od dnia jej doreczenia organ winien liczy¢ odsetki
za opdznienie w spelnieniu roszczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia. Organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 10 — 11).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 540/16.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. (k. 364) na rozprawie Sad uznal sie i sprawe przekazal do Sadu
Okregowego we Wroclawiu Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (na podstawie art. 477 (8) kpc, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. IITUZP 5/17).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
sygn. akt IX U 1179/17 (k. 368) postanowil przekazaé¢ sprawe w zakresie prawa do zasitku chorobowego $wiadczenia
rehabilitacyjnego Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescie Wydziatowi Pracy i Ubezpieczer Spolecznych.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IX Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt IX U
1179/17 pozostawil do rozpoznania roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego zasilku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego, a roszczenie wnioskodawcy o prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
przekazal ponownie Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srodmiescie Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 86/18.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. S., od 1 sierpnia 1993 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) S.
S.. Przewazajaca dzialalno$cia gospodarcza jest konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem
motocykli. Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W roku 2014 dzialalnoéé¢ gospodarcza ubezpieczonego przyniosta dochdéd w wysokosSci 86 266,38 zt (przychod: 354
639,77 z}; koszty uzyskania przychodow: 268 373,39 z1), a w roku 2015 w wysokosci 4 491,96 zt (przychod: 327 890,37
z}; koszty uzyskania przychodéw: 323 398,41 z}).

Dzialalno$é¢é gospodarcza ubezpieczonego koncentrowala sie na naprawie pojazdéow samochodowych. Ponadto
ubezpieczony zajmowal sie wynajmowaniem kwater, m.in. dla pracownikow i oséb, ktérych pojazdy ulegly
uszkodzeniu.

Dowéd: Wydrukz (...) (k. 8)

PIT - 36 zarok 2014 (k. 26 — 33)

PIT - 36 za rok 2015 (k. 34 — 41)

Przestuchanie ubezpieczonego (k. 42v; plyta CD)

W dniu 1 grudnia 2014 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, wskutek ktorego doznal uszkodzenia prawego
stanu kolanowego, co uniemozliwialo mu poruszanie sie.

Ubezpieczony legitymowal sie za§wiadczeniami lekarskimi, stwierdzajacymi niezdolno$¢ do pracy w nastepujacych
okresach:



+ 1grudnia 2014 r. — 14 grudnia 2014 r. ( (...));
15 grudnia 2014 r. — 28 grudnia 2014 r. ( (...));
« 29 grudnia 2014 r. — 27 stycznia 2015 1.

+ 28 stycznia 2015 r — 07 lutego 2015 1. ( (...));
+ 08 lutego 2015 r. — 17 lutego 2015 r,. ( (...));

+ 18 lutego 2015 r. — 19 lutego 2015 . ( (...));

+ 19 lutego 2015 r. — 20 marca 2015 . ( (...));

« 21 marca 2015 r. — 10 kwietnia 2015 r. ( (...));
+ 1maja 2015 . — 15 maja 2015 1. ( (...));

« 16 maja 2015 r. — 29 maja 2015 r. ( (...));

+ 30 maja 2015 r. — 12 czerwca 2015 r. ( (...));

« 25 czerwca 2015 1. — 15 lipca 2015 1. ( (...));

W okresie od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy w wysokosci 100
% podstawy wymiaru. Decyzja organu rentowego z dnia 16 lipca 2015 r. (znak (...) — (...)) ubezpieczonemu przyznane
zostalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 wrzeénia 2015 r. w
wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Dowdéd: Przesluchanie ubezpieczonego (k. 42v; plyta CD)
Akta ubezpieczeniowe (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zas$wiadczenia lekarskie (k. 298-317)

Warsztat samochodowy ubezpieczonego miesci sie na terenie dzialki, gdzie ubezpieczony mieszka. Biuro warsztatu
jest jednocze$nie pomieszczeniem noclegowym ubezpieczonego i znajduje sie w odleglosci ok. 30 m od warsztatu.
Przed dniem wypadku ubezpieczony zatrudnial dwoch pracownikéw — mechanikéw samochodowych: M. J. oraz
W. L.. Dzien pracy wygladal w ten sposob, ze rano pracownicy przychodzili do biura, pobierali od ubezpieczonego
klucze do warsztatu, a ubezpieczony wydawatl im polecenia i dyspozycje, co jest do zrobienia w danym dniu. Bardzo
czesto ubezpieczony spedzal w warsztacie samochodowym caly dzien roboczy, wykonujac osobiScie ustugi naprawcze
(ubezpieczony zajmowal sie gléwnie naprawa pomp wtryskowych). Ponadto ubezpieczony zajmowal sie rozmowa z
klientami warsztatu, jezdzil po cze$ci samochodowe.

Uslugami zwigzanymi z wynajmowaniem kwater zajmowal sie ubezpieczony (m.in. pobieral zaplate za noclegi) oraz
jego konkubina, Z. M..

Dowédd: Przestuchanie ubezpieczonego (k. 42v; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. J. (k. 59, 59v; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. L. (k. 59v; plyta CD)

W dniu, w ktérym ubezpieczony ulegt wypadkowi, zatrudnit on nowa pracownice, M. M. (1), ktdérej powierzyt
stanowisko kierownika biura.



Podzial obowiazkéw w okresie po wypadku, ktéremu ulegl ubezpieczony, wygladal nastepujaco:

« do obowiazkéw M. M. nalezal m.in. nadzér nad pracownikami warsztatu, rozmowy z klientami warsztatu,
wypehianie kart pojazdow, zakup czesci samochodowych w hurtowniach, wypisywanie faktur na komputerze
(ok. 3 — 5 faktur dziennie), wykonywanie czynno$ci zwigzanych z obslugg klientow kwater noclegowych
(m.in. przygotowywanie pokojow, sprzatanie, zmiana poscieli, przygotowywanie kawy dla gosci, kwaterowanie
gosci, przygotowywanie positkow, odwozenie pasazeréw z uszkodzonych samochodéw), zlecanie przelewow
bankowych;

+ do obowiazkow M. J. oraz W. L. nalezalo wykonywanie ustug naprawczych w pojazdach;
+ do obowiazk6éw ubezpieczonego nalezalo podpisywanie faktur sporzadzonych przez M. M. (1).

W okresie od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 16 lutego 2015 r. ubezpieczony podpisal 45 faktur, za$ w okresie od dnia
17 lutego 2015 r. do dnia 28 wrzeénia 2015 r. — 195 faktur.

Komputer, na ktéorym wypisywane byly faktury, znajdowal sie na pierwszym pietrze. Zdarzalo sie, ze klienci warsztatu
przywozili samochody do naprawy w godzinach wieczornych, kiedy w warsztacie nie bylo juz zadnego pracownika.
Woéweczas ubezpieczony odbieral samochody od klientéw, i w nastepnym dniu przekazywatl je pracownikom.

Dowdd: Przeshuchanie ubezpieczonego (k. 42v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. J. (k. 59, 59v; plyta CD)

Zeznania $wiadka W. L. (k. 59v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M.M. (k. 70, 70v; plyta CD)

Kopie faktur podpisanych przez ubezpieczonego w okresie grudzien 2014 — wrzesieni 2015 (k. 80 — 202)

W okresie od 1 grudnia 2014 r. do dnia 28 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony §wiadczyt ustugi zasadniczo w zakresie
napraw samochoddw, lecz réwniez w zakresie ustlug noclegowych, za co wystawiono 117 faktur VAT. Zasadniczo jako
przedmiot sprzedazy ubezpieczony wskazywal ,;ustuga noclegowa” ewentualnie z zaznaczeniem za jaki okres czasu i
dla ilu oséb.

Ubezpieczony $wiadcezyt ustugi noclegowe m. in. Dla takich firm jak: (...). J. M. JAMROZ I J. NOWAK, (...) spotka
zo.0.wT., M.M. (...), (...) spoltka z 0.0. w K., W.P. W (...) spbtka z 0.0. w L., (...) spdlka z 0.0. w R., KAM- (...), (...)
spotka z 0.0. we W., (...) spbtka zo.0.sp. K. wO., (...) S A.wR,, (..)spbtkazo.o.wS., PPHU (...), (...) spdtka z o.0.
w M., Firma Handlowo Uslugowa (...), (...) spdétka z 0.0. w B., PHU (...).

Ushlugi noclegowe $wiadczone przez pozwanego polegaly na tym, ze pracownicy tych firm korzystali z noclegow
u ubezpieczonego, bez wyzywienia, pracownicy sami przebierali po$ciel. Zazwyczaj ustugobiorcy wystawiali
ubezpieczonemu faktury VAT i rozliczali sie z nim w formie gotéwkowe;j.

Dowdéd: K. faktur wystawionych przez ubezpieczonego jako przedsiebiorcy w okresie grudzien 2014 — wrzesien
2015 (k. 80 — 202)

(...) spotka z 0.0. wT. (k. 232)
(...) spotka z 0.0. sp. K. w O. (k. 241)
Pismo (...). J. M. JAMROZ IJ. NOWAK (k. 243)

(...) spotka z 0.0. w M. (k. 245)



(...) spbtka z 0.0. w S. k. 248
(...) spotka z 0.0. w R. k. 250
(...) spbtka z 0.0. w B. k. 252
Pismo PPHU (...) k. 254
(...) spotka z 0.0. w K. k. 256
(...) S.A.wR.k. 258

Pismo M.M. (...) k. 262

W dniu 171lutego 2015 r. M. M. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby i przebywala na zwolnieniu lekarskim
do dnia 25 maja 2015 r., a nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim. Czes¢ obowigzkdéw wykonywanych przez
M. M. (1) przejat M. J. (rozmowy z klientami, zakup czeéci samochodowych w hurtowniach, wypisywanie faktur
na komputerze). Cena za ushugi noclegowe w kwaterach wynajmowanych przez ubezpieczonego zostala obnizona
— w zamian goécie zobowigzani byli do samodzielnego utrzymywania czystoéci w pokojach. Zaden z pracownikéw
ubezpieczonego nie wykonywal czynnosci zwigzanych z obstuga go$ci. Posciel w dalszym ciaggu wydawana byla przez
Z. M..

Dowdéd: Przestuchanie ubezpieczonego (k. 42v; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. J. (k. 59, 59v; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. L. (k. 59v; plyta CD)

W dniach 12 — 18 maja 2015 r. inspektor kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole w zakresie
zglaszania przez wnioskodawce do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego M. M..

W wyniku kontroli organ rentowy w dniu 8 lipca 2015 r. wydal decyzje (znak (...) — (...)), w ktorej stwierdzil, ze
miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
M. M. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace przez ubezpieczonego za miesigce grudzien 2014 r., styczen — czerwiec
2015 1., stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wskutek odwolania M. M. od powyzszej decyzji prawomocnym wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. Sad Okregowy
we Wroctawiu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VIII U 1286/15) zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, iz miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe wnioskodawczyni M. M. (3) z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u S. S. prowadzacego
dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa W. S. (...) S. S. stanowi kwota 3 000 zl brutto, od dnia 1 grudnia 2014 r. do chwili
wydania wyroku.

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. (znak (...) — (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonemu, S. S., prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r.
oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 wrze$nia 2015 r. z ubezpieczenia
wypadkowego. Ponadto w zwiazku z pobraniem nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (1j. zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 wrze$nia 2015 r.) organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 11 531,10 z} oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 8 170,80 zt wraz
z odsetkami w wysokoSci 1 671,37 zt (Yacznie 21 373,27 z}).

Dowdd: Akta ubezpieczonego (w zalaczeniu do akt sprawy)



Akta orzecznicze organu rentowego w sprawie M. M. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu VIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych z dn. 11.03.2016 r. (sygn. akt VIII U
1286/15)(w aktach sprawy o sygn. VIII U 1286/15 — w zalaczeniu do akt sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy w zakresie zadania rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu tj. w zakresie zadania
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego (tj. zadania przekazanego na mocy postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 19.12.2017 r. (k. 368) zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca prowadzi od 1993 r. jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) S. S. w D.. Z tego tytulu ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 1 grudnia 2014 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi. Organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dni 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r.
oraz prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 wrzeénia 2015 r. z ubezpieczenia
wypadkowego. Ponadto w zwigzku z pobraniem nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (tj. zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 wrzesnia 2015 r.) organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 11 531,10 zl oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 8 170,80 zt wraz
z odsetkami w wysokosci 1 671,37 zt (1acznie 21 373,27 z}).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy ubezpieczony
winien zostaé¢ pozbawiony prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres orzeczonej
niezdolno$ci do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W mys$l cytowanego przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten niewatpliwie spelnia funkcje represyjna, albowiem ma on na
celu ograniczenie wyplacania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zabezpieczenie prawidlowosci przebiegu
leczenia koniecznego dla odzyskania przez pracownika zdolnoSci do pracy. Nadto przepis ten zawiera dwie odrebne i
samodzielne przestanki — spelnienie jednej z nich jest wystarczajace do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego.

Zgodnie za$ z art. 22 cytowanej ustawy do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust.
415, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego ustawa zasitkowa wielokrotnie wypowiadal sie
na temat tego, w jakich okoliczno$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W szczego6lnosci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342) przyjal, ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza,
chocby nawet polegajaca na czynnosSciach nieobciazajacych w istotny sposdéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem
pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami
aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
IT UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 — 20, poz. 295; z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt III UK 71/09, LEX nr 585848).
W orzecznictwie ponadto zauwaza sie, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci
zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy — np. wykonywanie
formalnoprawnych czynnoéci, do jakich zobowiazany jest ubezpieczony jako pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247) czy podpisanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokument6w finansowych, sporzadzonych przez inng osobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2002 1., sygn. akt I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze okres niezdolnoéci ubezpieczonego do
pracy podzieli¢ mozna na dwa zasadnicze przedzialy czasowe: od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 16 lutego 2015 r., oraz
od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 28 wrze$nia 2015 r. Drugi ze wskazanych przedzialow czasowych byl okresem, w
trakcie ktérego niezdolna do pracy byla takze pracownica ubezpieczonego, M. M. (1), ktéra ubezpieczony zatrudnil
w dniu 1 grudnia 2014 .

W pierwszym we wskazanych okresow wszelkie obowiazki powoda, poza formalnym podpisywaniem niektérych
faktur, przejeta wtasnie M. M. (1), ktéra w tym celu zostala zatrudniona przez wnioskodawce. To M. M. (1) nadzorowala
prace mechanikéw samochodowych, kontaktowala sie z klientami, dostarczala z hurtowni cze$ci samochodowe
— innymi stowy ,prowadzila” warsztat samochodowy zaréwno od strony technicznej (nadzorowala pracownikéw
warsztatu, niekiedy im pomagala), jak i administracyjnej (wykonywanie przelewow, sporzadzanie faktur itp.). Nadto
M. M. (1) przejela takze obowiazki ubezpieczonego zwigzane z wynajmowaniem miejsc noclegowych — przyjmowata
goSci, sprzatala pokoje, przygotowywala pokojow, sprzatala, zmieniala posciel, przygotowywala kawe i positki dla
gosci itp. W ocenie Sadu we wskazanym okresie, tj. od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 16 lutego 2015 r. nie
sposoéb przypisa¢ ubezpieczonemu wypelnienia przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Aktywno$§¢ powoda
w rzeczonym okresie ograniczyla sie jedynie do formalnej czynno$ci podpisywania faktur (sporzadzonych przez
jednego z pracownikéw), a takze do zawarcia z M. M. (1) umowy o prace (ktéra to czynno$é¢ zwiazana byla z
dotyczacym ubezpieczonego statusem pracodawcy). Jak za$ byla mowa wyzej — wykonywanie niektérych ubocznych
czynnosci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. W ocenie
Sadu takimi wlasnie ubocznymi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzona przez ubezpieczonego dziatalnoscia bylo
podpisywanie faktur oraz zatrudnienie nowego pracownika. Przeciwne zalozenie prowadziloby do absurdalnej
konstatacji, zgodnie z ktéra powstanie niezdolno$ci do pracy u osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wigzaloby
sie z konieczno$cig natychmiastowego zawiedzenia badz calkowitego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci (a co za
tym idzie — natychmiastowego rozwigzania umoéw z pracownikami, rezygnacja z wykonania ushug, ktore byly w toku
w momencie powstania niezdolno$ci itp.) celem utrzymania prawa do stosownych §wiadczen.

Sam fakt, ze wnioskodawca w dniu 1 grudni 2014 r. przyjat M. M. (1) do pracy i przeprowadzil u niej szkolenie
stanowiskowe a takze zwaral umowe o prace w ocenie sadu nie moze przesadzaé o tym, ze wykonywal on zwykle
czynnosci. Jest to w ocenie sadu, czynnosci wyjatkowa, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad dal wiare

W odmienny sposéb Sad ocenil natomiast drugi z wyszczegblnionych przedzialow czasowych, tj. okres od dnia 17
lutego 2015 r. do dnia 28 wrzeénia 2015 r., w ktérym to okresie niezdolna do pracy, obok ubezpieczonego, byta takze
M. M. (1). Niewielka cze$¢ obowiazkow M. M. przejal woéwcezas jeden z pracownikéw ubezpieczonego, M. J., ktoéry od
tej pory jezdzil do hurtowni po czeéci i wypisywal faktury, ktére w dalszym ciagu podpisywal ubezpieczony. Zaden z
pracownikow ubezpieczonego nie przejal natomiast obowigzkdow zwigzanych z wynajmowaniem kwater noclegowych
— obnizono jedynie cene za nocleg, zobowigzujac gosci do samodzielnego posprzatania pokojoéw. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, ze na dzialalno$¢ zwigzana z wynajmowaniem pokoi sklada sie caly szereg czynnosci, ktore nalezy
podjaé celem udostepnienia pokoju goSciom. Chodzi tu o takie czynnosci jak, m.in., udzielanie potencjalnym go$ciom
odpowiedzi na zapytania w przedmiocie noclegu, przyjmowanie gos$ci, pobieranie zaplaty za nocleg itp. Bez watpienia
po powstaniu niezdolnoSci do pracy u M. M. kto$ czynno$ci takie jak wyzej wymienione musial przejaé i wykonywac.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo za$, by ktokolwiek, oprdocz ubezpieczonego, zajmowal sie
uslugami noclegowymi w okresie niezdolnoéci do pracy M. M., za$ z przedlozonych przez ubezpieczonego kserokopii
faktu VAT wynika, ze w okresie tym ustugi noclegowe w dalszym ciagu byly §wiadczone.

Sad zaaprobowal stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone wyrokiem z dnia 25 lutego 2008 r. (sygn. akt I UK 249/07,
Legalis). W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.6.1999
r. ma charakter wyjatkowy (sankcyjny) i uzytego w nim zwrotu "za caly czas zwolnienia", nie mozna interpretowaé



rozszerzajaco z uwagi na represyjna funkcje tej regulacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.7.2000 r., Il UKN 634/99,
OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 48). Analiza treéci art. 8, art. 9 ust. 1i art. 17 ust. 1 ustawy wskazuje, ze ustawodawca
odroznia pojecie "okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby" (okres zasitkowy) od pojecia "orzeczonej
niezdolnoéci do pracy" (zwolnienia od pracy). Z art. 8 i 9 ust. 1 ustawy wynika, Ze okres (trwania) niezdolnosci
do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy. Natomiast
wedtug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata prawa do zasitku dotyczy "calego okresu tego zwolnienia", a nie calego okresu
zasitkowego. "Caly okres tego zwolnienia" to "okres zwolnienia od pracy" lub "okres orzeczonej niezdolnosci do
pracy", gdyz tymi pojeciami postuzono sie w art. 17 ust. 1. Oznacza to, ze utrata prawa do zasitku nie dotyczy calego
okresu zasitkowego (wszystkich okres6w nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy), lecz calego okresu zwolnienia od pracy
(orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Dalsza analiza wskazuje, ze okres zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolnosci do
pracy) to okres, na ktéry ubezpieczony uzyskal zwolnienie (zaswiadczenie) lekarskie. Wynika to z art. 17 ust. 2 ustawy,
ktoéry wyraznie stanowi o "za$wiadczeniu lekarskim", a nadto z zasad orzekania o niezdolnoSci do pracy. Zgodnie z art.
53 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$c do
pracy z powodu choroby sa zaswiadczenia lekarskie, wystawiane przez upowaznionego lekarza na odpowiednim druku
(tzw. (...)), w ktorych zamieszcza sie informacje na temat okresu orzeczonej czasowej niezdolno$ci do pracy (art. 55
ust. 11 2). A wiec, "orzeczona niezdolno$é do pracy” to czasowa niezdolnosé do pracy, stwierdzona zaswiadczeniem
lekarskim. (...) Prowadzi to do wniosku, ze zwrot "caly okres zwolnienia" (od pracy) uzyty w art. 17 ust. 1 in fine
ustawy z dnia 25.6.1999 r. nalezy rozumie¢ jako okres czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby wynikajacy
z zaSwiadczenia lekarskiego (zwolnienia lekarskiego).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony przebywa na zwolnieniach lekarskich (legitymuje sie
czasowq niezdolno$cia do pracy zarobkowej) na podstawie wydanych przez uprawnionego lekarza kilku zaswiadczen
lekarskich, dotyczacych kolejno nastepujacych po sobie okreséw, to kazdy z nich (wskazany w poszczegblnych
za$wiadczeniach lekarskich) podlega odrebnej ocenie z punktu widzenia utraty prawa do zasitku chorobowego na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy. Utrata prawa do zasilku chorobowego dotyczy natomiast tylko tego z okresow
objetych zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastgpilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu
zasitkowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego jest zasadne co do $wiadczen, ktoére przystugiwaly ubezpieczonemu
poczawszy od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy stwierdzonej zwolnieniem lekarskim, ktére obowigzywalo na
dzien 16 lutego 2015 r., tj. zwolnienie lekarskie na okres od 8 lutego 2015 r. do 17 lutego 2015 r. Tym samym zasadne
jest odwolanie wnioskodawcy co do zasitku chorobowego, ktory przystugiwal wnioskodawcey od dnia 1 grudnia 2014
r. do dnia 7 lutego 2015 r., natomiast dalej idace odwolanie nalezalo oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014
r. do 7 lutego 2015 r. z ubezpieczenia wypadkowego, natomiast w pkt IT wyroku, Sad oddalil dalej idace odwolanie, tj
odwolanie w zakresie prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 lutego 2015 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolanie wnioskodawcy w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego pozostalo do rozpoznania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu. (sygn. akt IX U 1179/17).

Orzeczenie w pkt III wyroku o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Zgodnie z art. 100 zd. 1 kpe, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Zgodnie natomiast z art. 98 kpc, strona przegrywajac sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1), natomiast w § 3 okresla,
ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie



wyzsze niz stawki oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z par. 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wniesienia
odwolania, stawki minimalne wynosily kwote 360 zl w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zatem skoro
wnioskodawca wygral sprawe w czeSci, nalezalo uwzgledni¢ zadanie kosztéw zastepstwa procesowego w polowie.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt IV wyroku, Sad oparl o tresé art. 96 ustawy z 28 lipca 2005 r. (tekst jednolity
Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 z p6zn. zm.) o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



