Sygn. akt: X U 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anny Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 czerwca 2015 r. we W.
sprawy z odwotania M. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 19 maja 2014 r. znak: (...)

w sprawie M. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni M. N.
(1) prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako okres urlopu macierzyniskiego od 2
pazdziernika 2013r. do 18 lutego 2014 r., prawo do zasilku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 19 lutego 2014 r. do 1 kwietnia 2014 r. i prawo do zasilku
macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 2 kwietnia 2014r.
do 30 wrzeénia 2014r.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. N. (1) wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 19 maja 2014 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie Pracy
jako okres urlopu macierzynskiego od 2 pazdziernika 2013r. do 18 lutego 2014 r., prawo do zasilku macierzynskiego
za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 19 lutego 2014
r. do 1 kwietnia 2014 r. i prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego za okres od 2 kwietnia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz uwaza za niesluszne odebranie jej prawa do zasitku
macierzynskiego z powodu ewidentnego zaniedbania i wykroczenia ze strony pracodawcy. Jej stosunek pracy nie
zostal przerwany, nie otrzymala wypowiedzenia ani tez nie podpisala rozwigzania umowy o prace. Nie ma informacji
w ZUS o zakonczeniu przez nig stosunku pracy, jej pracodawca nie zakonczyl dziatalno$ci, firma (...) nie zostala
wykres§lona z KRS. W czasie urodzenia dziecka ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym udzielonym
na poprzednie dziecko. Otrzymala ustna zgode pracodawcy na przebywanie na tym urlopie przez 3 lata do 22
stycznia 2016 r. po tym, jak zlozyta pisemny wniosek o ten urlop. Pracodawca nie ma prawa, lecz obowiazek udzieli¢
takiego urlopu na wniosek pracownika. Z powodu braku mozliwoSci wyegzekwowania druku ZUS Z-3 nie moze



strona pozwana odmowic jej prawa do zasitku macierzynskiego, gdyz nie jest odpowiedzialna za zaniedbania swojego
pracodawcy.

Organ rentowy — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wniost
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona podnosi, ze aktualnie przebywa na
urlopie wychowawczym udzielonym na poprzednie dziecko. W zwiazku z tym kilkakrotnie wystepowano do zakladu
pracy ubezpieczonej o sporzadzenie druku ZUS Z-3 ze wskazaniem okresu udzielonego urlopu wychowawczego i
podaniem podstawy do naliczenia zasitku macierzynskiego. W zwiazku z nie wyegzekwowaniem tego dokumentu
wystapiono do wydzialu Kontroli w celu sporzadzenia tego dokumentu. W zwiazku z brakiem mozliwoSci
skontaktowania sie z platnikiem, odstapiono od dalszego postepowania i ztozono do Komendy Rejonowej Policji we
W. zawiadomienie o popelhieniu wykroczenia przez pracodawce ubezpieczonej. W zwiazku z tym, ze strona pozwana
nie moze stwierdzi¢ m. in. trwania stosunku pracy, okresu na jaki zostal udzielony ubezpieczonej urlop wychowawczy
oraz podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, decyzja strony pozwanej jest prawidlowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. N. (1) od 17 wrze$nia 2011 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w
spolce (...) spotka z 0.0. we W. na stanowisku grafika komputerowego z wynagrodzeniem 1.386 z} brutto. Umowa o
prace zawarta jest na okres do 2026 r.

W dniu 17 czerwca 2012 r. ubezpieczona urodzita dziecko N. N. i po porodzie zostal jej udzielony urlop macierzynski
w wymiarze 140 dni oraz dodatkowy urlop w wymiarze 4 tygodni (od 17 czerwca 2012 r. do 3 listopada 2012 r.i od
4 listopada 2012 r. do 1 grudnia 2012 1.).

Ubezpieczona zwrdcila sie o zgode pracodawcy o udzielenie jej urlopu wychowawczego i otrzymata taka zgode ustnie
od M. N. (2), ktory byt jej przelozonym. Dodatkowo zgodnie z przepisami prawa pracy, ubezpieczona wyslala listownie
pisemnie wniosek do pracodawcy z wymaganym 2-tygodniowym wyprzedzeniem, tj. w dniu 8 stycznia 2013 r. o
udzielenie urlopu wychowawczego na dziecko N. N. od 22 stycznia 2013 r. do 22 stycznia 2016 r. tj. na okres 3 lat. Do
wniosku zostalo zalgczone os§wiadczenie ojca dziecka F. N., ze w okresie od 22 stycznia 2013 r. do 22 stycznia 2016 r.
nie zamierza korzysta¢ z urlopu wychowawczego w celu zapewnienia osobistej opieki nad cérka N. N..

Dowody:

- wniosek ubezpieczonej z dnia 8 stycznia 2013 r. k. 68

- o$wiadczenie F. N. k. 69

- akta rentowe strony pozwanej, w szczegdlnoSci zaswiadczenie platnika skladek , odpis skrécony aktu urodzenia N. N.
- przestuchanie ubezpieczonej k. 11 (plyta CD), 78 (plyta CD)

- przestuchanie $§wiadka A. S. k. 33 (plyta CD)

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona urodzila drugie dziecko S. N. w zwigzku z czym zlozyla wniosek do strony
pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2013 r. o przyznanie jej zasitku macierzynskiego na okres odpowiadajacy okresowi
urlopu macierzynskiego, okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okresowi urlopu rodzicielskiemu.
Przedstawila rowniez do strony pozwanej zaswiadczenie ze szpitala o urodzeniu dziecka, akt urodzenia dziecka, a
takze wyja$nienie, ze dokumenty te przesyta do ZUS, gdyz nie ma kontaktu z pracodawca. Ojciec dziecka F. N. zlozyl
jednoczeénie oswiadczenie, ze nie zamierza korzystac z urlopu rodzicielskiego na syna.



W dniu 2 lutego 2014 r. ubezpieczona ponownie zlozyla wniosek o wyplate zasitlku macierzynskiego na okres
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego, okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okresowi
urlopu rodzicielskiemu.

Strona pozwana wszczela postepowanie Kontrolne z uwagi na fakt, ze pracodawca ubezpieczonej nie przedstawil
wymaganego druku ZUS Z-3 z informacja o przebywaniu na urlopie wychowawczym przez ubezpieczona.

Strona pozwana rowniez dokonala zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez N. E. w zwiazku z udaremnieniem
kontroli prowadzone przez strone pozwana.

Nie udalo sie ustali¢ Policji miejsca pobytu E. N., ani tez M. N. (2).
Dowody:

- akta rentowe strony pozwanej,

- za$wiadczenie Komendy Policji we W. k. 38

- przestuchanie ubezpieczonej k. 11 (plyta CD), 78 (plyta CD)

Pracodawca ubezpieczonej tj. spolka (...) spotka z o.0. jest spolka kapitalowa zarejestrowang w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Nie jest prowadzone wobec tej spolki postepowanie likwidacyjne, upadlo$ciowe lub uktadowe.
Wspdlnikami sp6tki sa M. N. (2) i E. N..

W siedzibie strony pozwanej nie ma pracownika odpowiedzialnego za odbiér korespondencji. Nie mozna
skontaktowac sie ani z E. N., ani z M. N. (2). Nie mozna ustali¢ ich miejsca pobytu.

U pracodawcy ubezpieczonej w (...) spotka z o.0. sprawami kadrowymi zajmowala sie A. S., ktéra wykonywala te
czynnoéci na podstawie umowy zlecenia.

Na polecenie M. N. (2), A. S. miala przedstawi¢ do strony pozwanej dokumentacje zwigzang z wnioskiem powo6dki
o zasilek macierzynski.

W dniu 26 stycznia 2015 1. A. S. zlozyla w imieniu (...) spbtka z 0.0. we W. tj. pracodawcy ubezpieczonej zaswiadczenie
platnika sktadek, w ktérym wskazano, ze ubezpieczona jest zatrudniona w (...) spotka z 0.0. we W. od 17 wrzeénia
2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i udzielono jej na podstawie wniosku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. urlopu
macierzynskiego od 2 pazdziernika 2013r. do 18 lutego 2014 r., dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 19
lutego 2014 r. do 1 kwietnia 2014 r. i urlopu rodzicielskiego za okres od 2 kwietnia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r.

Dowody:
- odpis z KRS strony pozwanej k. 12-15, 61-64
- za$wiadczenie platnika skladek (w aktach rentowych strony pozwanej)

Decyzja z dnia 19 maja 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres
zasitku macierzynskiego na okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego, okresowi dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz okresowi urlopu rodzicielskiemu za lgczny okres od 2 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014
.

Dowody:

- decyzja strony pozwanej - w aktach ZUS.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (j. z 2014 r., poz. 159) o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zw. dalej ustawa zasitkows, zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego

urodzila dziecko.

Natomiast w §wietle art. 29 ust. 5 ustawy zasilkowej, zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres
urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do spornych $wiadczen albowiem pracodawca ubezpieczonej
nie przedstawil wymaganego przez strone pozwana druku ZUS Z-3 z wskazaniem okresu udzielonego urlopu
wychowawczego powolujac sie par. 2 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podkreélenia wymaga w tym miejscu, ze par. 2 ust 1 pkt 1 w/w Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 2 kwietnia 2012 r. stanowi, ze dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zasilku chorobowego ubezpieczonemu jest za§wiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS
Z-3.

§ 9 w/w pkt 2 Rozporzadzenia natomiast stanowi, ze dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego jest skrocony odpis
aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzona przez platnika zasitku za zgodnos$¢ z oryginalem - za okres po
porodzie.

Ubezpieczona przedstawila w niniejszej sprawie do strony pozwanej jeszcze w pazdzierniku 2013 r. odpis aktu
urodzenia dziecka i zlozyla wniosek o wyplate zasilku macierzynskiego. Zatem nalezy uznac, ze zostaly spelnione
warunki z par. 9 w/w Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w zakresie
wymaganych dokumentéw do uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu, jesli strona pozwana wymagala od pracodawcy ubezpieczonej dodatkowych dokumentéw w postaci
druku ZUS Z-3 winien byl we wlasnym zakresie uzupehié brakujace dokumenty.

W tym miejscu Sad w pelni podziela stanowisko ubezpieczonej, ze nie moze ona by¢ odpowiedzialna za fakt, ze
pracodawca nie przedstawia wymaganych przez strone pozwana dokumentéw, skoro ubezpieczona przedstawila
stronie pozwanej wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez strone
pozwana.

Niezaleznie od powyzszego, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére jednoznacznie wykazalo, ze
ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik (...) spolka z o.o., gdzie zostala
zatrudniona na podstawie umowy o prace i nie zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych przez pracodawce.
Co wiecej, jak wynika z odpisu z KRS pracodawcy ubezpieczonej, spétka nadal widnieje w obrocie prawnym, nie jest
wobec niej prowadzone postepowanie likwidacyjne, upadloSciowe, ani ukladowe.

Stosunek pracy ubezpieczonej istnieje, gdyz umowa o prace nie zostala jej wypowiedziana, ani tez stosunek pracy nie
zostal rozwigzany w innym sposob.



Zatem brak jest podstaw do uwzglednienia watpliwoéci strony pozwanej, czy ubezpieczona jest nadal pracownikiem
(...) spoltka z 0.0. we W.. Gdyby doszlo do rozwiazania umowy o prace, strona pozwana winna byla w Swietle art. 6 ke,
ten fakt udowodnié, czego nie wykazala.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze ubezpieczona w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazala, ze zostat jej udzielony
przez pracodawce urlop wychowawczy na okres do 22 stycznia 2016 r. zardbwno w toku swoich zeznan, jak i poprzez
niekwestionowane przez strone pozwana dokumenty w postaci wniosku o urlop wychowawczy i oSwiadczenie drugiego
rodzica dziecka, ze nie zamierza korzysta¢ z urlopu wychowawczego. Zeznania powodki w pehi koresponduja z
zeznaniami $wiadka A. S., ze faktycznie pracodawca udzielil ubezpieczonej urlopu wychowawczego zgodnie z jej
wnioskiem na okres 3 lat do 22 stycznia 2016 .

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 186 kp, pracodawca ma obowiazek udzieli¢
pracownicy urlopu wychowawczego. Nie jest to prawo pracodawcy, lecz obowiazek, jesli tylko wniosek zostal przez
pracownika zlozony. Zatem nalezy uznac, ze skoro ubezpieczona wykazala, ze taki wniosek zostal zlozony, nie musiala
wykazywac, ze pracodawca wyrazil na to zgode (cho¢ Sad dal wiare ubezpieczonej, ze faktycznie taka zgoda zostala
jej wyrazona), gdyz byt to obowiagzek pracodawcy i rozpoczecie urlopu wychowawczego nie bylo uzaleznione od woli
pracodawcy.

Nalezy zatem uznaé, ze skoro ubezpieczona urodzita drugie dziecko w dniu 2 pazdziernika 2013 r. tj,. w czasie urlopu
wychowawczego, ktéry ma trwaé do 22 stycznia 2016 r. przystugiwalo jej prawo do zasitku macierzynskiego.

Jak wynika jednoznacznie z wniosku ubezpieczonej z dnia 15 pazdziernika 2013 r. ktory zostal do strony pozwanej
zozony w dniu 18 pazdziernika 2013 r. zamiarem ubezpieczonej bylo od poczatku skorzystanie bezpoérednio po
urlopie macierzynskim z przystugujacych jej $wiadczen z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego. Taki tez wniosek zostal zgloszony do pracodawcy.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.z2012r., poz. 444 ze zm.) dowodami stanowiacymi podstawe do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego sa:

- w przypadku dodatkowego urlopu macierzynskiego, wniosek ubezpieczonej zlozony platnikowi zasitku
macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasiltku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (§
18 pkt 2 rozporzadzenia);

- w przypadku zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, wniosek ubezpieczonej zlozony platnikowi
zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres urlopu rodzicielskiego (§ 18a pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, taki wniosek ubezpieczonej zostal zlozony
zaréwno do pracodawcy, jak i do strony pozwanej. Ubezpieczona jednoznacznie wykazala, ze zamierzala bezposrednio
po urlopie macierzynskim z przystugujacych jej $wiadczen z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, do strony pozwanej zostal skutecznie zlozony
dokument pracodawcy ZUS Z-3 z dnia 26 stycznia 2015 r. przez A. S., w ktérym pracodawca wyraznie wskazuje na jaki
okres ubezpieczona ma udzielone urlopy macierzynski, dodatkowy macierzynski i rodzicielski oraz ze okres udzielenia
tych urlopéw jest krétszy, niz wnioskowany urlop wychowawczy. W ocenie Sadu, nie zastuguja na uwzglednienie
zarzuty strony pozwanej, ze wniosek ten zostal podpisany przez osobe, ktora nie jest uprawniona do podpisania tego
wniosku, gdyz nie jest pracownikiem pracodawcy. Jak wynika z zeznan §wiadka A. S., wniosek ten zostal wypeliony i
zlozony do strony pozwanej na wyrazne polecenie M. N. (2), a jak wynika z niekwestionowanych zeznan tego $wiadka,



u strony pozwanej to ona zajmowala sie sprawami kadrowymi, a takze byla osoba odpowiedzialng za wspolprace ze
strong pozwang pracodawcy ubezpieczone;j.

Zatem nalezy uznac, ze wszystkie odpowiednie dokumenty zostaly w przypadku ubezpieczonej zltozone.

Niezaleznie od powyzszego nalezy ponownie podkresli¢, ze ubezpieczona nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za
fakt, ze pracodawca nie realizuje swoich obowigzkéw nie przedstawiajac do strony pozwanej wymaganych przez
strone pozwana dokumentéw, a strona pozwana nie majac mozliwoéci tych dokumentéow wyegzekwowac, jednoczeénie
nie akceptuje dokumentéw przestawionych przez wspolpracownikéw platnika, potwierdzajacych w swojej tresci
dotychczas otrzymane dane i dokumenty od ubezpieczonej i znajdujace sie juz w dokumentacji strony pozwane;j.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
ZUS, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Oceny zeznan Swiadka A. S. oraz ubezpieczonej, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz byly logiczne i spdjne ze soba. Nadto,
Swiadek A. S. skladala zeznania po odebraniu przyrzeczenia w sposéb zdecydowany i pewny, nie majac zadnych
watpliwosci co do zloZzonego przez ubezpieczona wniosku.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 47714 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako okres urlopu macierzynskiego od 2 pazdziernika 2013r.
do 18 lutego 2014 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie Pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego za okres od 19 lutego 2014 r. do 1 kwietnia 2014 r. i prawo do zasitku macierzynskiego za okres
ustalony w Kodeksie Pracy jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 2 kwietnia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r.



