Sygn. akt: XU-909/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 maja 2014r. we W.

sprawy z odwolania M. N.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 20 wrze$nia 2013r. znak: (...). (...)

w sprawie M. N.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 909/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca, M. N., wniést odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 20 wrzeénia 2013 r., znak (...). (...), utrzymujacej w mocy
orzeczenie organu I instancji w zakresie zaliczenia wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci i domagat
sie jej zmiany poprzez zaliczenie go do wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci — umiarkowanego.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podnidsl, iz orzeczenie jest dla niego krzywdzacego, a dolegliwosci na ktore
cierpi uzasadniajg przyznanie umiarowego stopnia niepelnosprawnosci (k.3).

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy — Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W., wnibsl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu
I instancji w czeSci dotyczacej stopnia niepelnosprawnoSci jest sprzeczny z obowigzujacymi w tej materii
przepisami prawa, wobec tego ustalil u M. N. lekki stopien niepelnosprawnoéci. Stopieni sprawnos$ci organizmu
wnioskodawcy w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, nie daje podstaw do zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

W mys$l definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest stwierdzenie
u danej osoby naruszenia sprawno$ci organizmu oraz 1) niezdolno$ci do pracy lub zdolnosci do pracy jedynie w



warunkach pracy chronionej, albo 2) koniecznosci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél
spotecznych.

Biorac pod uwage dokumentacje medyczng sprawy oraz ustalenia bedace wynikiem bezposredniego badania, wymogi
ustawowe nie zostaly spelnione (k. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N. ma 39 lat, obecnie nie pracuje. Ostatnio zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu.

W dniu 18 lutego 2012 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi - po§lizgnat sie i uderzyt glowa w Sciane. Zdarzenie to nie
stanowilo wypadku przy pracy.

W dniu 20 lutego 2013 r. wnioskodawca zostal przyjety na Oddzial Otolaryngologiczny w 4 (...) Szpitalu (...) z
Poliklinikg SP ZOZ we W., gdzie stwierdzono niedowlad kanalowy prawostronny, pourazowa cze$ciowa ghuchote ucha
lewego.

Orzeczeniem z dnia 07 maja 2013 r., (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci we W., wnioskodawca nie zostal
zaliczony do stopnia niepelnosprawno$ci.

W dniu 03 czerwca 2013 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, Wojewo6dzki Zespot d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.,
orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2013 r., uchylil zaskarzone orzeczenie w calo$ci i orzekl o zaliczeniu wnioskodawcy
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (I), IT symbol

03-L, orzeczenie wydano do 30 wrzeSnia 2014 r., niepelnosprawnos$¢ istnieje od lutego 2012 r., ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od stycznia 2013 r., odpowiedniego zatrudnienia — wskazana ograniczenie pracy w
halasie i na wysokosci.

Dowody: dokumentacja medyczna, orzeczenie z dn. 07.05.2013 r., odwolanie wnioskodawcy z dn. 03.06.2013- plik
w aktach (...).

Biegly sadowy otolaryngolog-foniatra rozpoznat u wnioskodawcy lewostronny niedosluch mieszany w stopniu
umiarkowanym, nie protezowany.

Na podstawie dokonanej analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy, biegly wydal opinie, iz stan zdrowia
wnioskodawcy nie uzasadnia stwierdzenia, ze moze on by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowody: opinia bieglego sadowego z dnia 15.01.2014 r. k. 8- 10.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. wnioskodawca zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych wskazujac, ze
stan jego zdrowia kwalifikuje do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Organ rentowy nie wniost zastrzezen do opinii bieglych sadowych , bezsporne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegblnoSci z akt (...) i znajdujgcej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych, Sad Rejonowy nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.



Zaskarzonym orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W. z dnia 20 wrzeénia 2013 r. (znak (...). (...)), wnioskodawca zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 214, poz. 1407 ze zm.), do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Natomiast w mysl z ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Biegly sadowy otolaryngolog-foniatra w badaniu laryngologicznym wskazal na uszy —otoskopowo: blony bebenkowe
o zatartych szczegoblach anatomicznych, lewostronne z ogniskami kalcyfikacji, przewody stuchowe bez patologicznej
wydzieliny. Stuch w wyniku badania audiometria tonalng progowa stwierdza sie prawostronnie zapis w normie,
lewostronnie — niedostluch mieszany, éredni ubytek stuchu w zakresie czestotliwo$ci mowy ludzkiej :500, 1000, 2000
Hz wynosi w uchu lewym — 43 dB. Proba R. prawidlowa, oczoplas samoistny nieobecny, proba U.- sprawna, wolna.

Biegly sadowy rozpoznal u wnioskodawcy lewostronny niedosluch mieszany w stopniu umiarkowanym przy
prawidlowym slyszeniu uchem prawym nie zaburzajacy spolecznej wydolnosci stuchu. U wnioskodawcy stwierdzono
niedowlad kanalowy prawostronny w okresie wyréwnania. W probach statyczno — dynamicznych nie stwierdzono
zaburzen narzadu réwnowagi. Stan zdrowia powoda z punktu widzenia laryngologicznego nie pozwala na przyznanie
innego niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla ich autentycznoéci i wiarygodnoSci.

Sad przyznal walor wiarygodnosci opinii bieglych sadowych z dnia 15 stycznia 2014 r. sporzadzona w toku niniejszego.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia, iz brak jest podstaw do
przyznania wnioskodawcy umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Wydajacy w sprawie opinie biegly sagdowy
sg lekarzami niezaleznymi. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sagdowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegltego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze w ramach
swobody oceny dowodéw decyduje sad ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny, ktoére
realizuje zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione
jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie — zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego
zastosowania. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglych zakre§lonego w przedmiotowe;j
opinii.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zastrzezen wnioskodawcy w zakresie opinii bieglego sadowego gdyz stanowila
bezzasadng, nie poparta konkretng argumentacja polemike z opinig bieglego sadowego. W ocenie Sadu opinia
zostala sporzadzona w sposob obiektywy i byla merytorycznie uzasadniona. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu
szczegbOltowych badan oraz w oparciu o akta sprawy i dokumentacje medyczng. Sam fakt bezpodstawnego nie zgadzania
sie z opinig bieglych sadowych nie moze stanowi¢ argumenty do jej podwazenia.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



