Sygn. akt: XU 801/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 czerwca 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. znak: (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i zwalnia wnioskodawce M. R. z obowiazku
zwrotu pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2013 r. do 6 czerwca 2013 r. w kwocie lacznej
wraz z odsetkami 2.782,40 zl (dwa tysigce siedemset osiemdziesiagt dwa 40/100),

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,
3. nie obcigza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 801/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 18 wrzeSnia 2913r., znak: (...) odmowil
ubezpieczonemu M. R. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 01 maja 2013 r. do dnia 06 czerwca
2013 r., zobowigzujac nadto wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego na
fundusz chorobowy w kwocie 2.782,40 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 109,01 zl — lgcznie 2.891,41 zl.

Zdaniem strony pozwanej §wiadczenie rehabilitacyjne po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od dni
01 maja 2013 r. do dnia 06 czerwca 2013 r. nie przysluguje wnioskodawcy na podstawie art.13 ust. 1 pkt 2 i art. 22
ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa —
tj. D..U. z 2014r., poz. 159.

Podstawa zadania zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres jest art. 84 ust. 11 ust.2 oraz art.11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 ., poz. 1442) w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1,
art.18 ust 1, art.22 oraz art.66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnidst o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji, potracenie
kwoty otrzymanego $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu stosunku pracy z kwoty naleznego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za ten sam okres oraz z tytutu zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 lipca 2013r. do dnia 19 lipca 2013r. , o anulowanie odsetek od naliczonego
Swiadczenia oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. R. ur. (...) z zawodu mechanik, do dnia 30 kwietnia 2013r. byt zatrudniony w B. (...) W. S. na
stanowisku specjalisty d/s rozliczen szk6d komunikacyjnych. Od dnia 11 maja 2002r. wnioskodawca byl niezdolny
do pracy i otrzymal od lekarza leczacego zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca z dniem 08 listopada
2012r. wykorzystal okres zasitkowy w iloéci 182 dni. Wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 listopada 2012r.
ustalono, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy i w zwigzku z rokowaniem odzyskania niezdolno$ci do pracy
istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy. Decyzja
z dnia 26 listopada 2011r. strona pozwana przyznala wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 09 listopada 2012r. do 08 marca 2013. W dniu 05 marca 2013r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o
ustalenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. W zlozonym w dniu 22 marca 2013r. o§wiadczenie
wnioskodawca podal, ze jego ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia trwalo do 30 kwietnia 2012r.oraz, ze prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza od 2005. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 marca 2013r. ustalono,
ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy i w zwigzku z rokowaniem odzyskania niezdolno$ci do pracy istnieja
okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 3 miesiecy. Decyzja
z dnia 04 kwietnia 2013r. strona pozwana przyznata wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 09 marca 2013r. do 06 czerwca 2013. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 04 lipca 2013r. wnioskodawca
zostal uznany za zdolnego do pracy. Decyzja z dnia 15 lipca 2013r. strona pozwana odmdéwila wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W decyzji z dnia 04 kwietnia 2013r. znajduje sie pouczenie iz $§wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje za okres
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub
podjela dzialalnosé zarobkowa. O okolicznos$ciach majacych wplyw na uprawnienia do Swiadczenia rehabilitacyjnego
nalezy niezwlocznie powiadomi¢ podmiot dokonujacy wyplaty.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2013r., znak: (...) strona pozwana odmdéwila ubezpieczonemu M. R. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 01 maja 2013 r. do dnia 06 czerwca 2013 r., zobowigzujac nadto wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego na fundusz chorobowy w kwocie 2.782,40 zl wraz z
naleznymi odsetkami w wysokosci 109,01 zt — lgcznie 2.891,41 zL.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na czeSciowe uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Whnioskodawca w trybie art.477° kpe zlozyl odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 18
wrzeénia 2013r. odmawiajacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01 maja 2013r. do 06 czerwca
2013r. i jednocze$nie zobowiazujaca go do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami za w/w okres.



W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagaja dwie kwestie: pierwsza to prawo wnioskodawcy do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 01 maja 2013r. do 06 czerwca 2013r., druga to: czy pobrane za w/w okres §wiadczenie
rehabilitacyjne jest $wiadczeniem nienaleznym jak twierdzi strona pozwana.

Faktem bezspornym jest w sprawie, ze decyzja z dnia 04 kwietnia 2013r. strona pozwana przyznata wnioskodawcy
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 09 marca 2013r. do 06 czerwca 2013. oraz to, ze w o§wiadczeniu
skladanym przy ubieganiu sie o $wiadczenie rehabilitacyjne z dnia 22 marca 2013r. wnioskodawca podal, ze
jego ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia trwalo do 30 kwietnia 2012r. oraz, ze prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza od 2005r. Strona pozwana byla wiec od paZdziernika 2012r. poinformowana, ze ubezpieczenie
wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia bedzie trwalo do dnia 30 kwietnia 2013r., a od marca 2013r. byla poinformowana,
ze wnioskodawca do dnia 30 kwietnia 2013r. byl zatrudniony i z dniem 01 maja 2013r. ustalo jego ubezpieczenie oraz,
ze od 2005r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Stosownie do art. 13 ust.1 pkt.2 i art.22 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa — t.j.Dz.U. z 2014r., poz. 159, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, nie przysluguje za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy min. kontynuuje dzialalno$é¢é zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkows stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Powyzszy przepis stosuje sie do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Ubezpieczony po ustaniu zatrudniania kontynuowal dzialalno$é gospodarcza, ktora stanowila tytul do objecia go
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym i w zwigzku z tym traci prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 01 maja 2013r. do 06 czerwca 2013r.

Zdaniem Sadu wnioskodaweca nie jest jednak zobowiazany do zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz
z odsetkami w kwocie 2.891,41 zl., albowiem zgodnie z art.84 ust.11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczeni uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie wprowadzil w blad organ wyplacajacy Swiadczenie ani tez nie przedlozyla
nieprawdziwych dokumentéw, ktoére byly podstawa ustalenia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Strona
pozwana byla w posiadaniu informacji, ze z dniem 30 kwietnia 2013r. ustalo ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy
w zwigzku z ustaniem zatrudnienia oraz, ze od 2005r. prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza. W tym wzgledzie
Sad dal wiare wyjasnieniom wnioskodawcy ztozonym w odwolaniu od decyzji strony pozwanej z dnia 18 wrze$nia
2013r. oraz zlozonym na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r.. Wnioskodawca nie wprowadzil w blad organ
wyplacajacy §wiadczenie ani tez nie przedlozyla nieprawdziwych dokumentéw, ktére byly podstawg ustalenia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wprawdzie wnioskodawca zostal pouczony w decyzji z dnia 26 listopada 2012r. i
z dnia 04 kwietnia 2013r. przez organ wyplacajacy o okoliczno$éciach powodujacych brak prawa do $wiadczenia, ale
strona pozwana decyzja z dnia 04 kwietnia 2013r. wyplacila wnioskodawcy $§wiadczenie za okres od 09 marca 2013r.
do dnia 06 czerwca 2013r. bedac w posiadaniu tych informacji.

Zdaniem Sadu organ wyplacajacy $wiadczenie musi ustali¢ wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na prawa do
Swiadczenia, a takie okoliczno$ci jak ustanie z dniem 30 kwietnia 2013r. zatrudnienia wnioskodawcy i kontynuowanie
przez wnioskodawce od 2005r. dzialalnoéci gospodarczej byly znane organowi rentowemu w dacie wydania decyzji
z dnia 04 kwietnia 2013r. Wnioskodawca nie wprowadzil rowniez w blad organ wyplacajacy Swiadczenie, gdyz



dostarczyla stronie pozwanej o§wiadczenie w dniu 22 marca 2013r. Zdaniem Sadu, pobrane wiec w okresie od dnia
01 maja 2013r. do 06 czerwca 2013r. Swiadczenie rehabilitacyjne nie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledoéw zaskarzona decyzja strony pozwanej w tej cze$ci musi ulec zmianie.
Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1i § 2 kpc, orzekl jak w pkt Ii II orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach w pkt III wydane zostalo na podstawie art. 102 kpc.



