Sygn. akt: XU-742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 grudnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 03 wrze$nia 2013r. znak: (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek macierzynski

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. i przyznaje wnioskodawczyni J. W. prawo
do zasilku macierzynskiego odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu od dnia 02 sierpnia 2013r. do
12 wrze$nia 2013r. i prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu od dnia 13
wrze$nia 2013r. do 13 marca 2014r.

Sygn. akt X U 742/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. w. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 03 wrzeénia
2013 r., odmawiajgcej jej prawa do zasilku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy, jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 02 sierpnia 2013r. do dnia 12 wrzeSnia 2013r. i prawa do zasitku
macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od dnia 13 wrze$nia 2013r. do
dnia 13 marca 2014r.

W ocenie wnioskodawczyni organ rentowy bezzasadnie odmoéwil jej prawa do przedmiotowego §wiadczenia, gdyz nie
zostala poinformowana o konieczno$ci zlozenia wniosku o to §wiadczenie, gdyz zaklad pracy, w ktérym pracowala
przed urodzeniem dziecka ulegl likwidacji, a o przedluzeniu urlopu macierzynskiego dowiedziala sie z przekazow
medialnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniésl o oddalenie odwolania. Zarzucil, iz wnioskodawczyni
zobowigzana byla do zlozenia wniosku o przedmiotowe Swiadczenie nie pdzniej niz do dnia zakonczenia zasitku
macierzynskiego za wydluzony, pelny, dodatkowy okres. Poniewaz wniosek zostal zlozony po tym terminie
$wiadczenie nie przystuguje.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. W. w okresie od dnia 14 czerwca 2012r. do 04 stycznia 2013r. byta zatrudniona w Piekarni —
Ciastkarni (...) i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Umowa o
prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem w zwiazku z likwidacjg pracodawcy.

Whnioskodawczyni w dniu (...) urodzila syna R. i od dnia (...) na wniosek wnioskodawczyni strona pozwana wyplacila
jej zasilek macierzynski za okres po ustaniu zatrudnienia do uplywu 140 dni tj. do dnia o1 sierpnia 2013r. W
dniu 28 sierpnia 2013r. wnioskodawczyni zlozyta u strony pozwanej wniosek o udzielenie jej dodatkowego zasitku
macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni od dnia 02 sierpnia 2013r. do 12 wrze$nia 2013r. oraz zasitku macierzynskiego
za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu od dnia 13 wrze$nia 2013r. do 13 marca 2014r.

We wniosku wnioskodawczyni podala, ze nie zlozyla go wczesniej, gdyz nie wiedziala o konieczno$ci zloZenia takiego
wniosku po uplywie 6 miesiecy. Ponadto sktadajac wniosek o zasilek macierzyniski w podstawowym wymiarze byla
przekonana, ze bedzie jej przystugiwal przez caly rok. O konieczno$ci zlozenia wniosku po uplywie 6 miesiecy nie
zostala poinformowana przez strone pozwana. Wnioskodawczyni po likwidacji pracodawcy nie miala mozliwosci
uzyskania dokladnych informacji poza informacjami z medi6éw, ktore informowaly jedynie o przedtuzeniu §wiadczen
na dalszy okres. Strona pozwana przyjeta iz wniosek o dodatkowy urlop macierzynski zostal zlozony po terminie
przewidzianym przepisami kodeksu pracy i decyzja z dnia 03 wrze$nia 2013r. odmoéwila prawa do $§wiadczenia.

Dowdd: 1) akta zasilkowe strony pozwanej
2) przestuchanie wnioskodawczyni — k.10 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz.U. z 2010r. nr 77 poz. 512) zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy, jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego.

Osoby korzystajace w dniu 17 czerwca 2013r. z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego maja
prawo do uzupelniajacej czeSci zasitku macierzynskiego za okres tego urlopu w wymiarze réznicy miedzy nowym a
dotychczasowym wymiarem oraz do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego.

Warunkiem nabycia prawa do §wiadczen jest zlozenie przez ubezpieczonego:

1) pisemnego wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za uzupelniajacy okres w terminie nie pézniej niz do dnia
zakonczenia okresu wyplaty zasitku macierzynskiego w dotychczasowym wymiarze.

2) pisemnego wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego
nie p6Zniej niz do dnia zakonczenia zasitku macierzynskiego za wydluzony, pelny dodatkowy okres.

Z brzmienia cyt. wyzej przepisow wynika, ze warunkiem przyznania prawa do powyzszych $wiadczen jest zlozenie
przez pracownice pisemnego wniosku w terminie do dnia zakorniczenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego.
Whiosek zlozony po zakonczeniu tego okresu nie stanowi podstawy do przedluzenia okresu wyplaty zasitku



macierzynskiego. Na skutek ustania stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy i niemoznoéci uzyskania od
strony pozwanej wyczerpujacej informacji co do terminu zlozenia ponownego wniosku o $wiadczenie , z wnioskiem
takim wystgpila dopiero w dniu 28 sierpnia 2013r., a wiec po uplywie w/w terminu. Wnioskodawczyni do dnia o1
sierpnia 2013r. przebywala na zasilku macierzynskim po ustaniu zatrudnienia.

Jak wykazalo jednak przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawczyni od poczatku
korzystania z urlopu macierzynskiego planowala wystapi¢ i korzysta¢ z urlopu dodatkowego oraz z urlopu
rodzicielskiego.

Z tych wzgledéw Sad przyjal, iz w dniu 28 sierpnia 2013r. wnioskodawczyni zlozyla u strony pozwanej wniosek
o przyznanie prawa do dodatkowego zasilku macierzynskiego i do urlopu rodzicielskiego, ktore to spéZnienie
zostalo spowodowane z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni. W tym zakresie Sad dal wiare wyja$nieniom
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni nie byta informowana przez pracodawce ani przez pracownikow strony pozwanej o przystugujacych
jej uprawnieniach i o koniecznosci zlozenia wniosku przed rozpoczeciem korzystania z danego $§wiadczenia.

W okresie korzystania przez wnioskodawczynie z zasitku macierzynskiego nastapila zmiana przepisow.

Zdaniem Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ administracji publicznej ustalajacy prawo do §wiadczen
i wyplacajacy te §wiadczenia zobowiazany jest do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Wnioskodawczyni do dnia 01
sierpnia 2013r. byla uprawniona do zasitku macierzynskiego jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, dlatego
tez powinna zosta¢ pouczona o przystugujacym jej uprawnieniu do dodatkowego urlopu i koniecznoéci zlozenia
wniosku w przewidzianym terminie. W judykaturze sagdowej podkreséla sie, organy rentowe powinny czuwac nad tym,
aby strony nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu obowigzane sg udziela¢ niezbednych
wiedziala o takiej koniecznoS$ci. Ponadto dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski sa nowymi instytucjami
prawnymi, a jak pokazala niniejsza sprawa, wiedza o nich nie jest w pelni powszechna, stad obowigzkiem ZUS i
pracodawcy, jako platnika Swiadczen jest informowanie ubezpieczonych o mozliwoéci skorzystania z dodatkowego
urlopu macierzynskiego.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze wnioskodawczyni niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o dodatkowym urlopie
macierzynskimi i urlopie rodzicielskim zlozyla w dniu 28 sierpnia 2013r. u strony pozwanej wniosek o przyznanie
powyzszych Swiadczen.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 § 2 k.p.c. - majac na
uwadze, ze zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace przyznanie wnioskodawczyni prawa do dodatkowego zasitku
macierzynskiego - zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej w ten sposob, iz przyznal wnioskodawczyni J. W. prawo
do zasitku macierzynskiego odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzyniskiemu od dnia 02 sierpnia 2013r.do
12 wrzeénia 2013r. i prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu od dnia 13
wrze$nia 2013r. do 13 marca 2014r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



