Sygn. akt: XU-328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 lipca 2013r. we W.
sprawy z odwolania I. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 22 marca 2013r. znak: O.- (...)

w sprawie I. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o odsetki

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 328/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, 1. S. (2), wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., z dnia 22 marca 2013 r. znak O.- (...) odmawiajacej mu prawa do wyplaty odsetek od jednorazowego
odszkodowania oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniosl, iz organ rentowy bezpodstawnie pominal dyspozycje art. 118
ust. 1a zd. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym uznal, Ze nie znajduje on zastosowania. W
istocie bowiem do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji doszlo z przyczyn, za ktore organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos$é.

Skarzacy od samego poczatku wnosil o wydanie decyzji przyznajacej mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy. Przedlozyt stosowne dokumenty, a nastepnie organ rentowy przez 5 miesiecy prowadzil
postepowanie. W jego toku bezpodstawnie przyjal, ze dolegliwosSci ubezpieczonego nie majg zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Tym samym ZUS blednie przyjat w decyzji z dnia 20.02.2009 r., Ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do odszkodowania. O bezpodstawno$ci jego stanowiska Swiadcza ustalenia poczynione przez Sad 1 instancji w sprawie.



Wobec powyzszego organ z wlasnej winy (wskutek blednej interpretacji przepisow prawa i ich niewlasciwego
zastosowania, w tym takze uchybien przepiséw postepowania) nie ustalil prawa do $wiadczenia we wladciwej
wysoko$ci oraz nie wyplacit $wiadczenia we wladciwym terminie.

W ocenie ubezpieczonego okolicznos$ci te sprawiaja ze Zaklad powinien zaspokoi¢ roszczenia o odsetki ustawowe
za zwloke w wyplacie odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. To na organie spoczywa ciezar prawidlowego
ustalenia prawa do §wiadczenia. Do dokonania takiego ustalenia nie bylo konieczne dysponowanie prawomocnym
wyrokiem Sadu. Ustalenia poczynione przez sad ubezpieczen spolecznych mogly byé¢ bez problemu dokonane przez
organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego. Swiadezy o tym fakt, ze Sad Rejonowy dwukrotnie stawal
w tej sprawie na stanowisku, ze odwolujacemu prawo do odszkodowania sie nalezy.

Oceniajac sprawe z perspektywy zasad ekonomii postepowania oraz wzgled6w poszanowania uzasadnionego interesu
ubezpieczonego przeprowadzenie dowoddéw dopuszczonych przez Sad bylo mozliwe, a nawet konieczne, na etapie
postepowania administracyjnego. Tylko przez zaniechania organu w tym zakresie doszto do koniecznosci szukania
przez ubezpieczonego ochrony prawnej na drodze sadowe;j.

Nalezy podkreslié, ze do zdarzenia, bedacego podstawa powstania po stronie ubezpieczonego prawa do
odszkodowania doszlo 10.01.2006 r., za$ wniosek w tym przedmiocie wplynal do organu rentowego juz 02.09.2008
r. Tylko i wylacznie z powodu zaniechan organu rentowego na etapie postepowania administracyjnego doszto do
wydluzenia postepowania, a tym samym réwniez ze znacznym op6Znieniem nastapilo zaspokojenie uzasadnionego
interesu ubezpieczonego. Odmowa ubezpieczonemu prawa do odsetek nie odpowiadaloby sprawiedliwos$ci i
stanowilaby swoistg zachete dla organu rentowego do odmawiania przyznania $wiadczen i powodowaloby bezkarnos¢
organu w tym zakresie.

Ubezpieczony wskazal, iz wnosi o odsetki od dnia 20 lutego 2009 r. tj. dnia wydania decyzji odmownej w zakresie
przyznania odszkodowania do dnia 1 lutego 2013 r., w ktérym nastapilo spelienie §wiadczenia przez organ rentowy.
Nalezy przyjaé, ze gdyby organ prawidlowo zastosowal przepisy prawa, réwniez w dniu 20 lutego 2009 r. doszloby do
wydania decyzji zgodnie z jego zadaniem. Dlatego od tego momentu organ rentowy pozostawat w zwloce (k. 2-4).

*

Organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wnidst
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz zgodnie z art.118 ust. 1 pkt 1a ustawy emerytalno-
rentowej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy
w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Jezeli
Zaklad w tym terminie nie ustali prawa do $wiadczenia lub niewyplaci tego $§wiadczenia to zgodnie z art. 85 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. zostalo przyznane ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci
23.800 zl z tytulu 35% uszczerbku na zdrowiu zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Z uwagi na fakt, iz decyzje z dnia 23 stycznia 2013 r. wydano z zachowaniem terminu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do jej wydania tj. wptywu do Oddziatu ZUS w dniu 2 stycznia 2013 r. prawomocnego wyroku
Sadu, brak jest podstaw do wyplaty odsetek (10-v. 10).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27 lutego 2009 r. nr O.- (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku pracy z dnia 11 stycznia 2006 r., uznajac, iz dolegliwosci zglaszane przez
ubezpieczonego nie maja zwiazku z wypadkiem przy pracy, lecz sa to zmiany, ktore wystapily w innym czasie i nie
nalezy ich wigzaé ze zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt IV U 259/09) zmienil zaskarzona przez ubezpieczonego decyzje organu
rentowego w ten sposodb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 10 stycznia 2006 r. za 35 % uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 21.735,00 zt (k. 163 w aktach sprawy
IV U 259/09).

W wyniku apelacji zZlozonej przez organ rentowy, wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX
Wydzial Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt IX U 87/10) uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 20 wrzeénia 2010 r. i sprawe
przekazana Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 193 w aktach sprawy IX UA 87/10).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, prawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroctawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt X U 159/11) zmienil zaskarzong
przez ubezpieczonego decyzje organu rentowego w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2006 r. za 35 % uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
23.800,00 zl. (k. 326 w aktach sprawy X U 159/11).

W toku calego postepowania zostaly przeprowadzone dowody z opinii oraz opinii uzupehiajacych dwoch bieglych
sadowych z zakresu okulistyki (k. 37, 54, 118, 149), jak r6wniez z ustnego wyja$nienia jednego z bieglych (k. 143) oraz
dowdd z opinii Instytutu Medycyny Pracyi (...) Srodowiska w S. (k. 306-310). Ponadto, przestuchano dwoch swiadkow
bedacych wysokiej klasy specjalistami z zakresu okulistyki (k. 115), a do akt sprawy zostala zlozona dodatkowa
dokumentacja medyczna ubezpieczonego (k. 7, 22-24, 28-34, 240).

Bezsporne (w aktach sprawy X U 159/11).

Odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt X U 159/11) wraz z uzasadnieniem organ rentowy otrzymal w
dniu 2 stycznia 2013 r. Nastepnie po uprawomocnieniu sie wyroku, decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 10
stycznia 2006 r. za 35 % uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 23.800,00 zl.

W dniu 1 lutego 2013 r. organ rentowy dokonal wyplaty przyznanego Swiadczenia.

Dowody: odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11.12.2012 r. (sygn. akt X U 159/11) wraz z uzasadnieniem — w aktach ZUS zalgczonych do sprawy
X U 159/11,

decyzja organu rentowego z 23.01.2013 r. znak O.- (...) — w aktach ZUS (plik),
przekaz pocztowy k. 8-9.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o wydanie decyzji przyznajacej mu ustawowe odsetki od
kwoty 23.800,00 z} od dnia wymagalno$ci roszczenia (dnia nastepnego po dniu, w ktérym powinna nastapi¢ wyplata
$wiadczenia) do dnia faktycznej zaplaty kwoty 23.800,00 zt w zwigzku z decyzja z dnia 23 stycznia 2013 1.

Dowdd: wniosek ubezpieczonego z 13.02.2013 r. k. 5-6.



Decyzja z dnia 22 marca 2013 r. znak O.- (...), organ rentowy na podstawie art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, art. 118 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych oraz art. 85 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do odsetek z tytulu
jednorazowego odszkodowania.

Dowdéd: decyzja organu rentowego — w aktach ZUS (plik).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uvwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracyichoréb zawodowych (tj. Dz. U.z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) — zwanej dalej ustawa wypadkowa, przyznanie
lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokoSci nastepuje w drodze decyzji
Zakladu.

Natomiast w my$l art. 15 ust. 2 ustawy wypadkowej, decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, z zastrzezeniem art. 6 ust. 4,
Zaklad wydaje w ciagu 14 dni od dnia:

1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej;
2) wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Decyzja z dnia 27 lutego 2009 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2006 r. uznajac, iz dolegliwo$ci zgloszone przez ubezpieczonego
(jaskra pierwotna otwartego kata oka prawego) nie maja zwiazku ze zgloszonym wypadkiem przy pracy i protokot
powypadkowy z dnia 8 maja 2008 r. zawiera stwierdzenia bezpodstawne. W skutek wniesionego przez ubezpieczonego
odwolania od powyzszej decyzji w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisanych ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 15 ust. 4 ustawy wypadkowej) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie X U
159/11, zostala zmieniona zaskarzona decyzja organu rentowego w ten sposdb, iz przyznano ubezpieczonemu prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2006 r. za doznany 35 % uszczerbek
na zdrowiu w kwocie 23.800,00 zl.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda o zasadzenie ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie jednorazowego
odszkodowania jest nieuzasadnione przede wszystkim dla tego, iz wysoko$§é kwoty jednorazowego odszkodowania
za kazdy % uszczerbek na zdrowiu podlega corocznej waloryzacji, co kompensuje ewentualne, czasami dlugotrwale
postepowanie odwolawcze od niekorzystnej decyzji organu rentowego.

Sad weryfikuja w postepowaniu sagdowym i uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego przyznal mu prawo do
jednorazowego odszkodowania wedlug stawek nie na dzien wydania zaskarzonej decyzji, lecz na dzien orzekania.
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej, do ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania, o ktorym
mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art.

15.

Nalezy podkresli¢, iz wysoko$¢ §wiadczenia jakie ubezpieczony uzyskalby w 2009 r. za 35 % uszczerbku na zdrowiu
w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji przyznajacej mu prawo do jednorazowego odszkodowania,
wynosilaby 18.830 zl. Natomiast wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania przyznana ubezpieczonemu za 35 %
uszczerbku na zdrowiu w dniu wyrokowania wynosila 23.800,00 zl, co samo w sobie juz zawiera rekompensate za
zwloke w wyplacie naleznego $wiadczenia.



Odnoszac sie natomiast do kwestii podnoszonych przez strony nalezy wskaza¢, iz w myS$l art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 Nr 205 poz. 1585 ze zm.),
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 58 ustawy wypadkowej, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Analiza akt sprawy z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania wskazuje, iz dopiero ponownym rozpoznaniu sprawy, w wyniku postepowania przed
Sadem Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn.
akt X U 159/11) przyznano ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
w dnia 10 stycznia 2006 r. Jednoczeénie w przedmiotowym wyroku nie stwierdzono, czy organ rentowy podnosi
odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Jednakze okoliczno$¢ ta nie
przesadza jeszcze o bezzasadno$ci roszczenia ubezpieczonego.

W zakresie odpowiedzialno$ci organu rentowego i obowigzku zaplaty odsetek w wyniku zmiany jego decyzji w
postepowaniu sagdowym wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (I UK 345/08,
OSNP 2010/23-24/293) wskazujac, iz organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego
przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sagdu zmieniajacego uprzednig decyzje tego
organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione
bylo ustaleniami, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe
obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz
bledy organu rentowego podzieli¢ mozna na bledy w wykladni lub niewlaiciwym zastosowaniu prawa oraz bledy
w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Jezeli zatem organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od
kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl
wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
op6Znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
Sadu, co moze wigzac sie z problematyka postepowania dowodowego zwigzanego w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze érodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.

Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz w toku calego postepowania Sad Rejonowy (w sprawie
o sygn. akt IV U 259/09) dopuscil dowod z opinii oraz opinii dodatkowych dwoch bieglych sadowych z zakresu
okulistyki, jak réwniez z ustnego wyjasnienia opinii przez jednego z bieglych sadowych. Ponadto, Sad przeprowadzil
rowniez dowdd z przestuchania $wiadkéw bedacych wysokiej klasy specjalistami z dziedziny okulistyki oraz
dopuscit dowody z dokumentacji medycznej ubezpieczonego, ktore nie wezes$niej udostepnione organowi rentowemu.
Nastepnie kontrolujac zapadle orzeczenie Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazala Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania wskazujac, iz postepowanie dowodowe wymaga uzupelienia w zakresie
ponownego przestuchania ubezpieczonego oraz przestuchania $wiadkéw zdarzenia, jak rowniez dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii bieglych sadowych.



Po ponownym przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy uzupeklil postepowanie w zakresie przestuchania
ubezpieczonego oraz $wiadkow, jak rowniez dopuscit dowod z kolejnej opinii tym razem Instytutu Medycyny Pracy
i(..)wS..

Dopiero po tak uzupelionym materiale dowodowym byla mozliwa merytoryczna kontrola przedmiotowej decyzji. Na
szczegblng uwage nalezy wskazaé, iz w toku postepowania biegli sagdowi nawet w oparciu o dodatkowa dokumentacje
medyczng, ktéra nie byla udostepniona organowi rentowemu przed wydaniem decyzji, nie byli w stanie stwierdzi¢,
czy uraz ubezpieczonego ma zwigzek z wypadkiem z dnia 10 stycznia 2006 r., tym bardziej, iz ubezpieczony zglosit
wypadek dopiero po ponad dwoch latach od tego zdarzenia, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy w trakcie kontroli
miedzy instancyjnej orzeczenia Sadu I instancji. Dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii Instytutu Medycyny
Pracy i (...) w S., mozna bylo z duzym prawdopodobienstwem przyja¢ (co jednak nie graniczy z pewnoscia), iz
przyczyna §lepoty oka prawego moglo by¢ uderzenie w okolice tego oka, jakiego badany doznal w dniu 10 stycznia
2006 .

Dlatego majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie niniejszego Sadu, przyja¢ nalezy, iz data wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przez organ rentowy byla data uprawomocnienia sie wyroku
Sadu I instancji z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt X U 159/11), co mialo miejsce po otrzymaniu przez organ rentowy
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, tj. z dniem 17 stycznia 2013 r. Zatem wydajac wykonujaca wyrok decyzje w dniu
23 stycznia 2013 r. organ rentowy zachowat termin do wydania stosownej decyzji.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy prowadzonej przez tut. Sad sygn.
akt X U 159/11, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej prawem
formie a ich autentyczno$¢, ani tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz jednorazowego odszkodowanie wyplacane jest na podstawie
obowigzujacych w chwili orzekania przepisach - Obwieszczeniach Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokosci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przewidujacych konkretne
kwoty za 1 % uszczerbku na zdrowiu, ktore to kwoty ulegaja sukcesywnej waloryzacji( od marca kazdego roku), a
zatem rekompensujg one ubezpieczonym wysoko$¢ odszkodowan w sytuacjach gdy wyplata ich nastepuje w znacznym
odstepie czasowym od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 kpec.



