Sygn. akt: XU-290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 02 kwietnia 2013r. we W.
sprawy z odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia o5 kwietnia 2012r. znak: (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 05 kwietnia 2012r. znak: (...)i przyznaje
wnioskodawcy T. S.prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 lutego 2012r. do 05
marca 2012r. i nadal.

Sygn. akt X U 290/12
UZASADNIENIE:

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. (prezentata Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II inspektorat we (...).05.2012 r.)
ubezpieczony T. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 05.04.2012 1.
w sprawie (...), wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje zadanie ubezpieczony podniosl, iz nie otrzymal on ani od organu rentowego, ani od swojego
pracodawcy zadnej dokumentacji zwigzanej z wypadkiem, ktérego doznal w dniu 14.02.2012 r.. W szczego6lnosci nie
otrzymal opinii z dnia 22.03.2012 r. Tym samym zostal pozbawiony mozliwo$ci wyrazenia swojej opinii, swojej relacji
z wypadku, a o sporzadzeniu opinii dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony wyjasnil, iz wskutek wypadku byl hospitalizowany i poddany skomplikowanej operacji pod narkoza, a
dwa dni p6zniej odwiedzil go w szpitalu przedstawiciel jego pracodawcy. Ubezpieczonemu przedstawiono dokumenty
zwiazane z wypadkiem, ktdore podpisal, a ktorych kopii nie otrzymal. Tym samym ubezpieczony podniosl, iz jego stan
zdrowia, zwigzany z przyjmowaniem przez niego $rodkow farmakologicznych, uniemozliwial mu $wiadomg ocene
podpisywanych przez niego dokumentow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania w catosci.



W uzasadnieniu organ rentowy zarzucil, iz zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z obwiazujacymi przepisami,
bowiem do wypadku doszlo z winy ubezpieczonego. W karcie wypadku sporzadzonej w dniu 16.02.2012 r. uznano
zaistniale w dniu 14.02.2012 r. zdarzenie za wypadek przy pracy. Stwierdzono, ze ubezpieczony wykonujac obrébke
plyt (...)na frezarce do drewna, nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas czyszczenia stotu frezarki (bez wylaczenia
zasilania i przy pracujacym urzadzeniu). Stad uraz palcow, ktorego doznal, nastgpil z powodu nie zachowania sie
do przepisdw o ochronie zycia i zdrowia. Do wypadku w znacznym stopniu przyczynit sie sam poszkodowany, nie
przestrzegajac przepisow bhp, obowiazujacych na terenie zakltadu pracy, choé byly znane ubezpieczonemu zagrozenia
wynikajace z ich lekcewazenia. Organ rentowy zarzucil, iz gdyby ubezpieczony zachowal podstawowa ostrozno$c i
rozwage oraz wylaczyl urzadzenie, zdarzenie by nie nastapilo. Ube4zpieczony nie dochowal wiec nalezytej starannoéci
w wykonywaniu czynno$ci pracowniczych na swoim stanowisku pracy. Niezachowanie ostroznos$ci zdaniem organu
rentowego mozna poczytywac jako przejaw razacego niedbalstwa w zakresie powinnoSci przestrzegania prawidel
zachowania sie na zajmowanym stanowisku pracy, jak i w zakresie stosowania sie do przepiso6w bhp.

Organ rentowy wskazal rowniez, iz ubezpieczony przedstawil zwolnienie lekarskie wskazujace jego niezdolnosé do
pracy w okresie od dnia 14.02.2012 r. do dnia 05.03.2012 .

Nadto, ubezpieczony nie byl objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem zatrudniony byl na
podstawie umowy zlecenia w spoélce cywilnej (...) w O..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 10 lutego 2012 r., w zwigzku z zawarta
miedzy nim a (...) s.c. (...), P. P. (1) umowa3 zlecenia zawartej na okres od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 29 lutego
2012T.

Dowdd: akta odszkodowawcze organu rentowego (zalgcznik)

W dniu 14 lutego 2012 r. ubezpieczony rozpoczal prace o godzinie 08:00 w zakladzie produkcyjnym na ul. (...) wO. w
firmie (...) s.c. (...), P. P. (1). W tym dniu swoje obowiazki wykonywal przy obstudze frezarki przy obrébce plyt (...).
Podczas frezowania, okolo godziny 9:30, lewa dlon ubezpieczonego zeslizgnela sie z tytanowej poreczy i dostala sie
pod frez wlaczonej obrabiarki. Wskutek powyzszego doszlo do uszkodzenia czterech palcow. Po zgloszeniu wypadku
P. P. (2) odwidzl ubezpieczonego do szpitala w O.. Tam zalozono mu opatrunek i przewieziono karetka pogotowania
do szpitala we W. na ul. (...).

Ubezpieczony przebywal w Akademickim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we W.Klinice Ortopedii
i Traumatologii Narzadu Ruchu przy ul. (...)we W.w okresie od dnia
14 lutego 2012 r. do dnia 16 marca 2012 r.

Po przeprowadzonych badaniach u ubezpieczonego stwierdzono rozkawatkowanie paliczka blizszego kciuka lewego
z licznymi fragmentami kostnymi rozrzuconymi w otoczeniu. Paliczek dystalny zachowany. Stwierdzono réwniez
znieksztalcenie glowy I koSci Srddrecza reki lewej, podwichniecie w stawie (...) palca II reki lewej, z obecnoécia
wolnych fragment6éw kostnych na poziomie tego stawu od strony grzbietu dloni.

Przeprowadzono leczenie w postaci operacyjnego opracowania ran reki lewej, zalozenie wyciagu z grotéw Kirschnera
na I koé¢ érodrecza i paliczek dystalny kciuka lewego.

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. przeprowadzono kolejne leczenie operacyjne polegajace na rekonstrukeji paliczka
blizszego kciuka lewego przy uzyciu wszczepu z kosci gabczastej z talerza kosSci biodrowe;j.

Celem kontynuacji leczenia ubezpieczony mial zglosi¢ sie do Akademickiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza-
Radeckiego we W.Kliniki Ortopedii i Traumatologii Narzadu Ruchu przy ul. (...)we W.w dniu 05 grudnia 2012 r.



Dowdd: 1) akta odszkodowawcze organu rentowego (zalacznik)
2) przestuchanie ubezpieczonego ( k. 21-22)

Platnik sktadek sporzadzil protokét powypadkowy, w ktérym zdarzenie z dnia 14 lutego 2013 r. uznal za wypadek przy
pracy, ktory zostal doreczony ubezpieczonemu dopiero w dniu doreczenia mu decyzji organu rentowego odmawiajacej
mu prawa do zasitku chorobowego.

Czlonkowie zespolu powypadkowego ustalili, ze przyczyna wypadku byto niezachowanie nalezytej ostroznos$ci przy
czyszczeniu stolu frezarki do drewna przy jej wlaczeniu.

W dniu o5 kwietnia 2012 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej wskutek wypadku przy pracy z dnia

14 lutego 2012 r., uznajac, ze do zdarzenia doszlo wylacznie z winy ubezpieczonego wskutek razacego niedbalstwa,
wynikajacego z naruszenia przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowod: Zeznania §wiadka W. K. (k. 45)

W opiniach lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 22.05.2012 r. oraz z dnia
23.10.2012 1. ustalono cze$ciowa niezdolnoéc do pracy ubezpieczonego od dnia

14 lutego 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r.. Wskutek powyzszego organ rentowy decyzja z dnia 22.06.2012 r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 30.11.2012 r., a nastepnie decyzja
z dnia 09.11.2012 r. ponownie ustalil rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31.05.2012 1.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako oczywiécie zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad dal wiare w caloSci zeznaniom ubezpieczonego z uwagi na to, iz byl
on jedynym $wiadkiem zdarzenia i jedynie on byl w stanie dokladnie opisa¢ przebieg wypadku przy pracy z dnia
14 lutego 2012 r. a takze przedstawic¢ wyglad jego stanowiska pracy. natomiast w zakresie zgromadzonej w toku
postepowania dowodowego dokumentacji sad dal wiare dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu rentowego oraz
dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie postepowania o przyznanie prawa do reny oraz dokumentacji ZUS
dotyczacej postepowania w sprawie przyznania zasitku d chorobowego z wylaczeniem Karty wypadku i protokotu
w zakresie w jakim stwierdzaly wylgczng wine ubezpieczonego polegajaca na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci
przy czyszczeniu stolu frezarki do drewna przy jej wlaczeniu. W pozostalym zakresie zadna ze stron skutecznie nie
podwazyla autentycznosci i wiarygodno$ci zgromadzonych dokumentow.

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. ubezpieczony T. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we W. z dnia 05.04.2012 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do zasitku chorobowego w sprawie (...),
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ustawodawca na mocy art. 6 ust 1 pkt 1 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych zagwarantowal ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa prawo do zasitku chorobowego

Ponadto zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu podlegania
ubezpieczeniu od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa, z zastrzezeniem, iz zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguje za okresy
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, za ktére ubezpieczony na
podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia



przystugujacego za czas niezdolnosci do pracy ( art. 6 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych).

Jednak, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, w tym zasitku chorobowego, nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
(art. 21 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych).

W zaistnialym stanie faktycznym za okolicznoé¢ bezsporng strony uznaly, iz zdarzenie z dnia 14 lutego 2012 r.
bylo wypadkiem przy pracy. Jednak organ rentowy zarzucil, ze do wskazanego wypadku doszlo z wylgcznej winy
ubezpieczonego, bowiem naruszyt on obowigzujace przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy wskutek
razacego niedbalstwa.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ dwie przeslanki wylaczajace mozliwo$¢ ubiegania sie o Swiadczenia
z tytulu wypadku przy pracy. Pierwsza bylo stwierdzenie wylgcznos$ci winy ubezpieczonego. Zgodnie z pogladem
doktryny wylacznoé¢ nalezy ocenia¢ wedlug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna pozostawala tylko w
przypadkowym zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze
wylaczno$é oznacza, ze pracodawca w zaden sposéb nie przyczynil sie do wypadku. Niemniej zasadna wydaje sie,
oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena caloksztaltu okolicznoSci zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowan
innych jego uczestnikéw oraz zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy.

Natomiast drugg przestanka wylaczajaca mozliwo$¢ ubiegania sie o §wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa. W przypadku winy umys$lnej ubezpieczony musialby chcie¢ osiggnaé okreslony
skutek (wypadek przy pracy), lub przewidujac mozliwo$é jego wystapienia, godzi¢ sie na to. Zas§ w przypadku
razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umys$lno$cia, nalezaloby przyjac, ze ubezpieczony ma Swiadomo$¢,
ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkéw tych nie
przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢.

W ocenie Sadu, z takim stanowiskiem organu rentowego, zgodzi¢ sie nie mozna. Wbrew twierdzeniu organu
rentowego, do wypadku przy pracy ubezpieczonego w dniu 14 lutego 2012 r. nie doszlo wylacznie z jego winy
wskutek razacego niedbalstwa, wynikajacego z naruszenia przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoSci przestuchanie powoda wskazato na to, iz
frezarka posiadala takie zabezpieczenia, ktére nie mogly w peli uchroni¢ od zeslizgniecia sie reki, a tym samym
skutecznie zapobiec dostaniu sie dloni pod frez. Tym bardziej niezasadne byly twierdzenia Swiadka W. K., jakoby
w dniu wypadku frezarka posiadata wszystkie konieczne do zapobiegniecia wypadkowi przy pracy zabezpieczenia,
gdyz nie widzial on miejsca zdarzenia. Takie wyjasnienia nie mogly by¢ wiarygodne chociazby z uwagi na brak
skontrolowania wygladu i ewentualnego zabezpieczenia miejsca pracy ubezpieczonego w dniu zdarzenia.

Nadto ciezko stwierdzi¢, iz ubezpieczony przy wykonywaniu swoich obowiazkow, jakim niewatpliwie byla pracy przy
obstudze frezarki w postaci obrébki parapetéw, nie zachowat szczegoblnej ostroznosci. Z obowigzkami ubezpieczonego
wigzala sie praca przy wlaczonej obrabiarce, co stwarzalo ryzyko powstania obrazen wskutek dostania sie czesci ciala
pod frez. Ciezko uznac, iz ubezpieczony specjalnie doprowadzit do zdarzenia okaleczajac sie przy tym i narazajac na
dlugotrwale leczenie. Ubezpieczony z pewnoS$cia zdawal sobie z tego sprawe i na pewno mial nadzieje, iz podczas
wykonywania przez niego pracy nie dojdzie do zadnego wypadku. W tym celu zachowywal wszelkie dostepne
srodki ostrozno$ci. W ocenie Sadu nie sposéb zgodzi¢ sie, ze dzialanie ubezpieczonego podczas obrobki parapetow
bylo razacym naruszeniem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynnosci,
ktére bylyby niezgodne z zasadami bhp. W przedmiotowej sprawie zleceniodawca ubezpieczonego twierdzil, iz
przeprowadzono u niego szkolenie bhp, cho¢ nie byl w stanie poda¢ dokladnie kiedy to sie odbyto. Co wiecej, oprocz
fabrycznych zabezpieczen frezarki u zleceniodawcy nie stosowano zadnych innych $rodkéw ochrony osobistej, co
ograniczato mozliwo$¢ przeciwdzialania wypadkom przy pracy.



Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 05 kwietnia 2012 r. znak (...) w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu T. S. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 lutego 2012 r. do
05 marca 2012 r. i nadal.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



