Sygn. akt: XU-258/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 02 kwietnia 2013r. we W.
sprawy z odwolania B. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 11 kwietnia 2012r. znak: O.-07- (...)

iz dnia 03 kwietnia 2012r. znak: (...)

w sprawie B. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie i zasilek chorobowy

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 11 kwietnia 2012r. znak: O.-07- (...) i
przyznaje wnioskodawcy B. O. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14
pazdziernika 2011r. za doznany 4 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 2.816,00 zl (dwa tysigce osiemset szesnascie
zlotych).

2. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 03 kwietnia 2012r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy B. O. (1)prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 17 pazdziernika
2011r. do 18 listopada 2011r., oraz od 27 stycznia 2012r. do 20 lutego 2012r.

Sygn. akt X U 258/12
UZASADNIENIE:

Pismem z dnia 04 maja 2012 r. (prezentata Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. 10 maja 2012 r.)
ubezpieczony B. O. (2) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 03 kwietnia
2012 r. (nr (...)) odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy oraz od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 pazdziernika 2011 .

(nr o7- (...)) odmawiajacej uznania wypadku przy pracy, wnoszac o ich zmiane.

Uzasadniajac swoje zadanie ubezpieczony zarzucil bledna interpretacje dostarczonych dokumentéw sporzadzonych
przez komisje powypadkowa w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 paZdziernika 2011 r.. O godzinie 14:00 doszlo do
nieszczesliwego przypadkowego poslizgniecia sie i upadku na ziemie, w nastepstwie czego ubezpieczony doznal urazu



prawego kolana. Wskazane zdarzenie mialo miejsce w godzinach pracy ubezpieczonego na terenie spoldzielni i w
czasie pelnienia stuzbowych. Stad zdaniem ubezpieczonego powyzsze zdarzenie nalezalo uznaé za wypadek przy pracy.

Ubezpieczony zaprzeczyl jakoby ,protokol powypadkowy i karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne”.
Mianowicie w czasie zdarzenia plac manewrowy (baza RIP) pokryte byly blotem i nier6wno$ciami pi kilkudniowych
opadach deszczu. Przemieszczajac sie (idac) po placu ubezpieczony po$lizgnal sie na lewej piecie i nie cheac upasé
na plecy odruchowo wykonat skret ciala w kierunku lewej reki ( ,salto”), w konsekwencji czego upadl na ziemie
uderzajac wewnetrzng strona prawej nogi, co doprowadzilo do ,naciagniecia czy naderwania” wiezadel bocznych
prawego kolana. Ubezpieczony podnoszac sie z blota nie czul wiekszego bolu i szybko poszedl lekko utykajac pod
kran celem umycia sie, gdyz wstydzil sie zaistnialego upadku. Z kazda godzing bol nasilal sie a w nocy byl nie do
wytrzymania. Ubezpieczony zdecydowal sie nad ranem pojechac do lekarza. Tam zrobiono mu zdjecie rtg i opatrunek,
a nastepnie zalecono kupienie stabilizatora oraz stabilizacje kolana z zaleceniem zwrocenia sie do ortopedy za trzy
dni. Ubezpieczony otrzymujac karte informacyjng nie przeczytat jej, a lekarz blednie wpisal, iz ubezpieczony skarzy
sie na bol kolana od kilku dni.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 maja 2012 r. od decyzji O\ZUS z dnia 11.04.2012 r. wniosl o
oddalenie odwolania w catoéci.

W uzasadnieniu organ rentowy zarzucil, iz z powiatowego Szpitala im. Sw. J.w T.uzyskal informacje o tym, ze
ubezpieczony zglosil sie do tegoz szpitala po pomoc w dniu 15.10.2012 r. i o§wiadczyl, ze poslizgnal sie doznajac
urazu skretnego kilka dni temu. W zwigzku z tym, zdaniem organu rentowego, stwierdzenia zawarte w protokole
powypadkowym sg bezpodstawne, a tym samym organ rentowy odmowil przyznania jednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 czerwca 2012 r. od decyzji O\ZUS z dnia 04.05.2012 r. wniost
o oddalenie odwotlania w calo$ci.

W uzasadnieniu organ rentowy zarzucil, iz z Powiatowego Szpitala im. Sw. J.w T.uzyskal informacje o tym, ze
ubezpieczony zglosil sie do tegoz szpitala po pomoc w dniu 15.10.2012 r. i o§wiadczyl, ze poslizgnal sie doznajac
urazu skretnego kilka dni temu. W zwigzku z tym, zdaniem organu rentowego, stwierdzenia zawarte w protokole
powypadkowym sa bezpodstawne, a tym samym organ rentowy odmoéwil przyznania jednorazowego odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Organ rentowy decyzja z dnia 03.04.2012 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres
0d 17.10.2011 1. do 18.11.2011T. oraz od 27.01.2012 r. do 20.02.2012 r. w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru, bowiem
do urazu doszlo w innych okoliczno$ciach niz podane w karcie wypadku.

Natomiast decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 14.10.2011 r. , bowiem do urazu doszlo w innych okoliczno$ciach niz podane w karcie
wypadku.

Dowod: akta odszkodowawcze organu rentowego.
Whnioskodawca B. O. (1) podlegal ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.01.1999 r.

W dniu 14.10.2011 r. podczas pracy o godzinie 14:00 ubezpieczony ulegl wypadkowi. Jak stwierdzono w
protokole powypadkowym do wypadku przy pracy doszlo przez przypadek i nieszczeSliwy upadek na ziemie. W
czasie nadzorowania zaladunku kotkéw i faszyn na transport ciezarowy-samochodowy ubezpieczony nie zauwazyt
nier6wnoSci, na ktorej poslizgnal sie i upadl na ziemie mokra po deszczu. Wskutek powyzszego zdarzenia
ubezpieczony doznat urazu kolana nogi prawe;j.

Ubezpieczony do lekarza do Powiatowego Szpitala im. Sw. J.w T.zglosil sie nastepnego dnia, tj. w sobote 15.10.2011T.
w godzinach przedpotudniowych okolo 10:00/11:00. Lekarz nie chcial przyja¢ ubezpieczonego, ale ostatecznie zgodzit



sie to zrobié. Zrobiono mu zdjecie rtg i opatrunek, a nastepnie zalecono kupienie stabilizatora oraz stabilizacje kolana
z zaleceniem zwrdcenia sie do ortopedy za trzy dni. Ubezpieczony otrzymujac karte informacyjna nie przeczytat jej, a
lekarz blednie wpisal, iz ubezpieczony skarzy sie na bol kolana od kilku dni.

Dowod: 1) Zeznania $§wiadka E. C. (k. 33)
2) Zeznania $wiadka E. O. (k. 42-43)
3)Przestuchanie ubezpieczonego ( k. 33-34)

Od dnia 17.10.2011 r. do dnia 06.03.2012 r. ubezpieczony leczony byl, a nastepnie rehabilitowany w zwiazku z
doznaniem urazu wiezadla bocznego kolana wskutek upadku w trakcie wykonywania pracy w Miedzywojewoddzkiej
Przychodni sportowo-lekarskiej przy ul. (...) we W..

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem przy pracy ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu
niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 17.10.2011 r. do dnia 18.11.2011 r. oraz od dnia 27.01.2012 r. do dnia
20.02.2012T.

Wskutek przeprowadzonego przez bieglego sadowego badania chirurgiczno-ortopedycznego zdiagnozowano ubytek
zginania 10 stopni kolana lewego oraz ubytek wyprostu 5 stopni tegoz kolana oraz dodatnie testy na lekotke
przysrodkowa. Bez cech niestabilno$ci, objaw szufladowy ujemny. Ukrwienie i unerwienie konczyn dolnych
prawidlowe.

Natomiast badanie neurologiczne nie wykazaly niedowladéw w konczynach goérnych i dolnych. Napiecie miesni bylto
prawidlowe we wszystkich grupach miesniowych. Czucie powierzchniowe i gtebokie nie zaburzone.

Biegli ustalili, iz ubezpieczony doznat skrecenia stawu kolanowego prawego z naderwaniem wiezadla pobocznego
przysrodkowego.

Ubezpieczony leczony byt zachowawczo, a badanie w dniu 08.12.2012 r. wykazalo, ze skrecenie kolana prawego
spowodowalo uszkodzenie lakotki przySrodkowe;.

Biegli sadowi w wyniku przeprowadzonych badan chirurgiczno-ortopedycznego oraz neurologicznego rozpoznali
stan po skreceniu kolana prawego z naciagnieciem wiezadla pobocznego przySrodkowego-wygojone z objawami
uszkodzenia lakotki przysrodkowej i z ubytkiem zgiecia i wyprostu.

W zwigzku z powyzszym biegli ustalili, iz u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy w
dniu 14.10.2011 r. wynosi 4 %.

Dowdd: Opinia bieglych sadowych z dnia 08.12.2012 . ( 50-53)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako oczywiscie zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych z tytulu
wypadku przy pracy przystuguje zasiltek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa;

Co wiecej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolnosSci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ( art. 3 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych) w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru ( art. 9 ust 1 Ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych).



W zaistnialym stanie faktycznym organ rentowy podwazyl zasadno$¢ twierdzenia ubezpieczonego jakoby zaistniale
zdarzenie mialo miejsce w trakcie pracy. W celu dokladnego przeanalizowania czy faktycznie doszto do wypadku przy
pracy nalezalo najpierw ustali¢ determinanty legalnej definicji wypadku przy pracy okreslonego w art. 3 ust. 1 Ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Mianowicie za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku
z pracg:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad oceniajac spelnienie wszystkich ustawowych przeslanek do stwierdzenia istnienia/nieistnienia wypadku przy
pracy przeanalizowal znaczenie poszczego6lnych determinantow.

Zgodnie z pogladem doktryny naglo$é zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem
pracownika, jest czym$ nieoczekiwanym, nieprzewidywalnym. Ponadto, wskazana cecha musi dotyczy¢ samego
zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci.

W zaistnialym stanie faktycznym, Sad nie miat watpliwosci co do istnienia naglego zdarzenia, bowiem nie sposob nie
okresli¢ poslizgniecia sie na nieréwnej mokrej nawierzchni skutkujace upadkiem zdarzeniem naglym.

W czasie nadzorowania zaladunku kotkéw i faszyn na transport ciezarowy-samochodowy ubezpieczony nie zauwazyl
nier6wnoéci, na ktérej poslizgnal sie i upadl na ziemie mokra po deszczu. Wskutek powyzszego zdarzenia
ubezpieczony doznat skrecenia stawu kolanowego prawego z naderwaniem wiezadla pobocznego przy$rodkowego.

Nastepnie, nalezalo okresli¢ czy powyzsze zdarzenie spelniajace kryterium "nagloSci" zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzng, co oznacza zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,(...) kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym” ( Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2008 r., I PK 18/09).

W ocenie Sadu okolicznosci sprawy nie budzily watpliwoéci co do uznania zdarzenia za zewnetrzne, biorac chociazby
pod uwage samg specyfike poslizgniecia sie na nieréwnej mokrej nawierzchni. Co wiecej, oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy Sad poparl twierdzenia ubezpieczonego, dotyczace okolicznoéci pelnienia przez niego
obowigzkoéw pracowniczych w trakcie zdarzenia.

Posilkujgc sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy uznadc, iz ,(...) zwiazek z praca, o ktéorym mowa w przepisie
art. 3 ust. 1 ustawy, polega wylacznie na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwiazku zdarzenia z pracg w
okoliczno$ciach wymienionych w pkt 1-3 tego przepisu, przy czym wskazane w tych punktach przestanki uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy nie musza by¢ spelnione lacznie, sam za$ zwigzek zdarzenia z praca ma w tym
wypadku sens normatywny. Czasowy zwiagzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ albo w
czasie wykonywania przez pracownika czynnosci okreslonych w pkt 1-2 lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci
albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy (pkt 3). Funkcjonalny zwiazek zdarzenia z praca
wyraza sie w tym, ze zdarzenie nastapilo w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika tylko okreslonych
czynno$ci, a mianowicie "zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych" (pkt 1), "czynnoS$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia” (pkt 2), a takze w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy (pkt 3). Wreszcie przestrzenny
zwiazek zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie to nastepuje w pewnym miejscu, ktére jest albo miejscem
wykonywania wskazanych w art. 3 pkt 1 i 2 ustawy czynnosci, ktérym jest z reguly zaklad pracy albo miejscem na
"drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3).
Charakterystyczne dla przestrzennego zwigzku zdarzenia z pracg jest to, Ze miejsce zdarzenia zostalo Scisle okreslone



tylko w odniesieniu do pozostawania pracownika, ktory ulegt zdarzeniu, w dyspozycji pracodawcy” ( por. Wyrok SN
z dnia 29 listopada 2006 r., IT UK 101/06).

Nalezy podkresli¢, iz w powyzszej kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, positkujac sie Wyrokiem SN z dnia 13 lipca
2011 1., I UK 46/11, pozostaje jednolite. Mianowicie ,nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mieré¢ pracownika moze
zatem nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci
pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi ulegla.

Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu, badz ponio6st
Smieré w czasie i w miejscu, w ktorym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna
zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynnoéci pracowniczych, woéwczas
niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w ramach ktorego praca musi by¢ nie tylko
jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek. Zwigzek
funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze psychiki
poszkodowanego pracownika”.

W przedmiotowej sprawie Sad nie mial watpliwosci, iz ubezpieczony w trakcie zdarzenia wykonywal swoje obowiazki
pracownicze przebywajac na terenie zakladu pracy w godzinach pracy. Wykonywal on czynnoS$ci nadzorujace przy
zaladunku kotléw i faszyn na transport ciezarowy-samochodowy. Powyzsze ustalenia Sad oparl o dokumentacje
powypadkowa, ktbérej wiarygodnoSci i autentyczno$ci skutecznie nie podwazyla zadna ze stron postepowania oraz
zeznania ubezpieczonego i §wiadkéw E. C. i E. O., ktérych zeznania byly spdjne i logiczne oraz w pelni korelowaly ze
zgromadzong dokumentacja.

W zaistnialym stanie faktycznym blednym bylo uznanie przez organ rentowy ulegnieciu wypadkowi w innych
okoliczno$ciach niz wskazane w karcie wypadku i w protokole powypadkowym. Sam fakt wpisania przez lekarza w
karcie informacyjnej innych okolicznoéci niz przedstawil wnioskodawca zdaje sie by¢ omytkowe. Swiadezy o tym ilos¢
0sob, ktore byly sSwiadkami przedmiotowego upadku ubezpieczonego, ktoéry niewatpliwie nalezalo uznaé za wypadek

przy pracy.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 03 kwietnia 2012 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu B. O. (1) prawo do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 17 pazdziernika 2011
r. do 18 listopada 2011 r. oraz od 27 stycznia 2012 r. do 20 lutego 2012 r. O powyzszym orzeczono w pkt II sentencji
wyroku.

W zwiazku z dokonanym ustaleniem, iz zdarzenie z dnia

14 pazdziernika 2011 r. byto wypadkiem przy pracy nalezalo zbada¢ czy ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu i czy przystuguje mu jednorazowe odszkodowanie z tegoz tytulu. Z zalaczonej dokumentacji medycznej
oraz opinii bieglego lekarza sadowego wynika, iz od ukoniczenia leczenia i rehabilitacji minelo ponad 12 miesiecy, a
ubezpieczony nadal ma objawy uszkodzenia lgkotki przyérodkowej i z ubytkiem zgiecia i wyprostu kolana lewego, co
nalezy uznaé za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 Ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chordéb zawodowych ubezpieczony ma prawo do wyplaty jednorazowego odszkodowania w przypadku, gdy doznat
on dlugotrwalego

lub stalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W niniejszej sprawie
okres upo$ledzenia czynno$ci kolana trwa juz ponad 12 miesiecy, co w ocenie Sadu Swiadczy o istnieniu dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.



Ponadto Sad dal wiare opinii bieglego lekarza sadowego — chirurga ortopedy, ze u ubezpieczonego istnieje ubytek
zginania 10 stopni kolana lewego oraz ubytek wyprostu 5 stopni tegoz kolana oraz dodatnie testy na lekotke
przysrodkowa ruchomos$¢ prawego nadgarstka wnioskodawcy nadal jest ograniczona. Co za tym idzie na podstawie
Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ocena procentowa dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wynosi 4 %.

Dzialajac na podstawie art. 477 '* Kodeksu postepowania Cywilnego Sad uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 11 kwietnia 2012 r. znak O.-07- (...) w caloSci i przyznal ubezpieczonemu B. O. (1) prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14 pazdziernika 2011 r. za doznany 4 % uszczerbek
na zdrowiu.

Sad zasadzil tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 2 816,00 zl w oparciu o art. 12 Ustawy z dnia 30.10.2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych ubezpieczony ma prawo do
wyplaty jednorazowego odszkodowania w przypadku, gdy doznat on dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu
w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Mianowicie jednorazowe odszkodowanie przysluguje w
wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

08 marca 2013 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej w okresie od dnia

1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. kwota jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej,

o ktoérej mowa w art. 12 ust.1 Ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych, wynosi 704 zt za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawcy za 4 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu przystuguje jednorazowe
odszkodowanie w wysokoéci 2 816,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.



