Sygn. akt XP 681/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa (...) we W.
przeciwko R. P.
o zaplate z tytutlu poreczenia pozyczki na cele mieszkaniowe z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
I. oddala powédztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) we W. na rzecz pozwanej R. P. kwote 3600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) strona powodowa (...) we W. wniosla o zaplate od
strony pozwanej B. M., J. W. oraz R. P. solidarnie kwoty 12.800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

- od kwoty 256 z} od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 z} od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 z} od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 z} od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 2 wrzeénia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 z} od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 z} od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 z} od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 marca 2009 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 256 zl od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 2 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 256 zl od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 256 zl od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 256 zl od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powddztwo strona powodowa podniosla, ze B. M. zaciagnela pozyczke ze wspolnego zakladowego
funduszu §wiadczen socjalnych. Pozyczka zostala poreczona przez J. W.i R. P.. B. M. od dnia 1 lutego 2008 r. splacila
jedynie 10 rat pozyczki na lgczna kwote 2.200,00 zk Do dnia wytoczenia powddztwa dlug nie zostal uregulowany.

Nakazem zaplatyw postepowaniu upominawczym z dnia 13 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal B. M., R. P. oraz J. W., aby w ciagu
dwbch tygodni od doreczenia nakazu solidarnie zaplacili na rzecz strony powodowej (...) we W. kwote 12.800,00 zl,
wraz ze wskazanymi ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kwote 2.475,00 zl tytutlem zwrotu kosztow procesu,
w tym 2.400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego albo aby w tymze terminie wnie$li sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych uchylil nakaz zaplaty z dnia 13 maja 2019 r. wydany w postepowaniu upominawczym w
zakresie dotyczacym pozwanego J. W. oraz odrzucil pozew strony powodowej przeciwko J. W. z uwagi na to, ze zmar}
on w dniu 8 listopada 2007 r., w zwiazku z tym nastapila przeslanka negatywna w postaci braku zdolnoSci sadowej
jednego z pozwanych.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana R. P. wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci oraz zglaszajac
zarzut przedawnienia oraz wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu R. P. wskazala, ze termin przedawnienia wynosi w
niniejszej sprawie 3 lata, a zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony takze przez poreczyciela pozyczki udzielonej
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Pozwana zarzucila rowniez, iz niezasadne jest zasadzanie na rzecz
powoda kosztow sadowych ze wzgledu na fakt, ze pozwana nie wiedziala o toczacym sie postepowaniu, poniewaz od
wielu lat nie mieszka we W..

W zwigzku z niewniesieniem sprzeciwu, nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do B. M..
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. M. wystapila z wnioskiem o przyznanie pozyczki z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w wysokosci
15.000,00 zk. Nastepnie kupila samodzielny lokal mieszkalny.

Dowdd: - wniosek z dn. 14.01.2007 1., k. 20,



- akt notarialny z dn. 26.01.2007 ., k. 21 — 22.

Wydzial Edukacji Urzedu Miejskiego W. oraz B. M. zawarli w dniu 13 marca 2007 r. umowe nr (...), na podstawie
ktorej B. M. przyznano pozyczke ze srodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w wysokoéci 15.000,00
z} z przeznaczeniem na zakup mieszkania, oprocentowanej w wysokosci 1% w stosunku rocznym, co stanowito kwote
381,00 zl. Zaznaczono, ze pozyczka podlega splacie w caloéci w okresie 60 miesiecy, a rozpoczecie splaty nastepuje
od maja 2007 r. do kwietnia 2012 r. w ratach miesiecznych, przy czym pierwsza rate okreslono w wysokoéci 227,00
z}, a pozostale 59 rat — po 256,00 zl.

Pozyczkobiorczyni upowaznila zaklad pracy do potracania z wynagrodzenia naleznych rat pozyczki wraz z odsetkami
w kwotach i terminach podanych wyzej. W przypadku zmiany zaktadu pracy przez pozyczkobiorce, o ile nowy zaklad
jest placowka oéwiatowa prowadzona przez Gmine W., w/w upowaznienie obejmuje rowniez potracenia naleznych
rat pozyczki w nowej placowce o$wiatowej. Emeryci, renci§ci oraz pracownicy, ktérym raty pozyczki nie potraca
sie z wynagrodzenia oplacaja z kolei raty osobiscie w kasie Zarzadu Obslugi Jednostek Miejskich we W. (§2). Jako
poreczycieli wskazano J. W. oraz R. P..

Dowéd: - umowa pozyczki z dn. 13.03.2007 1., k. 18 - 19.

Na podstawie Umowy o prowadzeniu wspoélnej dzialalnoéci socjalnej zawartej miedzy m.in. (...), reprezentowanym
przez dyrektora A. R. oraz Zarzadem Obshugi Jednostek Miejskich, reprezentowanym przez dyrektora K. C., strony
postanowily ustanowi¢ Zarzad organizatorem i koordynatorem wspoélnej dzialalnoéci socjalnej. W ramach umowy
placowki postanowily prowadzi¢ wspolna dzialalno$é socjalng w zakresie czesci zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych placowek przeznaczonego na pozyczki mieszkaniowe oraz czeSci zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych przeznaczonego na zapomogi oraz na wypoczynek pracownikdéw i os6b uprawnionych. Wspolna dzialalno$éc
polega¢ miala na przekazaniu przez poszczegodlne placowki do Zarzadu $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych naliczanego zgodnie z ustawa do rozdysponowania w sposéb scentralizowany.

Dowdéd: - umowa z dn. 22.05.2015 1., k. 11 — 13.

Na podstawie uchwaly nr XXX/601/16 Rady Miejskiej W. z dnia 15 wrze$nia 2016 r. ustanowiono centrum ushug
wspolnych dla jednostek organizacyjnych Gminy W., pod nazwa (...) we W.. Jako jeden z celéw Centrum wskazano
prowadzenie obstugi funduszu $wiadczen socjalnych dla czynnych i emerytowanych pracownikéw jednostek oéwiaty,
ktorych wykaz zawiera ,Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dla pracownikéw oraz emerytow i
rencistow szkot i placowek oswiatowych prowadzonych przez W., we wspoélnej dzialalnoéci socjalnej”.

Dowéd: - uchwala z dn. 15.09.2016 r. oraz uchwaly zmieniajace, k. 14, 16 — 17,
- statut (...), k. 14 — 15.

W zwiazku z niesplaceniem rat z tytulu zaciagnietej umowy pozyczki, (...) we W. wezwalo B. M. do splaty zadluzenia
z tytulu wspomnianej umowy w wysokoéci 12.800,00 zl (stan zadluzenia na dzien 31 marca 2018 r.). Zadluzenie
mialo zostaé splacone w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania wezwania. Na koniec zaznaczono, ze w sytuacji
nieuregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, do splaty zadluzenia zostang wezwani poreczyciele, a w dalszej
kolejnosci wszczeta zostanie windykacja nalezno$ci oraz egzekucja komornicza.

Dowéd: - wezwanie do zaptaty z dn. 27.04.2018 r., k. 23.

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty (...) we W. wezwalo B. M. oraz R. P. do zaplaty dlugu w kwocie 12.800,00 zt z
tytutu niezaplaconych rat pozyczki mieszkaniowej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych udzielonej B. M.
na podstawie umowy nr S 380/07/I1I (stan zadluzenia na dzien 30 czerwca 2018 r.).

Dowéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 27.07.2018 ., k. 24.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) we W. domagala sie zaplaty od pozwanej kwoty 12.800,00 zl wraz ze
wskazanymi odsetkami ustawowymi za opdznienie. Pozwana R. P. wniosla o oddalenie powodztwa, zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Spér miedzy stronami dotyczyl oceny charakteru dochodzonego przez strone powodowa roszczenia i zasadno$ci
zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze roszczenie strony powodowej nalezalo zakwalifikowaé jako roszczenie ze
stosunku pracy, co wprost wyrazil Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych (wyrok
z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt II PK 25/07).

Jedna z podstawowych zasad prawa pracy jest uregulowany w art. 16 k.p. obowigzek zaspokajania bytowych,
socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw, stosownie do mozliwosci i warunkéw. Z kolei, w mysl art.
94 pkt 8 k.p.. pracodawca jest obowigzany w szczeg6lnosci zaspokaja¢é w miare posiadanych Srodkéw socjalne
potrzeby pracownikow. Przepisy te nie daja jednakze pracownikowi prawa podmiotowego do uzyskania konkretnego
$wiadczenia socjalnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1987 r., I PRN 25/87). W zwiagzku z tym ustawodawca
skonkretyzowal powyzsze obowigzki pracodawcy w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych (Dz. U. 2019 r., poz. 1352 ze zm.). Nalezy ona do systemu prawa pracy i w zwigzku z tym §wiadczenia z niej
wynikajace maja rowniez taki charakter, co wplywa takze na stosowany do nich termin przedawnienia. Jak wynika z
powyzszego, Swiadczenia socjalne zostaly w kodeksie pracy bezposrednio zwigzane z systemem prawa pracy.

Zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych przeznaczony zostal na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej
na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z niego, na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na
tworzenie zakladowych zlobkow, klubéw dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego (art.
1 ust. 1 ww. ustawy). Dzialalnoé¢ socjalna z kolei koncentruje sie na uslugach $wiadczonych przez pracodawcow
na rzecz ré6znych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielaniu pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowg (art. 2 pkt 1 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ww. ustawy, osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa pracownicy i ich rodziny,
emeryci i renciéci - byli pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktéorym pracodawca przyznal, w regulaminie, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2, prawo korzystania ze Swiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przyznane B. M. §wiadczenie bylo bezposrednio zwiazane z laczacym ja ze
strong stosunkiem pracy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, ustawa o funduszu §wiadczen socjalnych generalnie nie kreuje §wiadczen o charakterze
roszczeniowym w taki sposéb, jak wynagrodzenie za prace lub inne $wiadczenia pracownicze wynikajace z prawa
placowego (wyrok SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spoltecznych i Spraw Publicznych (z dnia 4 lipca 2007 r., sygn.
akt II PK 25/07). Dzieje sie tak, poniewaz Swiadczenia te staja sie wymagalne dopiero po ich przyznaniu badz
rzadziej po spelnieniu warunkéw do ich otrzymania. Przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoé¢ doptat
z funduszu uzaleznia sie¢ bowiem od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu (art. 8 ust. 1 ww. ustawy). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ,mimo ze §wiadczenia z Funduszu nie maja
charakteru roszczeniowego dla pracownikéw, to jednak wedlug rozwiazan przyjetych w ustawie §rodki Funduszu ,,ida

za pracownikami” (art. 23" KP) w razie przejécia zakladu pracy w caloéci lub w cze$ci do innego pracodawcy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., sygn. akt I PK 243/07).



Co wiecej, w orzecznictwie podkresla sie Scislty zwiazek uprawnien do §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych z istnieniem stosunku pracy zauwazajac, iz przepisy ustawy dotycza z jednej strony pracodawcy, ktory ten
fundusz tworzy, z drugiej za$ strony pracownikéw tego pracodawcy oraz emerytéw i rencistow bedacych jego bylymi
pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt I PKN 253/99).

Z powyzszego wynika zatem, ze Swiadczenia z funduszu socjalnego stanowig skladnik zatrudnienia, ktére z kolei
wyplywa ze stosunku pracy. Oprocz tego, prowadza one do realizacji jednej z gléwnych zasad prawa pracy i obowiazku
pracodawcy jednoczeénie.

B. M. zawarla umowe pozyczki, ktérych poreczycielami zostali R. P. oraz J. W.. Umowa pozyczki, ktéra zostala zawarta
w niniejszej sprawie miata charakter Swiadczenia pochodzacego z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jako
udzielenie zwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreSlonych umowa. Podstawe prawng dla tej
dzialalnoSci pracodawcy stanowig zaré6wno przepisy kodeksu pracy, ww. ustawy, jak i regulaminu wydanego na
podstawie art. 8 ust. 2 ww. ustawy. Umowa pozyczki udzielanej pracownikowi z Funduszu na cele mieszkaniowe
jest, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, instytucja prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt III PK 43/12).

Kodeks cywilny i regulacje dotyczace umowy pozyczki maja zatem zastosowanie do sporéw zwigzanych z w/w umowg
na mocy odeslania przewidzianego w art. 300 k.p. jedynie w kwestiach nieuregulowanych przepisami prawa pracy, i
to odpowiednio, z uwzglednieniem zasad prawa pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, skoro umowa pozyczki mieszkaniowej z funduszu jest instytucja prawa pracy, wynikajace
z niej roszczenia stron — zaré6wno pozyczkodawcy, jak i pozyczkobiorcy - podlegaja przedawnieniu w terminach
wynikajacych z przepisow prawa pracy, czyli na podstawie art. 291 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITI PK 43/12).

W niniejszej sprawie pozwana R. P. byla poreczycielem zobowiazania B. M..

W myél art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie
na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal (§ 1). O$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem
niewaznoSci zlozone na pi$mie (§ 2). Poreczenie jest zatem zabezpieczeniem wierzytelnosci o charakterze osobistym
(G. Sikorski, Komentarz do art. 876 kodeksu cywilnego, WKP, 2019). Jego powstanie i istnienie zalezy od wazno$ci
i istnienia zobowiazania zabezpieczonego poreczeniem, co wraz ze skorelowaniem zakresu odpowiedzialnosci
poreczyciela i dluznika gléwnego wskazuje na jego akcesoryjny charakter (Fras M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom V. Zobowigzania. Czeé¢ szczegblna (art. 765 — 921(16), WPK, 2018). Ponadto, poreczenie pelni takze funkcje
stymulujaca w zakresie decyzji stron o dokonaniu konkretnej czynnoS$ci prawnej w obrocie prawnym i gospodarczym.
Zacheca bowiem strony do tego, by zawarly miedzy soba umowe (Antoszek w: Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz.
Art. 627 — 1088, red. Gutowski, wyd. 2). Zgodnie z kolei z art. 879 k.c., o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika, jednakze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika z wierzycielem po
udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela. W braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel
jest odpowiedzialny jak wspoldluznik solidarny (art. 881 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze zobowigzanie pozwanej do zwrotu udzielonej
dluznicze gléwnej B. M. pozyczki musiato powstaé po osiagnieciu przez dlug gléwny wymagalnoSci. Nastapilo to w
momencie zaprzestania splacania przez B. M. kolejnych rat pozyczki, poczawszy od raty 11.wymagalnej w dniu 1
kwietnia 2008 r. do 60 raty, wymagalnej w dniu 1 maja 2012 r.

Na zakres zobowigzania poreczyciela sktada sie jego odpowiedzialno$¢ za zaplate dlugu glownego oraz naleznoéci
z nim zwigzanych, przede wszystkim odsetek, zar6wno umownych, jak i za opéznienie (od chwili zawiadomienia
go o braku spelnienia $wiadczenia przez dluznika) oraz kosztoéw zwigzanych z dochodzeniem roszczenia, chyba ze
co innego wynika z umowy (Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP, 2019). Jak juz wczeéniej



wskazano, w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldiuznik solidarny. Odnowienie
zobowigzania glownego zwalnia poreczyciela (art. 374 k.c. i art. 507 k.c.).

Wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Z racji tego, ze poreczenie stanowi zobowigzanie osobiste, roszczenie o jego spelnienie podlega wlasnemu
przedawnieniu. W mys$l art. 883 § 1 k.c., poreczyciel moze podnie$¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty,
ktore przystuguja dtuznikowi; w szczegblnosci poreczyciel moze potracié wierzytelno$¢ przystlugujaca dtuznikowi
wzgledem wierzyciela. Jak wskazuje Sad Najwyzszy — Izba Cywilna, ,(...) nie jest wylaczony zarzut przedawnienia
roszczenia wierzyciela w stosunku do dluznika gléwnego. Poreczyciel moze podnie$é przeciwko wierzycielowi taki
zarzut. Ze wzgledu na niezalezny bieg terminéw przedawnienia roszczen w stosunku do dluznika gléwnego i w
stosunku do poreczyciela mozliwa jest sytuacja, ze roszczenie gléwne ulegnie przedawnieniu wezeéniej niz roszczenie
w stosunku do poreczyciela, albo ze ulegloby ono przedawnieniu, gdyby nie podjete przez dluznika gléwnego
dzialania polegajace na uznaniu roszczenia lub zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. W kazdym z tych wypadkow
poreczyciel jest uprawniony do zgloszenia zarzutu przedawnienia, takze wéwczas, gdy termin przedawnienia uplynat
po wytoczeniu przez wierzyciela powbddztwa przeciwko poreczycielowi. Prawo do podniesienia takiego zarzutu
odpowiada konstrukeji poreczenia, ktére ma charakter akcesoryjny wobec zobowiazania zabezpieczanego” (wyrok z
dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 212/08 ).

Z faktu, ze z prawa cywilnego wydzielila sie dziedzina prawa pracy obejmujaca §wiadczenia socjalne i rzadzaca sie
odrebnym przedawnieniem wynika, zZe nie ma podstaw, aby do tych Swiadczen stosowaé przepisy oprawa cywilnego
o przedawnieniu (wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., I PK 25/07).

Biorgc pod uwage fakt, iz umowa pozyczki z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nalezy do zakresu spraw ze
stosunku prawa pracy, do wynikajacych z niej roszczen réwniez stosuje sie regulacje zawarte w kodeksie pracy.

W zwigzku z tym, w przedmiotowej sprawie do przedawnienia roszczenia gtéwnego wynikajacego z zawartej umowy
pozyczki mieszkaniowej udzielonej pracownicy strony powodowej z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
zastosowanie znajduje w tryb przewidziany w art. 291 k.p., w mys$l ktérego roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny i wynikal z dokumentow, ktérych prawdziwosci ani wiarygodnoéci nie
podwazala zadna ze stron. Sad pominat dowod z przestuchania stron jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac skuteczny zarzut przedawnienia w sprawie, Sad w punkcie I sentencji
wyroku oddalil powodztwo.

W mysl art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym Sad w punkcie IT
sentencji wyroku zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3.600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



