Sygn. akt X P 543/19

ZARZADZENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. T.

przeciwko (...) we W.

o przywrdcenie do sluzby, ewentualnie ustalenie istnienia stosunku sluzby, ewentualnie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku stuzbowego

zarzqgdza:
zwrot pozwu
albowiem

pomimo odbioru w dniu 18.12.2019 r. wezwania do uzupelnienia brakoéw formalnych pozwu
wskazanych w zarzqdzeniu z dnia 27.11.2019 r. (k. 33) w terminie 7 dni, powodka brakow tych nie
uzupelnila.

UZASADNIENIE

zarzqdzenia z dnia 29.01.2020 r. w przedmiocie zwrotu pozwu

Pozwem z dnia 10 lipca 2019 r. (data wplywu do tut. Sagdu) powddka A. T. wniosla o ustalenie, ze stosunek stuzbowy
jako funkcjonariusza (...) na stanowisku mlodszego Eksperta (...)Skarbowej w stopniu rachmistrz celny u pozwanego
(...) nadal trwa nieprzerwanie od dnia 1 marca 2017 r., ewentualnie w razie przyznania, ze stosunek stuzbowy zostal
przerwany lub ustal wskutek przyjecia propozycji pracy - o przywroécenie na poprzednie warunki pracy i placy sprzed
dnia 1 czerwca 2017 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu na zlozenie pozwu. W razie uznania natomiast,
ze rozwigzanie stosunku stuzby powo6dki bylo niezgodne z prawem przy uznaniu, ze nie mozna powodki przywrocié
do stuzby, powodka wniosla o orzeczenie maksymalnie prawem przewidzianego odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy. Wraz z pozwem powo6dka wniosla takze o przywrocenie terminu do zloZenia pozwu o
przywrdcenie jej na poprzednie warunki pracy i placy sprzed dnia 1 czerweca 2017 1.

Zarzadzeniem z dnia 9 wrzeSnia 2019 r., doreczonym 1 pazdziernika 2019 r., powddka zostala wezwana do
uzupelienia brakdw formalnych pozwu w trybie art. 130 k.p.c. przez: prawidlowe oznaczenie strony pozwanej przez
wskazanie pracodawcy, nie za$ organu go reprezentujacego ani Skarbu Panstwa, sprecyzowanie zagdania pozwu przez
jednoznaczne wskazanie, czy domaga sie ustalenia stosunku stluzby czy stosunku pracy, jednoznaczne wskazanie, czy w
zadaniu ewentualnym nr 1 — o przywr6cenie warunkow pracy i ptacy — domaga sie przywrdcenia do shuzby na warunki
sprzed propozycji zatrudnienia, czy tez zmiany aktualnych warunkéw pracy na warunki jak z ostatniego okresu stuzby,
wskazanie, czy powddka domaga sie réwniez odszkodowania, w jakiej wysokoSci i czy jest to zadanie ewentualne
w razie nieuwzglednienia roszczen o ustalenie istnienia stosunku (pracy lub stuzby) oraz w razie nieuwzglednienia
roszczenia o przywrdcenie warunkéw pracy, a takze uzasadnienie roszczenia odszkodowawczego przez wskazanie



okolicznosci faktycznych, wskazanie warto$ci przedmiotu sporu w sposdb okreslony w tresci przepisow wskazanych
W pouczeniu, a jeéli tak obliczona warto$é przedmiotu sporu przekroczy kwote 50.000,00 zl, powddka winna byla
wnie$c¢ oplate stosunkowa od pozwu w wysokos$ci 5% wps. W zarzadzeniu podkreslono, ze powodka powinna wskazaé
jako w.p.s. sume rocznego wynagrodzenia brutto ze stosunku pracy, jakiego ustalenia sie domaga. Braki formalne
nalezalo uzupehié pismem w dwoch egzemplarzach, z powolaniem sie na sygnature sprawy, w terminie tygodniowym
od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu w razie bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia
pisma dotknietego brakami. Ponadto powddka zostala zobowigzana do wskazania, czy w zwiazku z propozycja
zatrudnienia toczylo sie inne postepowanie, a jesli tak — to do podania przed jakim organem lub sadem, pod jaka
sygnatura i czy zostalo prawomocnie zakoniczone, w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (data nadania k. 28) powodka sprecyzowala pozew w ten sposéb, ze jako
ostatecznie pozwanego wskazata pracodawce (...) we W., reprezentowana przez jej dyrektora. Zaznaczyla, ze domaga
sie przywrocenia do stuzby na warunkach sprzed propozycji zatrudnienia zgodnie z aktem mianowania do pelnienia
shluzby, ewentualnie w razie nieuwzglednienia zadania przywrécenia do stuzby — ustalenie, ze stosunek stuzbowy
trwa nieprzerwanie od dnia 1 marca 2017 r. Jako warto$§¢ przedmiotu sporu powodka podata kwote 5.256,00 zl,
wyjaséniajac, ze kwota ta zostala ustalona jako suma utraconego prawa do rownowaznika pienieznego za brak lokalu
mieszkalnego albo tymczasowej kwatery naleznego funkcjonariuszom (...) (14,40 zl stawka dzienna * 365 dni =
5.256,00 zI). W razie nieuwzglednienia zadania o przywrocenie do stluzby oraz ewentualnego uznania, ze stosunek
shuzby trwa, powodka wniosla o ewentualne zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
w kwocie brutto 15.404,43 zl stanowigcej rownowarto$¢ 3 — miesiecznego wynagrodzenia brutto w Stuzbie Celnej
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczenie powodka
poinformowala, ze w jej sprawie zwigzanej z propozycja zatrudnienia toczyly sie nastepujgce sprawy prawomocnie
zakonczone w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym o sygn. akt: IV SAB/Wr 284/17, IV SAB/Wr 285/17 oraz IV
SAB/Wr 434/17.

Wobec czeSciowego uzupehlienia brakéow, braku mozliwosci i potrzeby zarzadzenia posiedzenia wyjasniajacego
(zmiana przepiso6w k.p.c. od dnia 7.11.2019 r., posiedzenie przygotowawcze), braku potrzeby zarzadzenia posiedzenia
przygotowawczego (uzupelienie braku formalnego wymagalo jedynie dokonania operacji matematycznej mnozenia,
za$§ doreczenie pozwu pozwanemu, konieczne przed wyznaczeniem posiedzenia przygotowawczego byloby
nieprawidlowe wobec jego nieoplacenia), a takze wobec okolicznos$ci, iz powddka w odpowiedzi na wezwanie
doprecyzowala swoje zadanie, a dopiero ostateczne i konkretne wskazanie zagdan pozwala na prawidlowe ustalenie
W.p.s., zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2019 r. doreczonym powddce w dniu 18 grudnia 2019 r., powodka zostala
ponownie wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu w trybie art. 130 k.p.c. przez wskazanie wartoéci
przedmiotu sporu w sposob okreslony w treéci przepisoéw zawartych w pouczeniu. Ponownie podkreslono, ze powddka

powinna wskaza¢ jako w.p.s. sume rocznego wynagrodzenia brutto ze stosunku pracy, jakiego przywrécenia/ustalenia
sie domaga, a jeSli tak obliczona warto$é przedmiotu sporu przekroczy kwote 50.000,00 zl, powddka winna byla
wnieé¢ oplate stosunkowa od pozwu w wysokoSci 5% w.p.s. Braki formalne nalezalo uzupehié pismem w dwoéch

egzemplarzach, z powolaniem sie na sygnature sprawy, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod
rygorem zwrotu pozwu w razie bezskutecznego upltywu terminu lub ponownego zlozenia pisma dotknietego brakami.

W dniu 27 grudnia 2019 r. powoddka zlozyla pismo o tresci tozsamej z tre§cig pisma z dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2020 r. Przewodniczaca zarzadzila zwrot pozwu w niniejszej sprawie, wskazujac,
ze pomimo odbioru w dniu 18 grudnia 2019 r. wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu wskazanych w
zarzadzeniu z dnia 27 listopada 2019 r. w terminie 7 dni, powddka brakéow tych nie uzupehita.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okreslenie warto$ci przedmiotu sporu stanowi istotny element pozwu o charakterze formalnym. Jest ono jednym z
kryteriéw podzialu spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji pomiedzy sadem okregowym a sagdem rejonowym,
decyduje o wlasciwoéci rzeczowej sadu oraz o wysoko$ci naleznych oplat sgdowych (oplata stosunkowa) i wysokos$ci



kosztow zastepstwa procesowego (A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A.

Komentarz. Art. 1-424"%, Warszawa 2020; A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-205, Warszawa 2019).

W kazdym pi$mie nalezy poda¢ warto$¢ przedmiotu sporu lub warto$é przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartoSci
zalezy wla$ciwos$¢ rzeczowa sadu, wysoko$é oplaty lub dopuszczalno$é §rodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy
nie jest oznaczona kwota pieniezna. Warto$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia podaje sie w zlotych, zaokraglajac w

gbre do pelnego zlotego (art. 126" k.p.c.).

Warto$¢ przedmiotu sporu musi by¢ oznaczona w pozwie kwota pieniezna w kazdej sprawie majatkowej (art. 187 § 1
pkt 1in fine k.p.c.), a obowigzek jej oznaczenia spoczywa zawsze na powodzie (art. 19 § 2 k.p.c.). Co do zasady, zgodnie
z art. 19 § 1 k.p.c., w sprawach o roszczenia pieniezne, podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.

Oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu nastepuje wedlug wartoSci majatkowej przedmiotu sporu ustalanej w chwili
wytoczenia powodztwa i warto$¢ ta nie ulega zmianie do konca postepowania w danej sprawie (A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—205, Warszawa 2019).

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje rowniez regulacje o charakterze szczegélnym odnoszace sie do niektérych

kategorii spraw, wéréd ktérych znalazly sie sprawy pracownicze. W mys$l art. 23" k.p.c., w sprawach o roszczenia
pracownikow dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwiazania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi,
przy umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy
umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, przepis art. 23" k.p.c. ma zastosowanie do spraw o roszczenia pracownikow
dotyczacych nawiazania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, ktére nie sa sprawami o roszczenia pieniezne
w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 29 stycznia 2003 r., sygn. akt I PZ 129/02).

W orzecznictwie zwrécono ponadto uwage na to, ze przepis art. 23" k.p.c. ma zastosowanie do roszczeh majatkowych
niepienieznych (uchwala Sadu Najwyzszego z 6.12.2001 r., sygn. akt III ZP 28/01, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 350).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 23" k.p.c. odnosi sie takze do zatrudnienia na podstawie mianowania, z uwagi na to, ze
dotyczy spraw obejmujacych problematyke nawiazania, istnienia i rozwiazania szerzej rozumianego stosunku pracy.

W niniejszej sprawie powodka wystapila z zadaniem gléwnym — przywrocenia do stuzby oraz roszczeniami
ewentualnymi w razie nieuwzglednienia zadania przywrocenia do stuzby — o ewentualne ustalenie, ze stosunek stuzby
trwa nieprzerwanie od dnia 1 marca 2017 r., ewentualnie za$ o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy w kwocie brutto 15.404,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku wystepowania z roszczeniami alternatywnymi lub ewentualnymi,
o wartoéci przedmiotu sporu decyduje warto$¢ wyzszego (najwyzszego) ze zgloszonych roszczen (A. Gora-

Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa 2020; A.
Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-205, Warszawa 2019; T. Szancito (red.),

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, Warszawa 2019).

Jezeli powod dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich warto$é (art. 21 k.p.c.). Natomiast zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 kwietnia 1966 r., sygn. akt I CZ 29/66, przepis art. 21
k.p.c. nakazujacy przy kumulacji roszczen przyjmowac za podstawe obliczenia wpisu ogo6lna warto$¢ polaczonych



roszczen, nie odnosi sie do zadanh ewentualnych i alternatywnych. W.p.s. w takich sprawach ustala sie od jednego z
zadan — najwyzszego.

W niniejszej sprawie zatem powodka powinna podac¢ warto$¢ przedmiotu sporu jako w.p.s. ustalony dla jednego z
roszczen — gtdéwnego lub jednego z roszezen ewentualnych, w zaleznosci od tego ktéra warto$é¢ przedmiotu sporu jest
najwyzsza.

Powodka dochodzila w pierwszej kolejno$ci przywrécenia do stuzby.

Rozstrzygajac w kwestii sposobu ustalenia w.p.s. w sprawach o przywrocenie do sluzby, nalezy, jak wczeéniej

wskazano, stosowaé odpowiednio przepis art. 23" k.p.c. i ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu w sposoéb, w jaki podlega
on ustaleniu w sprawach o przywrdcenie do pracy.

Roszczenie o przywrocenie do pracy jest roszczeniem o prawo majatkowe, ktérego warto$¢ przy umowach na

czas nieokre§lony oblicza sie zgodnie z art. 23tV k.p.c. jako sume wynagrodzenia za prace za okres jednego roku
(postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 1 czerwca 2010
r., sygn. akt IT BP 7/10; postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spoltecznych i Spraw Publicznych
z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt IT PZ 38/11), niezaleznie od tego, czy umowa o prace ulegla rozwigzaniu wskutek
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow, czy stosunek pracy trwa na zmienionych warunkach (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt I PZ 18/02, OSNAPiUS 2004, Nr 6, poz. 102). Roszczenie
o przywrocenie do pracy nalezy bowiem do grupy roszczen ,w sprawach dotyczacych rozwiazania stosunku pracy”

w rozumieniu art. 23¢* )k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 7 stycznia 2003 r., sygn. akt I PZ 81/02).

W konsekwencji w niniejszej sprawie warto$é przedmiotu sporu stanowi — analogicznie jak przy umowach o prace
na czas nieokreslony (stosunek stuzby réwniez nie jest bowiem okreslony w czasie) - suma wynagrodzenia za prace
za okres jednego roku.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma podstaw do wskazania jako w.p.s. réznicy w uzyskiwanym wynagrodzeniu
na podstawie jednego i drugiego stosunku zatrudnienia. Tylko gdyby powo6dka dochodzila w niniejszej sprawie
jedynie przywrocenia dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia, wowczas wartoécia przedmiotu sporu bylaby
réznica pomiedzy warto$cig wynagrodzenia rocznego otrzymywanego aktualnie oraz przed zmiang warunkéw placy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007 r., II PZ 22/07).

Jak wyzej wskazano, w.p.s. w sprawie stanowi w przypadku roszczenia glownego i roszczen ewentualnych najwyzsza
warto$¢ przedmiotu sporu ustalana dla kazdego z roszczen. W niniejszej sprawie w.p.s. od zadania zaplaty
odszkodowania jest bezspornie nizszy niz w.p.s. od zadania przywrdcenia do stuzby, stanowi bowiem trzykrotnos¢,
nie za$§ dwunastokrotno$é wynagrodzenia. W.p.s. dla zadania ustalenia istnienia stosunku stuzby jest za$ taki sam, jak
dla zadania przywrocenia — jest to §rednie wynagrodzenie brutto za okres roku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich, powszechnie rozpatrywanych przez sady rejonowe sprawach o
ustalenie istnienia stosunku pracy w przypadku zawarcia przez strony umoéw cywilnoprawnych przy ustalaniu wartosci
przedmiotu sporu rowniez brana jest pod uwage suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, nie wiecej niz rok,
nigdy za$ r6znica miedzy wynagrodzeniem osiagnietym na podstawie umowy zlecenia a ewentualnej umowy o prace.

Skoro zatem w.p.s. od zadania przywrocenia do stuzby i zadania ewentualnego ustalenia stosunku stuzby stanowi w
niniejszej sprawie dwunastokrotno$¢ wynagrodzenia powodki, za$§ w.p.s. dla zadania odszkodowania jest nizszy, to
jako warto$c¢ przedmiotu sporu w sprawie powodka winna wskaza¢ dwunastokrotno$¢ wynagrodzenia.

Podkreélenia wymaga, ze powodka zostala wezwana do uzupelienia brakéw formalnych, w tym warto$ci przedmiotu
sporu, ktérego nieoznaczenie stanowilo brak formalny usuwalny w trybie art. 130 k.p.c. Zarzadzenie Sadu zostalo w
czeSci wykonane z tym, ze powodka wskazala jako w.p.s. kwote 5.256,00 zl, wyja$niajac, ze kwota ta zostala ustalona



jako suma utraconego prawa do réwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego albo tymczasowej kwatery
naleznego funkcjonariuszom (...)(14,40 zt stawka dzienna * 365 dni = 5.256,00 z}). Przewodniczgca ponownie wezwala
powbdke do uzupehienia brakéw formalnych w zakresie wskazania prawidlowej wysoko$ci warto$ci przedmiotu
sporu. W odpowiedzi powodka nie wykonala zobowiazania, a jedynie zlozyla pismo o tej samej tresci.

Nieuzupelnienie w terminie brakéw formalnych pozwu winno skutkowac jego zwrotem. W obu wezwaniach pow6dka
zostala wyraznie i kompleksowo pouczona o sposobie wyliczenia warto$ci przedmiotu sporu, a ponadto w sposéb
jasny i przystepny wskazany zostat jej sposéb wla$ciwego wyliczenia w.p.s. w niniejszej sprawie. Pod trescig pouczenia
o obowiazujacych przepisach wskazano bowiem jednoznacznie ,Powyzsze oznacza, ze powinna Pani wskazaé jako
agrodzenia brutto ze stosunku, do jakiego przywrécenie/jakiego ustalenia sie domaga”.
Przewodniczacej znane jest stanowisko, iz niewlaSciwe wyliczenie wartoSci przedmiotu sporu nie powinno co do
zasady skutkowac zwrotem pozwu. Dotyczy ono jednak sytuacji, gdy strona blednie interpretuje przepisy, popelnia
omyltke rachunkowa albo nie radzi sobie z wykonaniem nalozonego na nia obowiazku. W niniejszej zadna z tych
sytuacji nie miala miejsca. Przyczyna zwrotu pozwu w niniejszej sprawie nie jest sam fakt blednego wskazania
w.p.s., ale niewykonanie, a nawet niepodjecie proby wykonania przez powddke jednoznacznego zobowigzania
wskazujgcego sposob jego ustalenia. Powodka nie podjela nawet préby wykonania zobowiazania, a jedynie zlozyla
pismo kwestionujgce nakazany jej sposéb dokonania obliczenia w.p.s.

.p.S. Sume rocznego

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze po niewykonaniu przez powodke pierwszego nalozonego na nig
zobowigzania do wskazania w.p.s., Przewodniczaca rozwazala rowniez skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne
celem wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia celem ustalenia w.p.s. przez Sad. Ponowne wezwanie powodki
do uzupelienia brakéw pozwu bylo spowodowane okoliczno$cig, iz wszczecie dochodzenia i zwrdcenie sie do
podmiotu zatrudniajacego powddke skutkowaloby wydluzeniem postepowania w sprawie. Powodka posiadala zas
wiedze o swoim wynagrodzeniu i mogta bez przeszkod, w terminie 7 dni, wyliczy¢ jego dwunastokrotnosé, a takze —
co bardzo istotne - uiSci¢ w tym terminie oplate sadowa od kwoty w.p.s. przekraczajacej 50.000 zl, co pozwalaloby
nadac bieg sprawie.

Podanie zanizonej warto$ci przedmiotu sporu przez powddke skutkuje nieuiszczeniem przez nig naleznej w przypadku
wlasciwego wyliczenia w.p.s. oplaty sadowej od pozwu. Bez prawidlowego oplacenia pozwu, nadanie mu biegu nie
jest za$ mozliwe.

Uznanie, ze osoby domagajgce sie ustalenia istnienia trwajgcego ponad rok stosunku pracy/przywrbcenia do
pracy musza uiszcza¢ oplate sadowa od pozwu liczong od dwunastokrotno$ci ich wynagrodzenia brutto, zas osoby
domagajace sie ustalenia istnienia stosunku stluzby moga wyliczyé w.p.s. jako (znacznie nizsza) sume utraconych
dodatkow (powddka wskazala na sume utraconego prawa do rownowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego)
skutkowaloby naruszeniem zasady réwnoéci oraz skutkowaloby naruszeniem przez sad nalozonych nan obowiazkow
fiskalnych.

Z uwagi na powyzsze, zarzadzono zwrot pozwu w sprawie.



