Sygnatura akt X P 470/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: S. K. (1), A. S.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powéddztwa T. M.

przeciwko Liceum Ogélnoksztalcgce nr (...) we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Liceum Ogodlnoksztalcace nr (...) we W. na rzecz powoda T. M. kwote 7.782,72 zl brutto
(siedem tysiecy siedemset osiemdziesigt dwa zlote 72/100),

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2594,24 zl brutto,

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 390 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodd byt z mocy ustawy
zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod T. M. pozwem z dnia 12 czerwca 2019 r. (data prezentaty k. 4), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Zesp6l Szkoét nr (...) we W., wnidst odwolanie od wreczonego mu w dniu 28 maja 2019 r. rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem i domagal sie uznania go za bezskuteczne, a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia,
przywrocenia do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz zasgdzenia od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo powdd podniosl, ze w dniu 14 maja 2019 r. doreczono mu pismo zmieniajace warunki
zatrudnienia poprzez ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 9/18. Nastepnie z uwagi na niewyrazenie zgody na
obnizenie wymiaru pracy, zostalo zlozone mu wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na zmiany organizacyjne.
W jego ocenie przepisy Karty Nauczyciela, na ktére powoluje sie pracodawca nie maja do niego zastosowania, gdyz
zostaly one wylaczone w stosunku do nauczycieli wygaszanych gimnazjow, poprzez przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o$wiatowe. Zgodnie z tymi przepisami nauczyciela wygaszanego gimnazjum przenosi sie w stan nieczynny,
a dopiero w przypadku niewyrazenia zgody, rozwiazuje sie z nim stosunek pracy.

Dodatkowo wskazal, ze jest czlonkiem zwigzku zawodowego i w przypadku rozwigzania z nim stosunku pracy
niezbedna byla opinia zwiazku. Tym czasem zwigzek nie byl nalezycie poinformowany o zamiarach dyrektora
placowki.



Powod wskazal tez, iz jest nauczycielem dyplomowanym z ponad 20-letnim stazem w zawodzie. Oprocz niego
w-fu naucza jeszcze dwdch nauczycieli dyplomowanych, jeden mianowany oraz dwoch kontraktowych. Wszyscy
zatrudnieni na pelen etat. Natomiast od nowego roku ma by¢ zatrudniony jeszcze jeden nauczyciel tego przedmiotu,
w sytuacji, gdy jego wymiar czasu pracy jest ograniczany (k. 4-7).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wnioslta o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powdd zostal zatrudniony w Gimnazjum nr 20 we W.,
ktére nastepnie z dniem 1 wrzeénia 2016 r. zostalo wlaczone do Zespolu Szkol nr (...) we W.. W latach szkolnych
2017/2019 mial ograniczony wymiar etatu, a od 1 wrze$nia 2019 r. zaproponowano mu 9,/18 etatu ze wzgledu na
likwidacje profilu sportowego lekkoatletycznego. Kontynuowane natomiast bedg profile: pila nozna i siatkéwka.
Ponadto utworzony zostal nowy profil sportowy szachy. Strona pozwana zaprzeczyla, aby powolywane przez powoda
przepisy mialy do niego zastosowanie, gdyz odnosza sie one do kwestii rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami
wygaszanych gimnazjow w latach szkolnych 2017/2018-2018/2019.

Strona pozwana zaprzeczyla takze, jakoby nie dopelila obowiazku konsultacji zwiazkowej. O zamiarze rozwigzania
z powodem stosunku pracy, zwiazki zawodowe zostaly powiadomione w dniu 16 maja 2019 r. Natomiast decyzja
0 rozwigzaniu umowy o prace zostala podjeta po 7 dniach o zawiadomienia zwigzkéw zawodowych. W dniu 7
czerwca 2019 r. zwiazki zawodowe wystapily o ponowne rozpatrzenie mozliwoéci zatrudnienia powoda. Zostaly jednak
poinformowane o braku takiej mozliwoSci.

Odnoszac sie do wyboru powoda, strona pozwana zarzucila, iz kierowala sie kryteriami doboru do zwolnienia,
z ktorymi nauczyciele zostali zapoznani na posiedzeniu rady pedagogicznej. Ponadto przy wreczaniu powodowi
wypowiedzenia, zostal on poinformowany jakimi kryteriami kierowano sie przy jego wyborze. W szkole bylo
zatrudnionych 7 nauczycieli w-f. O wyborze powoda zadecydowalo pierwsze kryterium, tj. specyfika pracy szkoly
oraz profile wynikajace z nauczania. Dyscyplina powoda (lekkoatletyka) wygasla, gdyz nie ma zainteresowania dzieci
klasa o takim profilu. Poza tym w zespole szko6l nigdy nie bylo takiego profilu. Byl on kontynuowany po przejeciu
wygaszanych gimnazjow. Stad tez szkola chce promowac inne dyscypliny, zgodnie ze specyfika szkoly, tj. pitke nozna,
siatkdwke, szachy, zeglarstwo. Rowniez analiza pozostalych kryteriéw nie przewazyla na korzys$¢ powoda (k. 64-73).

Na rozprawie majacej miejsce dnia 29 pazdziernika 2019 r. pow6d zmodyfikowal swoje zadanie wskazujac, ze zamiast
przywrocenia do pracy domaga sie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia (tj. 7.782,72 z}).

W dalszej czeSci postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
W wyniku sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu Sad ustalil w.p.s. na kwote 31.131 zL

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. M. ukonczyl Akademie Wychowania Fizycznego we W. z tytulem zawodowym magistra wychowania
fizycznego. Od roku 1998 r. pracowal jako nauczyciel wychowania fizycznego. W 2003 r. uzyskal stopien nauczyciela
mianowanego, za$ w 2006 r. nauczyciela dyplomowanego.

Od 1 wrzeénia 2000 r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Gimnazjum nr 20 we W. w wymiarze 18/18
etatu. Z dniem 1 wrze$nia 2004 r. jego stosunek pracy przeksztalcit sie w stosunek pracy na podstawie mianowania. W
zwigzku z reforma szkolnictwa, z dniem 1 wrze$nia 2016 r. jego dotychczasowy pracodawca zostal wlaczony do Zespotu
Szkoét nr (...) we W. (obecnie Liceum Ogoélnoksztalcgce nr (...) we W.) i z tym dniem powdd stal sie pracownikiem
strony pozwane;j.



Z powodu braku mozliwo$ci zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé¢ ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace
wygaszanie gimnazjum w latach szkolnych 2017/2018 oraz 2018/2019 powdd byl zatrudniony w ograniczonym
wymiarze czasu pracy odpowiednio do 14/18 i 10/18 etatu oraz proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem.

Dowéd:

- Okolicznoéci bezsporne.

Powdd jest czlonkiem Zwigzku (...).
Dowéd:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Zarzadzeniem dyrektora nr (...) z 28 maja 2018 r. w sprawie ustalenia kryteridbw zwalniania nauczycieli, zostaly
wprowadzone ,,Kryteria zwalniania nauczycieli w przypadku reorganizacji szkoly i zwigzanej z tym redukcji etatow”.
Wskazano nastepujace kryteria:

1. Specyfika szkoly oraz profile wynikajace z planu nauczania w Zespole Szkot nr (...).

2. Zaangazowanie zawodowe nauczycieli - udzial w pozastatutowej dzialalnosci szkoly:

- Pozyskiwanie dodatkowych srodkéw finansowych i pomocy rzeczowej na rzecz szkoly;

- Innowacje pedagogiczne;

- Udzial w organizowaniu imprez i uroczystosci szkolnych;

- Udzial w pracach zespolow przedmiotowych, wychowawczych, zadaniowych;

- Opieka nad samorzadem uczniowskim lub innymi organizacjami uczniowskimi dzialajacymi na terenie szkoty.
- Udzial w imprezach pozaszkolnych.

3. Poprawnoé¢ merytoryczna i metodyczna zajec¢ przedmiotowych prowadzonych przez nauczyciela.

4. Umiejetne rozwigzywanie probleméw wychowawczych uczniéw we wspodlpracy z rodzicami, dobre rozpoznanie
Srodowiska wychowawczego uczniow, aktywne i efektywne dzialanie na rzecz ucznidéw potrzebujacych szczegolnej
opieki.

5. Przestrzeganie porzadku pracy:

- Prawidlowe prowadzenie dokumentacji szkolnej;

- Rzetelne i terminowe wywigzywanie sie z polecen stuzbowych;

- Przestrzeganie dyscypliny pracy (obecnos$é, spoéznienia, dyzury nauczycielskie).

6. Efekty nauczania (osiagniecia w olimpiadach, konkursach, turniejach itp. wyniki uzyskiwane przez uczniéw na
egzaminie maturalnym).

7. Aktywno$¢ w doskonaleniu zawodowym, dodatkowe kwalifikacje:

- Studia podyplomowe kierunkowe lub inne dajace uprawnienia do nauczania drugiego przedmiotu (zgodnie z
potrzebami szkoly), z uwzglednieniem stazu pracy - jako nauczyciel drugiego przedmiotu;



- Wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy;

- Inne formy doskonalenia zawodowego.

8. Umiejetnos¢ w grupie.

9. Posiadane uprawnienia emerytalne.

10. Stopien awansu zawodowego nauczyciela.
11. Sytuacja socjalna rodziny nauczyciela.

12. Staz pracy w szkole.

Kryteria zostaly przedstawione podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 19 czerwca 2018 r. Powdd byl obecny
na tej radzie.

Dowéd:
- Kserokopia zarzadzenia — karta 141-142,
- Kserokopia protokolu — karta 143-146.

W roku szkolnym 2018/2019 w szkole bylo tacznie 11 oddzialéw, z czego: gimnazjum — 2; klasy 1 — 3; klasy 2 — 3; klasy
3 — 3. Liczba uczniéw 255. Zatrudnionych bylo 8 nauczycieli w-fu: powdéd, M. R., A. Z., W.G., M. J.,G.J., T.J., L. S..

Wedlug podziatu czynnosci, poszczegdlni nauczyciele mieli zaplanowang nastepujaca ilo$¢ godzin:

- powdd: zajecia w-f - 4 godz. (gimnazjum); zajecia sportowe - 6 godz.

- M. R.: zajecia w-f - 0 godz. (znizka dyrektor szkoty)

- A. Z.: zajecia w-f - 20 godz. (7 klas LO)

- W. G.: zajecia w-f - 3 godz. (1 klasa LO); zajecia sportowe — 16 godz.; zajecia z wychowawca — 1 godz.
- M. J.: zajecia w-f - 12 godz. (4 klasy LO); zajecia sportowe — 7 godz.; zajecia z wychowawca — 1 godz.
- G. J.: zajecia w-f - 12 godz. (4 klasy LO); zajecia sportowe — 6 godz.

- T. J.: zajecia w-f - 8 godz. (2 klasy LO, 1 gimnazjum); zajecia sportowe — 11 godz.; zajecia z wychowawca — 1 godz.
- 1. S.: zajecia w-f - 0 godz.

Eaczna liczba godzin dla nauczycieli wynosila — 105 godz.

Dowéd:

- Arkusz organizacyjny na rok 2018/2019 — karta 86, 93-120.

W roku szkolnym 2019/2020 w szkole planowano utworzenie lacznie 12 oddzialow, z czego: klasy 1 — 6; klasy 2 — 3;
Klasy 3 — 3. Liczba uczniéw 303. Planowano zatrudnienie 7 nauczycieli w-fu: powoda, M. R., A. Z., W. G., M. J., G.
J., T. J. oraz trenera pilki nozne;j.

Wedlug podzialu czynnosci, poszczegélni nauczyciele mieli zaplanowana nastepujacg ilosé godzin:



- powod: zajecia w-f - 6 godz.,

- M. R.: zajecia w-f - 0 godz. (znizka dyrektor szkoly)

- A. Z.: zajecia w-f - 17 godz.; zajecia z wychowawca — 1 godz.,

- W. G.: zajecia w-f - 4,31 godz.; zajecia sportowe — 14 godz.,

- M. J.: zajecia w-f — 4,54 godz.; zajecia sportowe — 14 godz.; zajecia z wychowawca — 1 godz.
- G. J.: zajecia w-f — 17,31 godz.; zajecia z wychowawca — 1 godz.

- T. J.: zajecia w-f — 17,31 godz.; zajecia z wychowawca — 1 godz.

- trenera pilki noznej — wakat 7 godz.

Laczna liczba godzin dla nauczycieli wychowania fizycznego wynosila — 104 godz.
Dowod:

- Arkusz organizacyjny na rok 2019/2020 — karta 87, 122-134.

Pismem z dnia 14 maja 2019 r. strona pozwana zlozyla powodowi propozycje ograniczenia zatrudnienia i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia w roku szkolnym 2019/2020. jako przyczyne wskazano na zmiany
organizacyjne polegajace na zmianie planu nauczania, ktére nie daja mozliwosSci zatrudnienia powoda w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W dniu 15 maja 2019 r. powod oéwiadezyl, iz nie wyraza zgody na ograniczenie etatu oraz proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia zasadniczego.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Pismem z 15 maja 2019 r. strona pozwana zawiadomila Zwigzek (...), iz zamierza wypowiedzie¢ powodowi stosunek
pracy, ze wzgledu na zmiany organizacyjne, polegajace na zmianie planu nauczania w szkole, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod natomiast nie wyrazil zgody na ograniczenie zatrudnienia.
Pismo wplynelo do zwigzkéw w dniu 16 maja 2019 .

Zwigzki zawodowe nie ustosunkowaly sie do zawiadomienia. Natomiast pismem z dnia 77 czerwca 2019 r. wniosly
0 ponowne rozpatrzenie mozliwoéci zatrudnienia powoda w roku szkolnym 2019/2020 oraz poprosily o podanie
kryteriow przy doborze oséb do zmniejszenia wymiaru etatu.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. strona pozwana poinformowal zwigzek zawodowy, Ze nie ma mozliwosci
zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazala na zakonczenie dzialalnoSci gimnazjow, co
powoduje likwidacje profilu sportowego lekkoatletycznego. Jako kryterium doboru do zwolnienia uzyto kryteriéw
przedstawionych na Radzie Pedagogicznej z dnia 19 czerwca 2018 r. biorac pod uwage specyfike szkoly oraz
profile wynikajace z planu nauczania, dodatkowe kwalifikacje do nauczania drugiego przedmiotu w roku szkolnym
2019/2020. Pismo zostalo doreczone dnia 27 czerwca 2019 .

Dowéd:

- Kserokopie pism — karta 138-140.



Pismem z dnia 27 maja 2019 r. wreczonym powodowi w dniu 28 maja 2019 r. strona pozwana
wypowiedziala powodowi stosunek pracy zawarty na podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynat 31 sierpnia 2019 r.

Jako przyczyne wskazano na zmiany organizacyjne polegajace na zmianie planu nauczania w szkole uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela. Jednocze$nie powod zostal
poinformowany, iz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia moze zlozy¢ wniosek o przeniesienie w stan
nieczynny. Woéwczas wypowiedzenie bedzie bezskuteczne.

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne

Decyzje o obnizeniu powodowi wymiaru etatu w roku szkolnym 2019/2020 podjela dyrektor szkoty M. R.. Szkola
prowadzi klasy sportowe: pilki siatkowej i pitki noznej. W Szkole nigdy nie bylo zajeé¢ lekkoatletycznych. Pojawily
sie one dopiero wraz z przejeciem przez strone pozwana gimnazjum, w ktérym powdd byl wezesniej zatrudniony
i prowadzil zajecia z lekkoatletyki. Po przejeciu gimnazjum w Liceum nie bylo chetnych na zajecia lekkoatletyki,
aktualnie nie sg one kontynuowane. W Szkole nie ma i nie bylo nigdy klasy wioSlarskiej.

Dowod:

- Wyjaénienia powoda T. M. — e-protokol,

- Wyjaénienia przestuchanej w char. strony pozwanej M. R. - e-protokoél.
Powéd, A. Z., W. G., M. J., G. J., T. J. posiadaja nastepujace kwalifikacje:

1. A. Z. - zatrudniona na podstawie mianowania, posiada stopienr awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego,
ogoblny staz pracy 26 lat, w tym u strony pozwanej 26 lat, posiada dodatkowe kwalifikacje do prowadzenia zajec
sportowych: tenis stolowy, nordic walking,

2. W. G. - zatrudniony na podstawie mianowania, posiada stopiefi awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,
ogoblny staz pracy 8 lat, w tym u strony pozwanej 3 lata, posiada dodatkowe kwalifikacje do prowadzenia zajec
sportowych: pitka nozna,

3. M. J. - zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, posiada stopiei awansu zawodowego
nauczyciela kontraktowego, ogblny staz pracy 7 lat, w tym u strony pozwanej 6 lat, posiada dodatkowe kwalifikacje
do prowadzenia zaje¢ sportowych: pitka siatkowa, lekkoatletyka,

4. G. J. - zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, posiada stopiei awansu zawodowego
nauczyciela kontraktowego, ogélny staz pracy 3 lata, w tym u strony pozwanej 3 lata, posiada dodatkowe
kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ sportowych: instruktor motorowodny (...) (patenty: sternik motorowodny, kapitan
motorowodny, sternik morski), instruktor zeglarstwa (patenty: sternik jachtowy, kapitan jachtowy)

5. T. J. - zatrudniony na podstawie mianowania, posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego,
ogoblny staz pracy 28 lat, w tym u strony pozwanej 7 lat, posiada dodatkowe kwalifikacje do prowadzenia zajec
sportowych: brak

6. Powod - zatrudniony na podstawie mianowania, posiada stopieni awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego,
ogoblny staz pracy 20 lat, w tym u strony pozwanej 3 lata, posiada dodatkowe kwalifikacje do prowadzenia zajec
sportowych: lekkoatletyki

Dowod:



- Wykaz nauczycieli — karta 191,
- Fotokopie uprawnien — karta 196-205, 213-220.

Na poczatku roku szkolnego 2017/2018 z pracy odszed! jeden z nauczycielu w-fu — L. S., ktéry mial przydzielone 20
godz. nauczania. W jego miejsce zostal zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, absolwent
szkoly, G. J.. Zostalo mu przydzielone 17 godz. + 1 godz. wychowawstwa.

Dowéd:

- Wyjasnienia powoda T. M. — e-protokoét,

- Wyjaénienia przestuchanej w char. strony pozwanej M. R. - e-protokél.
- Arkusz organizacyjny na rok szkolny 2017/2018 — karta 85

Z dniem 31 sierpnia 2019 r. zakonczylto dzialalno$¢ Gimnazjum nr 20 im. A. J. we W., a jego nalezno$ci i zobowigzania
przejelo Liceum Ogodlnoksztalcace nr (...) im. S. K. (2) we W..

Z dniem 01 wrze$nia 2019 roku Zespdl Szkodl nr (...) we W. przeksztalcit sie w Liceum Ogdlnoksztalcace nr (...) im.
S. K. (2) we W..

Dowdéd:

- Uchwaly - karta 76-80.

Miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.594,24 zt brutto
Dowdéd:

- Za$wiadczenie — karta 59.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 45 § 1 k.p. zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2019, poz. 2215). Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ mialo do
ustalenia, czy strona pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a
podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie stosunku pracy zawartego na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umow o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawieraé¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi byé¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mieé
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).



Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoéci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

W sprawie bezsporne bylo, iz powod byl nauczycielem mianowanym, zatrudnionym w Gimnazjum nr 20 we W.,
prowadzonym przez jednostke samorzadu terytorialnego (Gmine W.), ktére w zwigzku z reformg szkolnictwa, z
dniem 1 wrzeénia 2016 r. zostalo wlaczone do Zespotu Szkél nr (...) we W. (obecnie Liceum Ogolnoksztalcace nr
(...) we W.). W ocenie Sadu, bledne jest jednak stanowisko powoda, iz w jego przypadku, nie ma zastosowania art.
20 Karty Nauczyciela, na ktéry powolala sie strona pozwana wypowiadajac mu stosunek pracy. Powolywane przez
powoda przepisy art. 225-226 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2017 1. poz. 60), stosuje sie owszem do nauczycieli dotychczasowych gimnazjow, jednakze w sytuacji, gdy
dalsze zatrudnienie nauczyciela w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany
organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum. W tych przypadkach zgodnie z art. 227, w latach
szkolnych 2017/2018 1 2018/2019 do nauczycieli, o ktérych mowa w art. 225 ust. 11 12 oraz art. 226 ust. 1, nie stosuje
sie art. 20 ustawy - Karta Nauczyciela. Tym czasem do rozwigzania z powodem stosunku pracy doszlo w roku szkolnym
2019/2020. Powolywane przez powoda przepisy ustawy wprowadzajacej ustawe - Prawo o$wiatowe, nie majg wiec
do jego sytuacji prawnej zadnego zastosowania. Wykladania jezykowa powyzszych przepiséw nie pozostawia pod tym
wzgledem zadnych watpliwo$ci.

W ocenie Sadu, bezzasadny jest takze zarzut powoda odnoszacy sie do kwestii konsultacji zwiazkowych. Zgodnie
z art. 20 ust. 5b Karty Nauczyciela, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia stosunku pracy
po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym
terminie. Natomiast w myS$l art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2, dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa
(miedzyzakladowa) organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosic¢
na pi$émie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia.

W sprawie bezsporne bylo, iz powod jest czlonkiem Zwigzku (...). Natomiast jak wykazalo postepowanie dowodowe,
strona pozwana dochowala wymogu konsultacji zwiazkowej. Zawiadomienie o zamiarze rozwiazania z powodem
stosunku pracy wplynelo do zwigzkéow zawodowych w dniu 16 maja 2019 r. Pomimo tego zwigzek zawodowy
nie zajal stanowiska w ustawowym terminie 7 dni. Tym samym strona pozwana miala prawo podja¢ decyzje w
sprawie wypowiedzenia powodowi stosunku pracy bez zajecia stanowiska w sprawie przez zwiazki zawodowe. W
tym kontekscie pismo zwigzkéw zawodowych z 7 czerwca 2019 r. (wniosek o ponowne rozpatrzenie mozliwoSci
zatrudnienia powoda), jest bez znaczenia dla oceny spelienia wymogbéw formalnych w zakresie konsultacji
zwiazkowych.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 27 maja 2019 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi
stosunku pracy byly zmiany organizacyjne polegajace na zmianie planu nauczania w szkole uniemozliwiajgce dalsze
zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci wskazanych przyczyn spoczywat na stronie pozwane;j.

W sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami, co do faktycznych zmian organizacyjnych polegajacych na zmianie
planu nauczania w szkole uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku



nauczyciela wychowania fizycznego. Zarzuty powoda koncentrowaly sie natomiast na dowolnosci dokonanego wyboru
i nieuzasadnionego wytypowania go do zwolnienia z po$rod wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz w przypadku likwidacji jednoosobowego stanowiska pracy, nie ma
potrzeby odwolywania sie do kryteriéw doboru przy zwolnieniu pracownika. Jednakze w przypadku konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy z niektérymi pracownikami zatrudnionymi na takich samych stanowiskach, pracodawca
w swoim o$wiadczeniu winien nawigzac¢ do tych kryteriéw. W takim przypadku przyczyna rozwigzania stosunku pracy
sa bowiem nie tylko same zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie okreslonej liczby pracownikéw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach, ale takze okreslone kryteria wyboru zwalnianych os6b.

W sprawie bezsporne bylo, iz w szkole na stanowisku nauczyciela w-fu bylo zatrudnionych kilku pracownikow.
Jednakze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy strona pozwana nie powolala sie na zadne
kryteria, ktoére mialy zadecydowaé o wyborze akurat powoda, co juz samo w sobie, w ocenie Sgdu z formalnego
punktu widzenia jest wadliwe. Z ustalen faktycznych wynika wprawdzie, iz zarzadzeniem dyrektora szkoly z 28
maja 2018 r. w szkole wprowadzono kryteria zwalniania nauczycieli, ktére zostaly przedstawione nauczycielom na
radzie pedagogicznej w dniu 19 czerwca 2018 r., na ktérej powdd byl obecny. Nalezy jednak zwrocié uwage, iz
sg to tylko ogbélne wytyczne zawierajgce 12 kryteriéw, jakimi powinien sie kierowaé dyrektor szkoly podejmujac
decyzje o wyborze do zwolnienia konkretnego nauczyciela. Natomiast sam proces zwalniania jest juz procesem
$cisle zindywidualizowanym. Nie spos6b zatem przyjaé, azeby samo wprowadzenie kryteriow i ich przedstawienie na
radzie pedagogicznej wszystkim nauczycielom, wskazywalo konkretne kryteria jakimi kierowala sie dyrektor szkoly
w zindywidualizowanej sprawie danego nauczyciela. Sad to bowiem ogdlnikowe kryteria, odnoszace sie do samej
zobiektywizowanej procedury. W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb doszukac¢ sie jakichkolwiek kryteriéw doboru,
ktérymi kierowala sie strona pozwana podejmujac swoja decyzje, w pisemnym oéwiadczaniu o wypowiedzeniu
powodowi stosunku pracy. Rdwniez postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie wyjasnia jednoznacznie tej kwestii,
gdyz wyjas$nienia stron sg akurat w tym zakresie sprzeczne. Powod twierdzi bowiem, iz jedynym kryterium jakie mu
przedstawiono, bylo tylko to, ze byl zatrudniony w niepelnym wymiarze etatu. Natomiast z wyja$nien dyrektora szkoly
wynika, iz gléwnym kryterium jakim kierowat sie przy wyborze powoda byla specyfika szkoly. W przypadku twierdzen
powoda, przyjete kryterium nie wynikaloby z przyjetych przez strone pozwana , Kryteriow zwalniania nauczycieli” i
trudno byloby jej uznac za obiektywne, a wrecz mozna byloby stwierdzié, iz bytyby dyskryminujace.

Roéwniez przyjmujac za slowami dyrektor szkoly, iz o wyborze powoda zadecydowalo kryterium specyfiki szkotly, w
ocenie Sadu, wypowiedzenie stosunku pracy akurat powodowi byloby nieuzasadnione. Ot6z szkola prowadzi zajecia
i klasy sportowe: pilki siatkowej oraz pitki nozne. Tego typu uprawnienia instruktorskie posiada dwoch nauczycieli:
W. G. i M. J.. Pozostalych 5 nauczycieli w-fu nie posiada kwalifikacji instruktorskich zgodnie z profilem nauczania
klas sportowych. Teoretycznie wiec zgodnie ze specyfika szkoly mozna byloby obiektywnie uzasadnié pominiecie w
wyborze 2 osoby: W. G. i M. J.. Natomiast pozostali nauczyciele w tym zakresie maja poréwnywalne kwalifikacje,
gdyz nie posiadajg zadnych dodatkowych uprawnien wynikajacych ze specyfiki nauczania w szkole. Dlatego tez
odwolywanie sie przy wyborze powoda do kryterium specyfiki szkoly, na co wskazywala dyrektor szkoly w trakcie
swoich wyja$nien, w ocenie Sadu bylo nie wystarczajace, arbitralne i nieobiektywne.

Z wyjasnien dyrektora szkoly wynika, iz w szkole nigdy nie bylo lekkoatletyki i z tego powodu, byl powodowi
zmniejszany wymiar czasu etatu. Nalezy jednak podkresli¢, iz w szkole nie bylo tez np. klasy tenisa stolowego, do
prowadzenia ktérej odpowiednie kwalifikacje ma jeden z nauczycieli (A. Z.). Poza tym np. T. J. nie ma zadnych
dodatkowych kwalifikacji do prowadzanie zaje¢ sportowych. Natomiast ,usprawiedliwiajac” dalsze zatrudnienie np.
G. J. strona pozwana podkreslala, iz ma on bardzo istotne z punktu widzenia specyfiki szkoty, dodatkowe kwalifikacji,
ktoérych nie posiada powdd. Chodzilo o tzw. kwalifikacje ,wodne”. Nalezy jednak podkreslié, iz podobnie jak w
przypadku sekcji lekkoatletycznej, w szkole nigdy nie bylo zadnej klasy zeglarskiej, motorowodnej, czy wio§larskiej.
Malo tego po zatrudnieniu G. J. zaden nabér do takiej klasy nie zostal przeprowadzony i do chwili obecnej (na dzien
zamkniecia rozprawy), a aktualnie mamy rok szkolny 2020/2021, zadna taka klasa nie powstala.



Na uwage zastluguje rowniez inny aspekt sprawy. Ot6z bezsporne jest, iz na poczatku roku szkolnego 2017/2018, na
miejsce jednego z nauczycieli w-fu, ktorzy odszedt z pracy (L. S.), zostala zatrudniona nowa osoba — G. J., ktory przejal
jego godziny. Jednakze juz w tym czasie, z uwagi na brak mozliwo$ci zapewnienia powodowi zaje¢ w pelnym wymiarze
czasu pracy, doszto do ograniczenia jego wymiaru etatu poczatkowo na 10/18, a p6Zzniej na 14/18. Jednoczeénie strona
pozwana zdawala sobie sprawe z tego, iz w kolejnych latach szkolnych, beda ograniczane kolejne godziny nauczania
wychowania fizycznego. Tym czasem G. J. zostal zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony, co w tych
okolicznoSciach, jest nie bardzo zrozumiale i nielogiczne. Strona pozwana zdawala sobie bowiem sprawe z tego, iz
w kolejnych latach bedzie nastepowaé dalsze ograniczenie godzin dla nauczycieli w-fu, a pomimo tego podejmuje
nieracjonalna decyzje o zatrudnieniu innego nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony, podczas
kiedy powodowi systematycznie ogranicza w poszczegdlnych latach szkolnych wymiar jego etatu. Co do zasady z
nauczycielem kontraktowym nawiazuje sie stosunek pracy na czas nieokreslony (art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela).
Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z nauczycielem kontraktowym
nawigzuje sie stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Dlatego tez jezeli wyniklaby ewentualnie
potrzeba zatrudnienia nowego nauczyciela, w zwigzku z odejSciem w roku szkolnym jednego z nauczycieli w-f, to logika
wskazywalaby na zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas okreslony.

Swoim dzialaniem, strona pozwana poniekad przeczy przyczynie wskazywanej powodowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu stosunku pracy. W tych okoliczno$ciach trudno bowiem racjonalnie przyja¢, iz uniemozliwienie
dalszego zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze czasu pracy w roku szkolnym 2019/2020 wynikalo tak naprawde z
obiektywnych, niezaleznych od strony pozwanej przyczyn. Stan ten powstal bowiem na skutek zatrudnienia na umowe
o prace na czas nieokreslony G. J..

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na przywolanych wyzej dowodach z dokumentéw. Sad datim wiare z uwagi na to,
ze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw by odméwi¢ im przymiotu autentycznosci
i prawdziwoéci. Sad nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego nastepujacych dowodéw: dokumenty (k. 15-25),
karta oceny pracy (k. 27), informacja (k. 42), uchwala (k. 81) arkusz (k. 84-86, 93-97, 98-101, 122-133), podzialy
czynnoéci (k. 102-114), projekt organizacyjny (k. 115), podsumowania nauczycieli (k. 117-120), opinia (...) (k. 121, 134),
przebieg pracy (k. 150-151). Sad uznal je nieprzydatne z uwagi na to, ze nie dotyczyly one przedmiotu rozstrzygniecia,
tj. okolicznosci zwolnienia powoda oraz mozliwosci jego zatrudnienia w roku szkolnym 2019/2020. Oceny wyjasnien
stron Sad dokonal w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad dal wiare
wyjasnieniom powoda, gdyz spojnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie,
anadto byly szczere, spontaniczne i logiczne. ROwniez wyjasnienia pozwanej zasadniczo nalezalo uznac za wiarygodne.
Jednakze w kwestii samych kryteriéw jakimi mial sie kierowa¢ pracodawca, Sad dal im wiare w zakresie w jakim
spojnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie nastgpilo niezgodnie z przepisami. W toku
postepowania powdd zmienit zadanie przywrdcenia do pracy, na odszkodowanie. Bezsporna byla, wysoko$c¢ §redniego
miesiecznego wynagrodzenia powoda liczona jak ekwiwalent za urlop (2.594,24 zl bruttu) oraz, iz obowiazywal go
trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Tak wiec nalezne mu odszkodowanie wynosilo 7.782,72 z} brutto (3 x 2.594,24
z1), co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. I sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono w pkt II sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 504). Powod byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz strona pozwana jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno



uzasadnia¢ obciazenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Wysoko$¢ oplaty obliczono jako 5%
zasadzonego odszkodowania, tj. 5% x 7.782,72 zl z1 = 390,00 zl.



