Sygn. akt XP 352/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: J. K.
przeciwko: (...) we W.
o nagrode jubileuszowa

I. zasqgdza na rzecz powoda J. K. od strony pozwanej (...)we W. kwote 9.600 zl (slownie: dziewieé
tysiecy szeséset ztotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 3.11.2018 r. do dnia
zaplaty, tytulem nagrody jubileuszowej;

I1. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia we Wroctawiu kwote 480 z1l tytutem oplaty sqdowej od pozwu, od ktérej powéd byt
zwolniony z mocy ustawy;

II1. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.200,40 zL

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) powdd J. K. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej (...)
we W. na jego rzecz nagrody jubileuszowej w wysokosci 9.600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada
2018 1. oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo powdd podnidsl, iz pozostawal zatrudniony u strony pozwanej od dnia 3 listopada
2008 r. na stanowisku konserwatora urzadzen technicznych. Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej Regulaminem
Wynagradzania, w dniu 3 listopada 2018 r. nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy ogélem i 10 lat w
(...) w wysoko$ci 9.600,00 zt. Powod wielokrotnie domagat sie wyplaty nagrody jubileuszowej z uwagi na przejs$cie na
emeryture z dniem 27 lipca 2018 r. Pozwana odmoéwila wyplaty z uwagi na brak 10 — letniego stazu pracy w Centrum.
Po konsultacji z Inspektorem Pracy pow6d dopracowal do pelnych 10 lat u pozwanej i ponownie zwrdcil sie o wyplate
nagrody jubileuszowej. Strona pozwana ostatecznie odmoéwita wyplaty nagrody.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r. tut. Sad skierowal strony do mediacji. Strona pozwana nie wyrazila zgody
na mediacje, w zwigzku z czym postepowanie mediacyjne nie zostalo przeprowadzone.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zarzucila, ze roszczenie powoda bylo niezasadne z uwagi na bledna
interpretacje wewnetrznych przepis6w placowych. Paragraf 19 pkt 1lit. f Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego
u strony pozwanej wskazywal, ze za dlugoletnia prace pracownikowi przyslugiwala nagroda jubileuszowa w
wysokoSci 400% miesiecznego wynagrodzenia po 45 latach pracy, w tym 10 latach pracy w Centrum. W ocenie
pozwanej wystepowaly tutaj dwa kryteria, ktore musialy by¢ spelnione lacznie. Dana osoba winna legitymowac¢ sie
przepracowanym okresem 45 lat pracy oraz w tych 45 latach winien znajdowac sie okres 10 lat pracy w Centrum.
Pozwana zaznaczyla, ze powod nie osiagnal wymaganego stazu 10 lat pracy w Centrum. W momencie bowiem, w
ktorym upltynal okres 45 lat pracy powoda, jego staz pracy w Centrum wynosit g lat 5 miesiecy i 21 dni.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd pozostawal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 3 listopada
2008 r. do dnia 2 lutego 2009 r. na stanowisku konserwatora urzadzen technicznych. Nastepnie strony zawarly
umowe na czas nieokre$lony. Stosunek pracy lgczacy strony ustal w dniu 27.07.2018 r. w wyniku rozwigzania umowy
0 prace na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem powoda na emeryture.

W dniu 17 sierpnia 2018 r. powod zawarl ze strong pozwang umowe o prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony
ponownie na stanowisku konserwatora urzadzen technicznych w niepelnym wymiarze czasu pracy (4/8).

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dn. 04.11.2008 r. w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 04.02.2009 r. w aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy z dn. 27.07.2018 1., k. 46,

- umowa o prace z dn. 17.08.2018 r., k. 7

U strony pozwanej obowigzywal Regulamin Wynagradzania. Ustalal on zasady wynagradzania i przyznawania innych
Swiadczen przystugujacych pracownikom z tytulu pracy w (...) we W. (§2).

Regulamin obejmowal i obowiazywal wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Centrum bez wzgledu na rodzaj
wykonywanej pracy i dotyczyt pracownikéw dziatalno$ci podstawowej, pracownikow technicznych, ekonomicznych i
administracyjnych oraz pracownikéw gospodarczych i obstugi (§83).

Pracownikom, oprocz wynagrodzenia i dodatkéw do plac, przyslugiwaly nastepujace §wiadczenia zwigzane z praca:
nagrody jubileuszowe, jednorazowa odprawa pieniezna w zwiazku z przejéciem pracownika na rente lub emeryture,
odprawa po$miertna dla czlonkéw rodziny zmarlego pracownika, dodatkowe wynagrodzenie roczne, dodatek dla
pracownikéw deklarujacych wole odejécia na emeryture (§18).

Zgodnie z §19 pkt 1 Regulaminu, za dlugoletnia prace pracownikowi przyslugiwala nagroda jubileuszowa w
nastepujacej wysokosci:

- 75% miesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy, w tym 5 lat w Centrum,

- 100% miesiecznego wynagrodzenia po 25 latach pracy, w tym 6 lat w Centrum,

- 150 % miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy, w tym 7 lat w Centrum,
- 200% miesiecznego wynagrodzenia po 35 latach pracy, w tym 8 lat w Centrum,
- 300% miesiecznego wynagrodzenia po 40 latach pracy, w tym 10 lat w Centrum,

- 400% miesiecznego wynagrodzenia po 45 latach pracy, w tym 10 lat w Centrum.



Do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wliczano wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaly one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego
zalezaly uprawnienia pracownicze (§19 pkt 2).

Pracownik nabywal prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do nagrody (§19 pkt 4).

Pracownik zobowigzany byl udokumentowac swoje prawo do nagrody jubileuszowej, jezeli w jego aktach osobowych
brak byto odpowiedniej dokumentacji (§19 pkt 5).

Wyplata nagrody jubileuszowej powinna nastapic¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody
(819 pkt 6).

Podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowilo wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu nabycia
prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika bylo to korzystniejsze — wynagrodzenie przystugujace w dniu jej wyplaty.
Jezeli pracownik nabyl prawo do nagrody jubileuszowej bedac zatrudnionym w innym wymiarze czasu pracy niz w
dniu jej wyplaty, podstawe obliczenia nagrody stanowilo wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu nabycia
prawa do nagrody. Nagrode obliczano wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (§19 pkt 7).

Regulamin stanowi, ze w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem pracownika na rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emeryture, pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakowato
mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku
pracy (8§19 pkt 8).

Dowéd: - Regulamin Wynagradzania z dn. 20.05.2003 r. wraz zalacznikami i aneksami, k. 48 — 87.

Decyzja z dnia 11 paZzdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi emeryture od dnia 1
pazdziernika 2017 r. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez powoda zatrudnienia.

Dowdd: - decyzja z dn. 11.10.2017 r. w aktach osobowych powoda.

W zwiazku z przejSciem przez powoda na emeryture z dniem 27 lipca 2018 r., powdd wystapil do strony pozwanej z
wnioskiem o przyznanie nagrody jubileuszowej z tytulu 45-letniej pracy.

Dowdéd: - umowa o prace z dn. 15.05.2018 r., k. 11.

Strona pozwana przyznawala nagrody jubileuszowe w oparciu o dwa kryteria — staz pracy ogblem i staz pracy u
pozwane;.

W momencie, kiedy powod pytal o nagrode, spelnial warunek 45 lat ogblnego stazu pracy, jednakze u pozwanej
pracowal dopiero g lat i kilka miesiecy. Dopiero w listopadzie 2018 r., gdyby pracowal bez przerwy, spelilby kryterium
stazu 10 lat pracy w Centrum.

Strona pozwana zwro6cila sie do prawnika o opinie w sprawie przyznania powodowi nagrody jubileuszowej. Kierownik
dzialu placowego powiedzial powodowi, zZe na pierwszy rzut oka opinia bedzie pozytywna. Pdzniej strona pozwana
podniosla, ze jednak nie moze przyzna¢ powodowi nagrody.

Dowéd: - zeznania $wiadka D. E., k. 95.

Powdd nie otrzymal zadnej nagrody jubileuszowej. Omingl go rowniez dodatek przedemerytalny, poniewaz nie speknit
jednego z kryteriow.



Powod oczekiwal na opinie prawnika na pi$mie, jednakze go nie otrzymal. Gdy powod dostal opinie negatywna, to
wowcezas przedhtuzyt okres zatrudnienia.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 95.

Pozwana wskazala, ze aby otrzyma¢ nagrode jubileuszowa nalezalo spelni¢ dwa kryteria — og6lnego stazu pracy oraz
stazu wymaganego w Centrum w wysoko$ci 10 lat. Pozwana zaznaczyla, ze drugi warunek musial zawierac sie w
pierwszym, aby zostaly spelnione przestanki przystugiwania nagrody jubileuszowej, tzn. pracownik musial w ramach
45 lat pracy przepracowaé 10 lat w Centrum. W przypadku powoda staz w Centrum wynosil 9 lat 5 miesiecy i 21 dni.
Pozwana podkreédlila, ze w zwiazku z przej$ciem na emeryture w dniu 27 lipca 2018 r. w przypadku powoda zostalo
spelione kryterium ogo6lnego stazu pracy, ktére na dzieh 21 marca 2018 r. wynosilo 45 lat pracy, natomiast nie spelnit
on wymogu 10-letniego stazu pracy w Centrum, ktory uptynac¢ mial dopiero 3 listopada 2018 r. W zwiazku z powyzszym
strona pozwana uznala, ze pow6d nie spelnil warunkéw Regulaminu Wynagradzania uprawniajacych do uzyskania
nagrody jubileuszowe;j.

Dowéd: - pismo z dn. 24.09.2018 1., k. 12 — 14.
Powod ponownie zwrécil sie do pozwanej o przyznanie nagrody jubileuszowej z tytulu 45-letniej pracy.
Dowéd: - pismo z dn. 05.12.2018 r., k. 15.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 5 grudnia 2018 r. oraz nieprzyznaniem nagrody jubileuszowej,
powdd poinformowal pozwang o skierowaniu sprawy do sadu pracy.

Dowéd: - pismo z dn. 04.04.2019 ., k. 16.

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze zapis Regulaminu przewiduje dwa kryteria — ogolnego stazu pracy oraz 10
— letniego stazu pracy w Centrum. Drugi warunek musiat zawierac sie w pierwszym, aby spelione zostaly przestanki
uprawniajace do nagrody. Jesli oba kryteria nie byly spelnione, to wowczas Regulamin Wynagradzania nie uprawnial
pracodawcy do wyplaty nagrody.

Dowéd: - pismo z dn. 16.04.2019 1., k. 17.
Srednie wynagrodzenie powoda wynosilo 2.200,40 zl.
Dowdéd: - zaswiadczenie z dn. 07.10.2019 1., k. 37

Na dzien rozwigzania umowy o prace w dniu 27 lipca 2018 r. wysoko$¢ nagrody jubileuszowej powoda za 45 lat pracy
(400%) hipotetycznie wynosila 9.936,00 zl.

W zwigzku z ponownym zatrudnieniem powoda z dniem 20 sierpnia 2018 r. okres 10 lat pracy u pozwanej uplynat
w rzeczywisto$ci w dniu 9 grudnia 2018 .

Dowod: - zaswiadczenie z dn. 22.01.2020 1., k. 98.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz nagrody jubileuszowej w
wysokosci 9.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2018 r. Strona pozwana z kolei wnosila o
oddalenie powodztwa w caloSci.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze kodeks pracy nie reguluje kwestii zwigzanych z nagroda
jubileuszowa. Niektore grupy zawodowe posiadajg prawo do otrzymania nagréd jubileuszowych z mocy przepisow
pozakodeksowych. Nagroda jubileuszowa nie jest zatem $wiadczeniem powszechnym, przewidzianym w Kodeksie
pracy, lecz przystuguje, gdy przepisy inne niz Kodeks pracy tak stanowig.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia nagrody jubileuszowej, co uzasadnil twierdzeniem o spelieniu
w stosunku do jego osoby przestanek zawartych w § 19 pkt 1 i 8 Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego u
strony pozwanej, w dalszej czeSci oznaczanego jako Regulamin, zgodnie z ktérym za dlugoletnig prace pracownikowi
przystugiwala nagroda jubileuszowa w wysoko$ci 400% miesiecznego wynagrodzenia po 45 latach pracy, w tym 10 lat
w Centrum (4j. i u strony pozwanej), a w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem pracownika na rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture, pracownikowi, ktéoremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j
brakowalo mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania
stosunku pracy.

Powod wskazywal, ze warunkiem nabycia prawa do nagrody jubileuszowej zgodnie z § 19 pkt 1 Regulaminu, oprécz
osiggniecia tzw. ogblnego stazu pracy konieczne byto posiadanie takze 10 — letniego stazu pracy u strony pozwanej. Dla
przykladu, jezeli pracownik posiadat 45 lat ogblnego stazu pracy, ale u strony pozwanej zatrudniony byt od 9 lat, prawo
do nagrody jubileuszowej po 10 latach pracy uzyskalby dopiero w momencie uptywu 10 lat pracy u strony pozwane;.
Ponadto powo6d powolywal sie na zapis §19 pkt 8 Regulaminu, ktéry stanowi, ze w razie ustania stosunku pracy w
zwigzku z przej$ciem pracownika na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture, pracownikowi, ktéremu do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakowalo mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwiazania stosunku pracy,
nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie Sad podzielil interpretacje postanowienn Regulaminu prezentowang przez powoda. W $wietle § 19
pkt 11 8 nalezalo przyja¢ bowiem, ze w momencie, gdy w dniu 27 lipca 2018 r. powdd rozwiazywal za porozumieniem
stron umowe o prace zawarta z pozwanym, to spelnial warunek wskazany w § 19 pkt 8 Regulaminu, znajdowal sie
bowiem w sytuacji, iz do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakowalo mu mniej niz 12 miesiecy liczac od dnia
ustania stosunku pracy. Wowczas nagroda jubileuszowa — w mys$l postanowienn Regulaminu — powinna by¢é wyplacona
w dniu ustania stosunku pracy i wyliczona od pelnego wynagrodzenia, do 27 lipca 2018 r. pow6d pracowal bowiem
na pelen etat. W ocenie Sadu § 19 pkt 1 Regulaminu powinien by¢ w niniejszej sprawie rozpatrywany lacznie z pkt
8, poniewaz w przypadku powoda zaktualizowala sie przewidziana w tym punkcie sytuacja — stosunek pracy powoda
ustal w dniu 27 lipca 2018 r. zwiazku z przejSciem na emeryture, za$§ do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
zabraklo mu mniej niz 12 miesiecy, liczac od daty rozwigzania stosunku pracy. Powdd bezspornie spelnial w dniu
27 lipca 2018 r. warunek 45 lat ogblnego stazu pracy, i bezspornie w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy,
gdyby nadal pracowal, spelilby warunek 10 lat pracy w Centrum (nastapiloby to w dniu 3 listopada 2018 r., gdyby
powdd pracowal bez przerwy, w rzeczywistoSci powod spelhil warunek 10 lat pracy w Centrum w dniu 9 grudnia
2018 r., albowiem mial przerwe w zatrudnieniu, jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia wobec wczeSniejszego
zaktualizowania sie prawa do nagrody). W konsekwencji, w $wietle literalnego brzmienia wspomnianych regulacji,
nagroda jubileuszowa winna by¢ wyplacona powodowi w dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. w dniu 27 lipca 2018 r.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, okoliczno$¢, iz bezspornie wezedniej spelnil warunek posiadania 45 lat ogélnego
stazu pracy, pozniej dopiero warunek stazu pracy w Centrum, nie moze skutkowaé¢ odebraniem powodowi prawa
do uzyskania nagrody. Nalezy podkresli¢, ze w § 19 pkt 1 Regulaminu wynagradzania pracodawca nie ustalil Zadnej
kolejnoéci, w ktorej osiggniety mialby zosta¢ ogoélny i zakladowy staz pracy. W ocenie Sadu, przedmiotowy zapis
Regulaminu nie okresla granic czasowych uprawniajacych pracownika do otrzymania nagrody jubileuszowej, a
jedynie wskazuje na date graniczna, od ktorej taka nagroda przystuguje. Nie okreslono jednak kolejnosci wypelnienia
tych warunkéw ani nie wskazano, by osiggniecie zakladowego stazu pracy pdzniej niz stazu ogoélnego wylaczalo
mozliwo$¢ wyplaty nagrody jubileuszowej w momencie spelnienia drugiego z warunkow.

Na dzien 26 lipca 2018 r. powdd spelnial warunek 45 lat ogblnego stazu pracy, do spelnienia warunku 10 lat pracy w
Centrum brakowalo mu kilku miesiecy, nagroda jubileuszowa nie byla wiec mu nalezna. W dniu 27 lipca 2018 r., tj.



w dniu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, powod spelnial warunek 45 lat ogélnego
stazu pracy, do spelienia warunku 10 lat pracy w Centrum nadal brakowalo mu kilku miesiecy, jednak speil
warunek dodatkowy wskazany § 19 pkt 8 Regulaminu, co zaktualizowalo prawo do uzyskania nagrody, i to liczonej od
wynagrodzenia uzyskanego za prace na pelny etat. W dniu 9 grudnia 2018 r. (nie za$ 3 listopada 2018 r., z uwagi na
przerwe w zatrudnieniu), powdd faktycznie spelil warunek 45 lat pracy ogblem i 10 lat pracy w Centrum, jednakze
druga nagroda jubileuszowa (ktéra musialaby zosta¢ wyliczona w nizszej wysoko$ci, albowiem powod pracowal u
pozwanej na emeryturze jedynie na /2 etatu)— wobec uzyskania prawa do nagrody w dniu 27 lipca 2018 r. — nie jest
mu nalezna.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze gdyby nawet uznaé, ze zapisy Regulaminu sg niejednoznaczne i umozliwiaja
rézne sposoby interpretacji, to w przypadku pojawienia sie watpliwoSci, nalezalo zinterpretowaé je na korzy$é
pracownika. W ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci takie w niniejszej sprawie nie istnialy. Z zapisu §19 pkt 1
Regulaminu: ,Za dlugoletnia prace pracownikowi przyshuguje nagroda jubileuszowa w nastepujacej wysokosci: (...)
400 % miesiecznego wynagrodzenia po 45 latach pracy, w tym 10 lat Centrum nie wynikalo to, ze aby otrzymac
nagrode jubileuszowa pracownik musial juz w pierwszym dniu, w ktérym spehlial warunek 45 lat stazu pracy,
jednoczesnie spelnia¢ warunek 10 lat pracy w Centrum.

Nalezy podkresli¢, ze regulamin wynagradzania, okre$lajacy prawa i obowigzki stron stosunku pracy, zaliczany jest do
zrodel prawa pracy (art. 9 § 1k.p.). Tym samym do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania zastosowanie
maja ogdlne zasady wykladni powszechnie obowigzujacych aktow prawnych, w tym zasada, zgodnie z ktorag wykladnia
jezykowa ma prymat przed pozostalymi metodami wykladni tekstow prawnych. Odstgpienie od wykladni jezykowej
jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy jej zastosowanie prowadzi do wnioskéw razaco niesprawiedliwych, absurdalnych
lub irracjonalnych. Jeli w wyniku zastosowania wyktadni jezykowej uda sie ustali¢ pozbawione cech niedorzecznosci
znaczenie interpretowanej normy, nie ma koniecznosci siegania po argumenty celowo$ciowe czy tez funkcjonalne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Odejscie od jasnego,
jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul, skutkuje dokonaniem tzw. wykladni prawotwdrczej,
bedacej przykladem wykladni contra legem.

Literalna interpretacja spornych przepiséw Regulaminu jest zgodna ze sposobem rozumienia jego zapisow przez
powoda. Tym bardziej niedopuszczalne jest zatem — w imie uwzglednienia niewykazanych w niniejszym postepowaniu
intencji pracodawcy - dokonanie interpretacji zaréwno sprzecznej z literalnym brzemieniem Regulaminu, jak i
jednoczes$nie niekorzystnych dla pracownika.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nieuprawnione jest odstgpienie od jednoznacznego brzmienia i sensu § 19 ust. 1
i 8 Regulaminu wynagradzania strony pozwanej, ktére wyraznie przewiduja konieczno$é spelnienia dwéch warunkow
dla uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej (osiagniecie stazu ogdlnego i stazu zakladowego), nie przewiduja
kolejnosci wypekienia tych przestanek ani nie wylaczaja prawa do nagrody jubileuszowej w przypadku osiagniecia
najpierw stazu ogblnego, a nastepnie stazu zakladowego, a ponadto statuuja zasade, iz w razie ustania stosunku
pracy w zwiazku z przejSciem pracownika na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture, pracownikowi,
ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakowalo mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy. Z powyzszego zapisu nie wynikalo, ze
aby otrzymac nagrode jubileuszowa, to dokladnie w dniu, w ktérym pracownik spelnil warunek ogolnego stazu pracy,
musial jednoczeénie spelniaé warunek 10 lat pracy w Centrum.

Jezeli intencja strony pozwanej bylo przyjecie innych rozwiazan, powinno zostaé to wyrazone wprost i bezposrednio
w Regulaminie. W sytuacji braku takich zapiséw przedmiotowej woli pracodawcy nie mozna domniemywacé

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezalto, ze powdd wypehil przestanki przystugiwania prawa do nagrody
jubileuszowej po 45 latach pracy, w zwiazku z czym nalezalo powodowi wyplaci¢ nagrode jubileuszowa w wysokoéci
400% miesiecznego wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop.



Powod wnosil o zasadzenie kwoty 9.600,00 zt i mimo wyliczenia przez strone pozwang wyzszej kwoty, pozostal
przy swoim zadaniu. W zwiazku z tym, ze Sad zwiazany jest granicami zadania strony powodowej, zasadzona kwota
wyniosta 9.600,00 zl.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, w tym o dowody z dokumentéw, wskazane w tre$ci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnosé
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad skorzystal nadto z zeznan $§wiadka D. E., a takze z
wyjaénien powoda. Osobowe Srodki dowodowe Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one logiczne i sp6jne.

Podkresli¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie mial charakter prawny i dotyczyl interpretacji zapiséw Regulaminu
wynagradzania, za$ okoliczno$ci faktyczne sprawy byly co do zasady niesporne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda J. K. od strony pozwanej
(...) we W. kwote 9.600,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem nagrody jubileuszowej. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda, majac na wzgledzie, ze termin
wymagalnos$ci nagrody byl wezeéniejszy, winna ona zostaé wyplacona juz 27 lipca 2018 r.

W punkecie II sentencji wyroku dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2019 r., poz. 785), Sad nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroctawiu kwote 480 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

W punkecie III sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie I Sad nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.200,40 zl, zgodnie z za§wiadczeniem o wysokosci zarobkow powoda,
przedstawionym przez strone pozwana.



