Sygn. akt XP 659/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2020 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powbdztwa: M. M.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W,
o ryczalty za noclegi

I zasqdza na rzecz powoda M. M. od strony pozwanej (...) sp. z o0.0. we W. kwote 15.754,67 zl
(pietnascie tysiecy siedemset piecdziesiqt cztery zlote i 67/100) tytulem ryczaltéow za noclegi, z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 902,87 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 438,80 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 156,45 zl od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2124,09 z1 od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 643,83 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1219,73 zI od dnia 11 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 157,87 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1698,97 zl od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1142,95 zl od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 617,81 zl od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 468,35 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1770,08 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2087,79 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1536,61 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 788,47 zt od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
IT w pozostalym zakresie powoddztwo oddala;

III zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1276,80 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
procesowych, w tym kosztoéow zastepstiva procesowego za obie instancje;

IV nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwva — kasy Sqgdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia kwote 1457,80 zl tytulem czesci pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztow sqgdowych - czesci kosztow oplaty stosunkowej od pozwu, czesci kosztow
przestuchania swiadka oraz czesci kosztéow opinii bieglego sqdowego;

V pozostale nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
VI wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1680 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (data stempla pocztowego k. 20) powod M. M. wnibst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwoty 49.661,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 1.743,21 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- 2.540,64 z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 2.030,92 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 2.070,74 7t od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- 3.524,24 z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 3.912,51 zt od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 4.181,32 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 3.793,05 z} od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 3.494,38 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 4.330,64 7} od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- 2.897,05 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.692,43 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 2.628,26 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 3.902,56 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 3.215,63 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 3.703,45 z} od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,



tytulem ryczaltéw za noclegi w zwiazku z podrozami stuzbowymi odbytymi okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2014
r., a takze o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 3 — 13). Z treSci pozwu wynikalo, iz pow6éd domagal sie zaplaty ryczaltow za podroze
sluzbowe odbyte od stycznia 2013 r. do kwietnia 2014 r. wlgcznie (k. 15-17).

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podniodst, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 1 listopada 2012 r. do
dnia 31 stycznia 2015 r., na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie trwania zatrudnienia na
polecenie pracodawcy wykonywal zadania stuzbowe poza granicami kraju, wykonujac transport drogowy na terenie
Europy. Powdd wskazal, Ze zgodnie z przepisem art. 77° k.p. i wydanymi na jego podstawie przepisami wykonawczymi
(tj. rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow noclegu, ewentualnie ryczalt za nocleg w wysokoéci 25 % limitu okre§lonego w rozporzadzeniu.
Whbrew obowigzujacym przepisom, powdd nie otrzymal jednak wymaganego ryczaltu za noclegi w wysokos$ci 25 %
limitu wynikajacego z wymienionych rozporzadzen. Pracodawca nie zapewnil powodowi odpowiedniego i bezplatnego
noclegu w hotelu, motelu badZ w innym miejscu, w ktérym warunki socjalne zblizone bylyby do warunkéw panujacych
w hotelu lub motelu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, umozliwienie przez strone pozwana spedzenia noclegu
w kabinie pojazdu ciezarowego nie moze by¢ réwnoznaczne z zapewnieniem pracownikowi bezplatnego noclegu.
Powolujac sie na orzecznictwo powdd dodal, ze warunkiem uzyskania zwrotu kosztéw noclegéw odbywanych podczas
podrézy shuzbowych nie jest faktyczne poniesienie tych kosztow.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej
(...) Sp. z 0.0. we W., zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacila na rzecz powoda M. M. kwote
49.661,03 zt wraz ze wskazanymi w nakazie ustawowymi odsetkami tytulem ryczaltu za noclegi, jak rowniez azeby w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 621,00 zt tytutem oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, albo wniosla w tym ze terminie sprzeciw (k. 28).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, iz pomimo, ze pracodawca mial mozliwo$§é okreslenia w
spos6b odmienny warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju niz przepisy
wykonawceze do art. 77° k.p., nigdy nie uchylala sie od wyplaty kierowcom naleznego im ryczaltu w wysokoéci
okres$lonej w rozporzadzeniach. Wskazala, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, powdd wyjezdzal jako kierowca
do Francji, Niemiec, Czech, Austrii, na Wegry i Slowacje. Swoje zadania przewozowe realizowal w ramach polecenia
wyjazdow stuzbowych poza granicami kraju, przede wszystkim w Niemczech, a jedynie sporadycznie i wyjatkowo w
innych krajach. Po zakonczeniu kazdej podrozy stuzbowej powdd przedkladat pracodawcy rachunek kosztoéw podrozy,
stanowigcy ich rozliczenie. W rozliczeniach kosztéw wskazywano zaréwno warto$¢ diet w przeliczeniu na PLN, jak
i warto$¢ ryczaltu noclegowego w przeliczeniu na PLN. Za okres objety pozwem otrzymal za 128 noclegéw laczna
kwote 17.749,15 z} netto. Strona pozwana podkreslila, ze kazdorazowo w przedkladanych przez siebie rozliczeniach
kosztow zagranicznych podroézy stuzbowych, powod wlasnorecznym podpisem i wpisang data potwierdzat zawarte
w nich informacje. Kazdorazowo kwitowal takze odbiér nalezno$ci pienieznych stanowiacych diety i ryczalty, nie
kwestionujac ich wysokoSci. Strona pozwana dodala, ze w dniu 14 maja 2013 r. powod podpisal porozumienie, zgodnie
z ktorym os$wiadczyl, iz na dzien 1 marca 2013 r. nie ma zadnych roszczen finansowych wobec strony pozwane;j.



Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na postepowanie
toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym (k. 290).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych podjat zawieszone postepowanie (k. 327).

W pismach procesowych wniesionych po podjeciu postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
(k. 334 — 335, 340 — 342).

Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. sygn. akt X P 499/15 tut. Sad Rejonowy oddalil powodztwo oraz zasadzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a takze przyznal
Swiadkowi D. S. kwote 133,73 z} tytulem kosztow dojazdu na rozprawe natomiast pozostale koszty sadowe zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa (k. 457).

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Powod domagal sie orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych za obie instancje (k. 479-491).

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VII Pa 82/18 Sqd Okregowy we Wroclawiu uchylitl
wyrok tut. Sqdu z 12 grudnia 2018 r. sygn. akt X P 499/15 i sprawe przekazal tut. Saqdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji
wskazal, iz Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen co do wysoko$ci wyptaconych powodowi naleznoéci za okres
sporny. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie wymaga zbadania wysokoSci wyplaconych nalezno$ci za sporny
okres, a jezeli zdaniem sadu I instancji zajdzie taka konieczno$¢, przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
dla ustalenia, czy te naleznoSci, ktore powodd juz otrzymal i z jakiego tytulu, odpowiadaja wysoko$ci naleznych
ryczattow za sporny okres (k. 527, 530-542).

Pismem procesowym wniesionym po uchyleniu wyroku w sprawie X P 499/15 powodd podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko (k. 334 — 335, 340 — 342).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. M. byl pracownikiem strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31
stycznia 2015 r. zatrudnionym na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Umowa ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Zgodnie z aneksem z 27 grudnia 2012 r. do umowy o prace od 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie powoda wynosilo:
zasadnicze 1.500,00 zl brutto, ryczalt za nadgodziny w wysokosci 282,00 z} brutto, ryczalt za jazde w porze nocnej w
wysokosci 95,00 zl brutto, ryczalt za jazde w podwdjnej obsadzie w wysokosci 75,00 zl brutto oraz nagroda uznaniowa
do 1.000,00 zl netto.

Zgodnie z aneksem z 30 grudnia 2013 r. do umowy o prace od 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie powoda wynosilo:
zasadnicze 1.680,00 z} brutto, ryczalt za nadgodziny w wysoko$ci 315,00 zt brutto, ryczalt za jazde w porze nocnej
w wysoko$ci 100,00 zt brutto, ryczalt za jazde w podwojnej obsadzie w wysokosci 84,00 zl brutto oraz nagroda
uznaniowa do 1.000,00 zl netto.

Dowod:

- okoliczno$ci bezsporne



W dniu 14 maja 2013 r. pow6d podpisal o§wiadczenie, w ktorym wskazal, iz na dzien 1 marca 2013 r. nie posiada
zadnych roszczen finansowych wobec strony pozwanej z tytulu wynagrodzen, diet za delegacje oraz innych naleznoéci
pienieznych wynikajacych ze stosunku pracy, a nadto, ze akceptuje sposob rozliczania w calosSci.

Dowéd:
- okoliczno$ci bezsporne

Podejmujac zatrudnienie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. powdd o§wiadczyl, iz zapoznal sie z treScia obowigzujacego
u strony pozwanej Regulaminu Pracy i Wynagradzania.

Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne

Zgodnie z obowigzujacym od 1 lica 2004 r. u strony pozwanej Regulaminem Pracy, pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku kierowcy obowiazywal zadaniowy system czasu pracy (§ 41 ust. 2). Szczegotowe regulacje dotyczace czasu
pracy kierowcow zawarto w § 47 — 58 Regulaminu Pracy.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. kierowcow zatrudnionych przez pozwang spblke obejmowal rownowazny system czasu
pracy, w ktorym dopuszczalny wymiar czasu pracy na dobe wynosit do 12 godzin i przecietnie do 60 godzin w tygodniu.
Dla kierowcow ustalono wowczas trzymiesieczny okres rozliczeniowy (aneks do Regulaminu Pracy z dn. 02.01.2014

r.).
Dowod:
- regulaminu pracy — karta 653-743

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem wynagradzania, pracownikom przystugiwaly miedzy
innymi §wiadczenia zwigzane z pracg takie jak diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych (§ 6 ust. 3 pkt 4).

W razie odbywania podroézy stuzbowej z polecenia pracodawcy, na terenie kraju lub poza jego granicami, pracownikom
przystugiwaly Swiadczenia przewidziane w obowigzujacych przepisach (§ 12).

Dowdéd:
- regulamin wynagradzania — karta 632-652

Przed nawigzaniem stosunku pracy kazdy z kierowcoéw, w tym powdd, byt informowany przez przedstawiciela strony
pozwanej D. O. o warunkach pracy (w tym o noclegach w kabinie) i placy, w tym o zasadach wynagradzania (j. o
wynagrodzeniu zasadniczym oraz nalezno$ciach z tytulu podroézy stuzbowych — dietach i ryczaltach za nocleg). W
dziale kadr kierowcy zapoznawali sie z Regulaminem Pracy i Wynagradzania.

Kierowcy przeszli szkolenie w zakresie wypeliania dokumentéw transportowych. W poczatkowym okresie
zatrudnienia nowo zatrudnieni kierowcy odbywali kursy z kierowcami o dtuzszym stazu pracy.

Wynagrodzenie kierowcoéw skladalo sie z 3 skladnikéw: podstawy, rozliczenia wyjazdu sluzbowego i nagrody
uznaniowej.

Dowod:
- wyjasnienia stuchanego w charakterze strony pozwanej B. W. (k. 442v, 443; plyta CD)

Strona pozwana zajmuje sie transportem drogowym osdb oraz towar6w. W okresie zatrudnienia powoda, zatrudniata
okolo 150 kierowcow. Wyjazdy kierowcoéw trwaly $rednio kilka dni. Kierowcy jezdzili w obsadzie jedno lub



dwuosobowej. Zasada bylo pokonywanie trasy do punktu docelowego, zaladunek i powrét do kraju. Powdd jezdzil na
trasach miedzynarodowych gléwnie na terenie Niemiec.

Wyjazd w trase nastepowal na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego. Przed udaniem sie w trase kierowcy, w tym
powdd, otrzymywali od pracodawcy, za po$rednictwem dyspozytora, druk polecenia wyjazdu stuzbowego. Wystawiany
byl takze druk planu wyjazdu, na ktérym wpisywano kurs docelowy i jego obsade. Na pierwszej stronie druku polecenia
wyjazdu shuzbowego wskazywano dzien wydania polecenia, imie i nazwisko pracownika oraz jego stanowisko pracy,
docelowe miejsce podrozy oraz date rozpoczecia i zakonczenia podrozy. Na drugiej stronie druku polecenia wyjazdu
stuzbowego znajdowal sie rachunek kosztow podrézy, gdzie wskazywano: miejscowosé¢, date i godzine wyjazdu,
miejscowos¢, date i godzine przyjazdu, érodki lokomocji. Informacje te uzupelnial kierowca. Nadto na druku delegacji
kierowcy wpisywali stan licznika pojazdu przed wyjazdem i po powrocie z trasy. Kierowcy nie wpisywali na druku
polecenia wyjazdu zadnych kwot.

Po powrocie z wyjazdu tak wypelniony dokument kierowca przekazywal do dyspozytora, skad trafial on do S. F.
(1), zatrudnionego u strony pozwanej na stanowisku specjalisty ds. transportu, ktory rejestrowal druk w systemie
komputerowym, uzupelial numer polecenia wyjazdu stuzbowego na pierwszej stronie druku i sprawdzal, czy wpisane
przez kierowce dane dotyczace godziny przekroczenia granicy sa zgodne z rzeczywistoScia. S. F. (1) wpisywal takze na
drukach polecenr wyjazdow stuzbowych date w rubrykach ,,Niniejszy rachunek przedkladam” oraz ,,Kwituje odbiér zl/
gr”’. Wpisana data byla datg, w ktorej S. F. (1) rejestrowal dokumenty. Zdarzalo sie, ze S. F. (1) rejestrowal dokumenty
kilka dni po ich otrzymaniu.

(...) polecenia wyjazdu stluzbowego trafial nastepnie do D. O., ktéra wpisywala dane z druku do programu
komputerowego, ktory wyliczal wysoko$é naleznych swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych kierowcdéw wedlug stawek
okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Po wyliczeniu kwoty D. O., udreczenie lub
komputerowo, wypeliala druk na stronie z rachunkiem kosztéw podrézy, wpisujac odpowiednie kwoty nalezno$ci,
a wiec iloé¢ i wysoko$¢ diet oraz ilo$¢ i wysoko$é ryczaltow za nocleg. Nastepnie przekazywala jej kierownikowi
transportu B. W., ktéry wyplacat pracownikom nalezno$ci z tytulu podrézy shuzbowych. Odbiér zaliczonych kwot
byl przez kierowcéw kwitowany na wypelionym w pelni dokumencie polecenia wyjazdu stuzbowego, na stronie z
rachunkiem kosztoéw podrozy, w rubrykach ,Kwituje odbiér zl/gr” i ,,Niniejszy rachunek przedkladam”.

Kierowcy skladali podpisy po otrzymaniu gotéwki. Czasami zdarzalo sie, ze kierowca sktadal podpis kwitujacy odbior
gotowki bezposérednio po powrocie z trasy, przed przekazaniem dokumentu dyspozytorowi i przed wypelieniem
dokumentu odpowiednimi kwotami. Przyczyna takiej praktyki byl brak checi dwukrotnego stawiennictwa w biurze
spolki (raz — po powrocie z trasy, dwa — po odbiér gotowki i podpis dokumentu rozliczenia). Gotowka byta
przekazywana takiemu kierowcy w innym dogodnym terminie. Nie bylo reguly ani grupy kierowcow, ktorzy
przekazywali pracodawcy juz podpisane druki delegacji.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania §wiadka K. T. (karta v. 372-373),

- zeznania $wiadk a P. K. (k. 373v; plyta CD),

- cze$ciowo zeznania Swiadka G. B. (k. 393-394; plyta CD),
- zeznania §wiadka M. T. (k. 394; plyta CD)

- zeznania $wiadka A. T. (k. 394v; plyta CD),

- zeznania $wiadka D. O. (e-protokoél karta 444 plyta CD),

- cze$ciowo zeznania §wiadka D. S. (e-protokél karta 453 plyta CD),



- zeznania $wiadka S. F. (1) (e-protokot karta 453 plyta CD),
- cze$ciowo wyjasnienia powoda M. M. (e-protokdl k arta 444 plyta CD),
- wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej B. W. (e-protokoét karta 444 plyta CD).

Bedac w podrozy stuzbowej, powdd nocowal zawsze w kabinie pojazdu. Powdd byl §wiadomy tego, ze miejscem jego
odpoczynku bedzie kabina pojazdu.

Dowdéd:
- wyjaénienia powoda M. M. — e-protokoél karta 775 (plyta CD)

W okresie styczen 2013 r. - kwieciefi 2014 r. powdd podczas podrézy stuzbowych spedzil w pojezdzie nastepujaca
liczbe noclegow:

- Polska (4),

- Niemcy (168),

- Czechy (4),

- Wegry (4),

- Francja (39),

- Stowacja (3),

- Austria (1).

Dowéd:

- rozliczenia podro6zy oraz polecenia wyjazdow — karta 40-254.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynikajace z umowy o prace bylo mu przelewane na konto bankowe. Natomiast
nalezno$ci wynikajace z podrozy stuzbowych powod otrzymywat gotowka w kopercie od B. W.. Ich odbiér kwitowal
na drukach delegacji. Potocznie naleznosci te byly nazywane ,kilometréwky”. Swiadczenie to nie byto wykazywane
w rozliczeniu podatkowym PIT. Nie byly od niego odprowadzane zadne podatki. W okresie zatrudnienia powod
otrzymywal miesiecznie na konto i w kopercie lacznie §rednio okoto 5.000,00 zt.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia powoda M. M. — e-protokét karta 775 (plyta CD),

- wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej B. W. — e-protokoél karta 775 (plyta CD),
- wydruk skladnikéw wynagrodzenia — karta 615-631

W okresie zatrudnienia powdd nie kwestionowal prawidlowos$ci dokonanych przez strone pozwana rozliczen kosztow
podroézy stuzbowych, w tym wysoko$ci okre$lonych naleznosci.

Dowod:

- okoliczno$ci bezsporne



Pismem z dnia 9 marca 2015 r. powod wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 78.819,20 z} tytulem ryczaltow za
noclegi w podrozy stuzbowej, spedzone w kabinie pojazdu, w calym okresie zatrudnienia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 26 marca 2015 r., strona pozwana odmoéwita zaplaty zadanej kwoty, wskazujac, iz
powdd otrzymal nalezne wynagrodzenie za wykonang prace, wraz z jego wszystkimi pochodnymi i zwrotem wszelkich
naleznoéci z tytulu odbytych podroézy stuzbowych.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty — karta 23,
- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty — karta 24

Hipotetyczna wysoko$¢ naleznych powodowi ryczattéw za noclegi wskazane w delegacjach rozliczonych za okres od 2
marca 2013 r. do konca kwietnia 2014 r., ktére nie zostaly wyplacone powodowi, wynosila 15.754,67 zt (tj. wyliczone
przez bieglego 18.349,45 zl po pomniejszeniu o nastepujace kwoty: 427,56 zl (styczen 2013), 536,89 zl (luty 2013),
155,89 zl (1 marca 2013), 1474,44 zt (podréze odbyte od 1 maja 2014 — rubryka 94-97 k. 804).

Dowod:

I. opinia bieglego sadowego — karta 792-v.804

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia ryczaltow za noclegi, w zwiazku z podrézami stuzbowymi za
okres zatrudnienia u pozwanej od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r., dotyczace podrézy stuzbowych odbytych do
maja 2014 r. Bezsporne bylo, ze powod byl kierowea zatrudnionym na podstawie umowy o prace, wobec czego, do

jego zatrudnienia, zastosowanie mialy przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm., zw. dalej ustawa).

Rozwazania w przedmiocie zgloszonego zZadania nalezy zacza¢ od analizy art. 2 pkt 7 ustawy, zgodnie z ktérym podro6za
sluzbowg jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego
poza miejscowos$é, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowos$é, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w
celu wykonania przewozu drogowego. W art. 4 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa o siedzibie pracodawcy, na rzecz
ktoérego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz o innych miejscach prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w
szczegoblnosci takich jak filie, przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystluguja naleznosSci na pokrycie kosztow
zwiazanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 775 § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 775 § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

W mys$l art. 775 § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. W art. 775 § 2 k.p. przewidziano, ze
minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokoS¢é oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu



podrozy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegbéw i innych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia z art. 775 § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydat dnia 29 stycznia 2013 r.
rozporzadzenie w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167).

W przypadku podrézy krajowej zgodnie z § 8 ust. 3-5 rozporzadzenia pracownikowi, ktéremu nie zapewniono
bezplatnego noclegu i ktdry nie przedlozyt rachunku, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w
wysokoSci 150% diety. Ryczalt za nocleg przystugiwal, jezeli nocleg trwal co najmniej 6 godzin pomiedzy godzinami
211 7. Zwrot kosztéw noclegu lub ryczalt za nocleg nie przystugiwat za czas przejazdu, a takze jezeli pracodawca uzna,
ze pracownik ma mozliwo$¢ codziennego powrotu do miejscowosci statego lub czasowego pobytu.

W przypadku podrézny zagranicznej zgodnie z § 16 ust. 1-2 rozporzadzenia, za nocleg podczas podrozy zagranicznej
pracownikowi przyshuguje zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre$lonego
w poszczegblnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwal za
czas przejazdu. Przy czym zgodnie z § 16 ust. 4 rozporzadzenia, przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca
lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg.

Nalezy podkredli¢, ze u innych pracodawcéw niz wymienieni w paragrafie 1 rozporzadzenia (a wiec u pracodawcoéw
niebedacych jednostkami sfery budzetowej), moga obowigzywaé inne wysokoéci diet i ryczaltéw za noclegi niz
wskazane w zalgczniku do komentowanych rozporzadzen, ustalone w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77 5 § 3 KP), przy czym zgodnie z art. 77 5 § 4 KP stawka diety ustalona
przez pracodawce musi stanowi¢ co najmniej rownowarto$¢ diety za dobe krajowej podrozy stuzbowej. Przepisy
rozporzadzen maja zastosowanie jedynie w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawierala postanowien, o ktérych mowa w § 3 (art. 77 5 § 5 KP).

Wyrokiem z 26 listopada 2016 r. sygn. akt K 11/15 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 21a ustawy z 16 kwietnia
2004 r. 0 czasie pracy kierowcow (j.t. Dz. U. 2012 r., 1155, ze zm.) w zwiazku z art. 775 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 1. - Kodeks pracy (j.t. Dz. U. 2016 r. 1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w
zwigzku z art. 775 § 2, 315 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 236. poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcé6w wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Tym samym wykluczona zostala przez Trybunal mozliwo$¢ dalszego stosowania przepiséw rozporzadzen o podrozach
shuzbowych, jako podstawy roszczen kierowcow w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie do art. 2 ust.
7 ustawy. Podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. (II
PK 409/15), konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 1., II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim
wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepisé6w prawa pracy regulujacych kwestie $wiadczen naleznych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie moga przewidywaé
$wiadczen w wysokoSci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77 5 k.p.



Kwestia autonomicznego ustalania przez pracodawce naleznosci z tytulu stuzbowej byla przedmiotem analizy jeszcze
przed pojawieniem sie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15. W wyroku z dnia 4 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt K 36/03, Legalis) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepisy upowazniajace pracodawcéw do
okreslenia wysokoSci naleznosci w regulaminie wynagradzania sa zgodne z Konstytucja. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 r. (sygn. akt IIT PK 90/06, Legalis ) i z dnia 14 maja 2012
r. (sygn. akt II PK 230/11, Legalis ), gdzie wskazano, iz odmienna regulacja dotyczaca pracownikéow pracodawcow
niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze moga oni uregulowac
nalezno$ci pracownikéw na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stluzbowa zaré6wno w sposoéb korzystniejszy,
jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy
(z wyjatkiem dotyczacym wysokoSci diety, ktéra nie moze by¢ ustalona na poziomie nizszym niz wynikajaca z
rozporzadzen dieta za podro6z stuzbowa na obszarze kraju).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy strona pozwana, mimo prawnej mozliwo$ci autonomicznego uregulowania w
aktach prawa wewnatrzzakladowego kwestii nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych
(w tym w spos6b mniej korzystny dla pracownikéw niz w przepisach powszechnie obowigzujacych), zdecydowala
sie na korzystanie z regulacji przewidzianych w obowiazujacych przepisach, co znalazlo wyraz w § 12 Regulaminu
wynagradzania. Rozliczanie kosztéw podrézy stuzbowych pracownikéw strony pozwanej, w tym kierowcow, odbywato
sie wiec na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1990) oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991),
jak réwniez aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167).

Spoér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy naliczone wedle wskazanych wyzej zasad nalezno$ci z tytulu podrézy
stuzbowych powdd w istocie otrzymal. Spor dotyczyt delegacji odbytych w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia
2014 r. Powdd wskazal w pierwszej czesci pozwu, iz domaga sie rozliczenia okresu do grudnia 2014 r., jednakze jego
zadanie wskazane w tabeli oraz przy wyliczeniu odsetek obejmuje jedynie okresy podrozy odbytych do kwietnia 2014
r. wlacznie (ostatnia kwota platna z odsetkami od 11 maja 2014 r.)

Jak wykazalo postepowanie dowodowe podrdze stluzbowe byly rozliczane przez strone pozwana w oparciu o
dokumenty poleceni wyjazdu sluzbowego stanowiace rozliczenie kosztow podrézny. W toku postepowania strona
pozwana przedstawila kilkadziesiat delegacji powoda obejmujacych okres sporny, ktoére zawierajg podpisy powoda,
ktorymi potwierdzal on odbiér wynikajacych z nich kwot. Powod kwestionowal jednak, ze w rzeczywisto$ci otrzymal
jakiekolwiek pieniadze wynikajace z tych dokumentéw. Twierdzil, ze znajdujace sie na dokumentach podpisy ztozyl,
przed ich wypehieniem, z gbry, in blanco.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak wskazywanych przez powoda okolicznos$ci. Jak zostalo ustalone,
przed udaniem sie w trase kierowcy, w tym réwniez powod, otrzymywali druk polecenia wyjazdu stuzbowego oraz
druk planu wyjazdu, na ktérym wpisywano kurs docelowy i jego obsade. Na pierwszej stronie druku polecenia
wyjazdu shuzbowego wskazywano dzien wydania polecenia, imie i nazwisko pracownika oraz jego stanowisko pracy,
docelowe miejsce podrdzy oraz date rozpoczecia i zakonczenia podrézy. Na drugiej stronie druku znajdowat sie
rachunek kosztéw podrozy, gdzie wskazywano: miejscowosé, date i godzine wyjazdu, miejscowosé, date i godzine
przyjazdu, $rodki lokomocji. Informacje te uzupeklnial na biezaco, w trasie, kierowca. Nadto na druku delegacji
kierowcy wpisywali stan licznika pojazdu przed wyjazdem i po powrocie z trasy. Kierowcy nie wpisywali na druku
polecenia wyjazdu zadnych kwot.



Po powrocie z wyjazdu tak wypelniony dokument kierowca przekazywal specjaliScie ds. transportu S. F. (2),
ktory rejestrowal druk w systemie komputerowym i sprawdzal, czy wpisane przez kierowce dane s3 zgodne z
rzeczywistoScia. S. F. (1) wpisywal takze na drukach polecenn wyjazdow stuzbowych date w rubrykach ,Niniejszy
rachunek przedkladam” oraz ,Kwituje odbior zl/gr”. Wpisana data byla data, w ktorej rejestrowal on dokumenty.
Zdarzalo sie, ze S. F. (1) rejestrowal dokumenty kilka dni po ich otrzymaniu.

Nastepnie dokumenty byly przekazywane D. O., ktéra wpisywala dane z druku do programu komputerowego
shuzacego do rozliczania kosztéw podrozy stuzbowych kierowcow. Po wyliczeniu kwoty, odreczenie lub komputerowo,
wypelniala druk na stronie z rachunkiem kosztéw podrézy, wpisujac odpowiednie kwoty naleznosci z tytutu danej
podroézy stuzbowej (w tym iloéc¢ i warto$¢ pieniezng z tytutu diet, ilos¢ i warto$¢ pieniezna z tytulu ryczaltu za nocleg,
laczng kwote naleznoéci).

Tak wypelione dokumenty byly przekazywane kierownikowi transportu B. W., ktory wyplacal kierowcom gotowka
nalezno$ci z tytulu odbytej podrézy stuzbowej zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez D. O.. Odbioru gotéowki
kierowcy kwitowali na dokumencie polecenia wyjazdu stuzbowego, na stronie z rachunkiem kosztow podroézy, w
rubrykach ,Kwituje odbiér zl/gr” i ,Niniejszy rachunek przedkladam”. Swiadczenia te byly potocznie nazywane
ykilometrowka”.

Co do zasady kierowcy skladali podpisy po otrzymaniu gotéwki. Natomiast sporadycznie zdarzalo sie, ze kierowca
skladatl podpis kwitujacy odbiér gotowki bezposrednio po powrocie z trasy, przed przekazaniem dokumentu
dyspozytorowi i przed wypelieniem dokumentu odpowiednimi kwotami. Wynikalo z tego, iz kierowcy czasami nie
chcieli stawiac sie w biurze pozwanej spotki dwukrotnie (raz — po powrocie z trasy, dwa — po odbior gotoéwki i podpis
dokumentu rozliczenia). Gotéwka byla przekazywana takiemu kierowcy w innym dogodnym terminie. Nie byto takiej
reguly, dla wszystkich ani dla grupy kierowcow, aby przekazywac pracodawcy juz podpisane druki delegacji.

W $wietle okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad nie dal wiary twierdzeniom
powoda, jakoby wszystkie delegacje zostaly podpisane przez niego in blanco. Okres sporny obejmuje prawie sto
delegacji i malo prawdopodobne, a wrecz niewiarygodne wydaje sie, aby wszystkie dokumenty zostaly podpisane
in blanco. W ocenie Sadu Rejonowego sytuacje, w ktérych podpisano delegacje z géory mogly mieé miejsce, jednak
za nieprawdopodobne uzna¢ nalezy w §wietle zgromadzonych dowodéw, aby akurat powdd podpisal w ten sposéb
wszystkie lub nawet wiekszo$é swoich delegacji.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w trakcie zeznan powdd przyznal, Ze poza wynagrodzeniem zasadniczym wyplacanym
na jego konto bankowe, otrzymywal od B. W. w gotdwce dodatkowe wynagrodzenie okreSlane przez niego jako
yKkilometréwka”. OkolicznoSci te potwierdza rowniez B. W., z tym ze wedtug jego zeznan tzw. ,kilometréwka” stanowila
rozliczenie podrdzy stuzbowych, ktérych odbiér powdd kwitowal w momencie wyplaty na rachunkach rozliczen
podrozy stuzbowych. Odnos$nie charakteru tego bezspornie wyplaconego $§wiadczenia Sad dat wiare twierdzeniom B.
W., majac przede wszystkim na uwadze fakt, ze pieniadze wyplacane powodowi w gotowce nie byly wykazywane w
rozliczeniach podatkowych PIT. Bylo to wiec Swiadczenie nieopodatkowane. Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
16 lit. a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1387),
wolne od podatku dochodowego sg miedzy innymi diety i inne naleznos$ci za czas podrézy stuzbowej pracownika.
Tak zwana ,kilometrowke” nalezy wiec uzna¢ za rozliczenie podroézy stuzbowych, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Gdyby bowiem $wiadczenie to mialo stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie powoda,
nie bedace rozliczeniem podroézy stuzbowych, to winno podlega¢ stosownego oskladkowaniu i opodatkowaniu, a
w takim przypadku, w zwigzku z nie wykazywaniem jego w rozliczeniach PIT nalezaloby przyjaé, ze obie strony
$wiadomie dopuscily sie wykroczenia lub przestepstwa skarbowego.

W kontekScie rozpatrywanej sprawy istotne jest, iz decydujgce znaczenie dla oceny, jakie koszty ponoszone
przez pracownikow w podrézy shuzbowej rekompensuje przyznane przez pracodawce (np. w aktach prawa
wewnatrzzakladowego) Swiadczenie, ma nie nazwa tego $wiadczenia, a praktyka, wiedza i dorozumiana zgoda
spornych stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II PK 227/15, Legalis). Ponadto,



jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym otrzymywali §wiadczenie nie mniej korzystne niz
wynikajace z przepisow powszechnie obowiazujacych, to Swiadczenie nazwane ,dieta” moze pokrywaé wszystkie
koszty socjalne, w tym takze ryczalt za nocleg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt I PK
148/16, Legalis). Podkresli¢ nalezy, iz w tej kwestii uksztaltowala sie juz jednolita linia orzecznicza (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 241/14, z dnia 15 wrze$nia 2015 r., Il PK 248/14, z dnia 17 listopada
2016 r., IT PK 227/15 czy postanowienie z dnia 14 marca 2017 r., II PK 148/16).

W trakcie wyjasnieni powod przyznal, ze miesiecznie otrzymywat na konto i w kopercie lacznie $rednio okoto 5.000,00
z}. Z zalaczonych do akt sprawy kart skladnikow wynagrodzenia wynika, iz na konto powoda tytulem wynagrodzenia
zasadniczego byly przelewane $rednio okolo 1.360,00 zl netto. Tym samym pozostala kwota wyplacana w gotéwce
w wysoko$ci $rednio okolo 3.640,00 7} (5.000,00 zl — 1.360,00 zl) stanowila rozliczenie podrozy stuzbowych. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest mozliwosci dokltadnej weryfikacji wyplaconej w
ten sposob powodowi kwoty przez Sad. Ciezar wykazania, ze dane §wiadczenie zostalo wyplacone, a takze wysoko$é
wyplaconych kwot obcigza pracodawce.

Dokonujac stosownych rozliczen stron nalezalo zatem oprze¢ sie na zalaczonych do akt sprawy rozliczeniach podrézy
stuzbowych i na kwotach, jakich otrzymanie powod pracodawcy jednoznacznie potwierdzil. Zgodnie z zaleceniami
Sadu II instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy zasiegnal opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia czy naleznoéci otrzymane przez powoda odpowiadaly wysoko$ci naleznych mu ryczaltéw za
okres sporny. Biegly wyliczyl je w trzech wariantach, z ktérych w ocenie Sadu, w $wietle dokonanych ustalen, za
najbardziej miarodajny nalezalo przyja¢ wariant III, oparty na zalozeniu, ze powod otrzymal ryczalty zgodnie z
zalaczonymi do akt sprawy rozliczeniami podrézny stluzbowych, ktorych odbidr zostal przez niego potwierdzony
wlasnorecznym podpisem. Wedlug wyliczen bieglego tytulem ryczaltéw za noclegi za okres sporny (styczen 2013 r. -
grudzien 2014 r.) zgodnie z obowiazujacymi u strony pozwanej regulacjami wewnetrznymi, powod winien otrzymacé
lacznie kwote 37.131,52 zl. Natomiast z zalaczonych do akt sprawy rozliczen podrézy stuzbowych wynika, iz strona
pozwana naliczyla powodowi ryczalty na laczna kwote 18.782,07 zl, ktorych odbior powdd potwierdzit wlasnorecznym
podpisem na drukach delegacji. Rdznica miedzy kwota nalezna a wyplacona wynosi wiec za caly sporny okres
18.349,45 zl.

Wyliczajac nalezne powodowi §wiadczenie Sad Rejonowy mial jednak na uwadze, iz w maju 2013 r. powod o$wiadczyt,
Ze na dzien 1 marca 2013 r. nie posiada zadnych roszczen finansowych wobec strony pozwanej z tytulu wynagrodzen,
diet za delegacje oraz innych naleznoSci pienieznych wynikajacych ze stosunku pracy, a nadto, ze akceptuje sposob
rozliczania w calo$ci. O$wiadczenie bylo skuteczne w zakresie kwoty ryczaltow wyliczonych i ujetych przez strone
pozwana w rachunkach kosztow podroézy, ktérych odbior w gotdwcee powod kwitowal wlasnorecznym podpisem.
Brak bylo podstaw do kwestionowania skuteczno$ci o§wiadczenia, w szczeg6lno$ci w Swietle ustalenn materialu
dowodowego w przedmiocie wyplat kwot do reki, tj. tzw. kilometréwki. Od kwoty 18.349,45 zl nalezalo zatem odjac
kwoty dotyczace okresu do 1 marca 2013 r. wlacznie, a zatem wynikajace z rubryki 9 tabeli bieglego (k. 803) kwoty
427,56 zl za styczen 2013 1., 536,89 zl za luty 2013 r. oraz kwote 155,89 zl rozliczona 1 marca 2013 r. (rubryka 6 wers 8
tabeli). W zakresie tych kwot Sad Rejonowy powodztwo oddalil. Sad oddalit rowniez zadanie w zakresie kwoty 1474,44
zl (rubryka 6 tabeli k. 804, wersy 94-97) jako dotyczace podrozy z okresu nieobjetego zadaniem pozwu — po kwietniu
2014 r. Jak wynika z dokumentéw i co potwierdza biegly w opinii (k. 769) polecenie stuzbowe nr (...) bylo pierwszymi
dotyczacym podroézy odbytych w maju 2014 r., a zatem po okresie, jakiego zaplaty dotyczy zadanie pozwu.

Hipotetyczna wysoko$¢ naleznych powodowi ryczaltow za noclegi wskazane w delegacjach rozliczonych za okres od
2 marca 2013 r. do konca kwietnia 2014 r., ktére nie zostaly wyplacone powodowi, wynosita zatem zgodnie z opinig
bieglego 15.754,67 z} (18.349,45 zt — 427,56 zl (styczen 2013) - 536,89 zl (luty 2013) -155,89 zt (1 marca 2013) — 1474,44
z} (podréze odbyte od 1 maja 2014 — rubryka 94-97 k. 804). Majowe rozliczenia delegacji odbytych w kwietniu 2014
r. (rubryka 91-93 tabeli k. 804) podlegaly uwzglednieniu w rozliczeniu, zgodnie z zadaniem pozwu.

Odnoszac sie do przyczyn nieuwzglednienia wariantu I wyliczen bieglego nalezy wskazac, ze wariant ten zakladal, ze
powdd nie otrzymat kwot potwierdzonych przez siebie w dokumentacji, ale otrzymywal kilometréwke w kwocie 25



gr za kilometr, stanowiaca w calo$ci ryczalt za noclegi, wskazaé nalezy, ze po pierwsze — jak trafnie zarzucil powdd
— nie mozna przyjac tego wariantu bez uwzglednienia, ze kilometréwka obejmowala nie tylko ryczalty za noclegi, ale
roéwniez diety, a po wtére — teza, ze powod nie otrzymatl zadnych z potwierdzonych kwot pomimo ztozenia podpisu na
dokumentach nie wytrzymuje ze wskazanych wyzej przyczyn konfrontacji z materiatem dowodowym sprawy. Przyjecie
tego wariantu skutkowaloby oddaleniem powo6dztwa w caloSci.

Przyjecie wariantu II opartego na tezie, ze powdd nie otrzymal kwot potwierdzonych przez siebie w dokumentacji, a
otrzymana przez niego kilometréwka nie stanowila w zadnej czesci ryczattu za noclegi, wskazac nalezy, ze po pierwsze
- jak wyzej wskazano - teza, ze powdd nie otrzymal zadnych z potwierdzonych kwot pomimo zlozenia podpisu na
dokumentach nie wytrzymuje zdaniem Sadu Rejonowego konfrontacji z materialem dowodowym sprawy, po wtore
za$ rodzi pytanie o charakter $§wiadczenia nazywanego kilometrowka. Gdyby to $wiadczenie zakwalifikowaé jako
wynagrodzenie za prace, nie za$ $wiadczenie z tytulu podrozy stuzbowych, powstalaby kwestia odpowiedzialno$ci obu
stron za naruszenia podatkowe i w zakresie skladek ZUS.

W ocenie Sadu racjonalna ocena materialu dowodowego nakazuje przyjaé, ze rozliczenie podroézy stuzbowych miedzy
stronami potwierdzaja podpisane przez powoda delegacje, za$ sama wyplata kwot z tytutu tych podrézy byla potocznie
nazywana kilometréowka. Kazda inna interpretacja przedstawionego przez strony i wykazanego w procesie stanu
faktycznego prowadzi do niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji — albo w postaci przyjecia, ze powdd
pracowal wylacznie za podstawowe, niskie wynagrodzenie i nie otrzymat w ogble kwot z tytulu podrézy stuzbowych
(wariant II), albo - ze otrzymal z tytulu podrézy stuzbowych kwote przekraczajaca znacznie naleznoéc z tytulu
ryczaltow, jednak rownocze$nie jej nieustalong czesé stanowily diety (wariant I).

W pkt I sentencji wyroku Sad zasadzil zatem tytulem ryczaltéw za noclegi od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
15.754,67 zl, z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 902,87 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 438,80 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 156,45 z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2124,09 z} od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 643,83 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1219,73 zt od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 157,87 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1698,97 zl od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1142,95 zl od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 617,81 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 468,35 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1770,08 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2087,79 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1536,61 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 788,47 zt od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,



w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo (pkt IT sentencji wyroku).

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik moze domagac¢ sie odsetek,
jezeli pracodawca op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik dokonuje
rozliczenia kosztow podrézy krajowej lub podro6zy zagranicznej nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia
tej podrozy. Za wezwanie do uregulowania $wiadczenia nalezy wiec uznaé¢ przekazanie przez powoda pelnych
informacji dotyczacych kosztéw podrozy i okolicznoéci majacych wplyw na naliczenie $wiadczen delegacyjnych,
albowiem u strony pozwanej nie bylo regulacji wewnetrznej doprecyzowujacej te kwestie. Regulamin wynagradzania
nie okres$lal terminu platnoSci $§wiadczen zwiazanych z podrézami stuzbowymi. Powdd dochodzil zaplaty odsetek za
okresy pdzniejsze od termindéw wymagalno$ci, dlatego tez Sad za delegacje rozliczone od marca 2013 do kwietnia 2014
r. orzekl o odsetkach w terminach zgodnych z zadaniem pozwu (odpowiednio od 11 kwietnia 2013 r. za pierwszy okres,
za dalsze za$ od 11 dnia kolejnego miesigca), zas za delegacje odbyte w kwietniu, a rozliczone w maju Sad zasadzil
odsetki ustawowe od dnia 11 czerwca 2014 r., uznajac, ze konstruujac w ten sposéb zadanie powdd potwierdzil, iz
zgodnie z przyjeta praktyka oczekiwal wyplaty kwot z tytulu delegacji do 10 dnia kolejnego miesiaca, nie zas wcze$nie;j.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkdéw, wyjasnien stron oraz zaoferowane przez strony
dowody z dokumentéw w szczego6lnoéci znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, regulaminéw, rozliczen
podrézny shuzbowych sporzadzonych w przewidzianej formie, ktorych autentyczno$c i wiarygodnosé nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz zalgczone do akt sprawy rozliczenia podro6zy stuzbowych byly co do zasady (poniewaz wyjatki od tej zasady
mogly, jak wyzej wskazano, mie¢ miejsce), podpisywane przez powoda in blanco. Przed wszystkim nalezy wskazac,
iz zlozone do akt sprawy rozliczenia delegacji powoda to prawie sto dokumentéw. Juz ta okoliczno$¢ czyni wysoce
watpliwa teze, jakoby wszystkie podpisy powoda w rubryce potwierdzajacej odbior wyliczonych kwot zostaly zlozone
przez niego przed uzupelieniem ich o odpowiednie kwoty. Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania prawidlowoséc
danych zawartych w delegacjach dotyczacych daty potwierdzenia odbioru gotéwki wynikajacych z rozliczenia podrozy
stuzbowych powod zakwestionowat zaledwie w kilku przypadkach, kiedy to w dacie odbioru gotowki przebywal w
podrézy stuzbowej. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz z zeznan Swiadka S. F. (1) wynika, iz data wskazana
w dokumentach byla datg, w ktorej rejestrowal on dokumenty w systemie, a nie datg faktycznej wyplaty. Majaca
potwierdza¢ podnoszone przez powoda okoliczno$ci fotokopia rozliczenia podrdzy stuzbowej w zaden sposob nie
Swiadczy o tym, iz wszystkie dokumenty objete okresem sporu zostaly podpisane in blanco. Potwierdza¢ mozne jedynie
fakt, iz sporadycznie mialy miejsce takie okolicznoSci. Poza tym fotokopia dotyczy dokumentu z grudnia 2014 r., a
wiec okresu nie objetego sporem.

Zeznan $wiadkow oraz wyjadnien stron Sad dokonat w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Swiadkowie byli zgodni co do procedury rozliczania podrézny stuzbowych, a wiec iz wyjazdy
nastepowaly na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego wskazujacego miedzy innymi imie i nazwisko pracownika,
miejsce docelowe, ktdre po powrocie byly przekazywane najpierw S. F. (2), a pdzniej D. O., celem uzupelnia rozliczenia
o informacje niezbedne do wyplaty stosownych §wiadczen, a wiec miedzy innymi ilo$ci i wysokoéci diet oraz ryczattow
za noclegi. Ponadto Swiadkowie zgodnie zeznaja, iz poza wynagrodzeniem wyplacanym na konto, otrzymywali
rowniez Swiadczenie w gotowce wyplacane przez B. W.. Sad nie dal jednak wiary §wiadkom: K. T., G. B., D. S.
oraz wyja$nieniom powoda M. M. w zakresie w jakim twierdzili oni, iz powszechng praktyka byto kwitowanie przez
kierowcoéw pokwitowan odbioru gotéwki wynikajacej z rozliczeni podroézy stuzbowych ,,in blanco”, a wiec przed ich
wyliczeniem oraz uzupelieniem delegacji o odpowiednie kwoty. Takie sytuacje owszem mogly sie zdarzac, ale byl
one sporadyczne. Nielogiczne, sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym nalezy bowiem uznaé aby okolo 150 kierowcow,
ktérych zatrudniala strona pozwana w okresie spornym, kwitowala odbidr gotéwki in blanco, nie wiedzac w jakiej
wysokoSci przystuguje im zwrot kosztéw podrozny stuzbowej. Wprawdzie §wiadkowie nie sg juz pracownikami strony
pozwanej w zwigzku z czym nie musza obawia¢ sie ewentualnych negatywnych konsekwencji ze strony pracodawcy,
jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz np. Swiadek K. T., czy G. B. pozostawali w konflikcie ze strona pozwana, co
niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tresé ich zeznan.



W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania pozostalych §wiadkéw oraz wyjaénienia B. W., ktére logicznie
korespondowaly ze soba oraz wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Nalezy wskaza¢, iz wiekszo$¢ pozostalych
Swiadkow rowniez nie byla juz pracownikami strony pozwanej i nie musieli sie obawiaé ewentualnych ,negatywnych
konsekwencji” swoich zeznan. Ponadto nie pozostawali oni w konflikcie z pracodawca przez co, w ocenie Sadu nie ma
podstaw by uznad, iz ich zeznania byly tendencyjne i stronnicze.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania
prezentowanego przez bieglego stanowiska. Wydana opinia zostala przestawiona w trzech wariantach i zawiera pelne
i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace okoliczno$ci sprawy. Biegli sadowi sg obowigzani orzeka¢ zgodnie z wiedza,
posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odméwic
rzetelnoSci i fachowoéci. Opinia bieglego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logiczno$ci. Moze pomijaé¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen”. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na pi$émie, moze tez w
razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii
bieglych nie uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W pkt. III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. stosunkowo rozdzielil poniesione przez
strony koszty procesu, na ktore skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw. Zgodnie z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
zgodnie z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radc6w prawnych, koszty wynagrodzenia adwokackiego i radcowskiego poniesione przez strony,
wynosily po 2.400,00 zl za I instancje oraz po 1.200,00 z} za Il instancje. Ponadto powdd ponioést 30 zl tytulem oplaty
od zazalenia i 30 zl tytulem oplaty od apelacji. Lacznie powdd poniost koszty 3660 zt Powodztwo zostato uwzglednione
w 32% (z 49.661.03 zl na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 15754,67 z}). Laczne koszty postepowania poniesione
przez obie strony w obu instancjach wynosza zatem 7260 zl. Powdd winien ponie$é 68 % tych kosztow, a zatem w
kwocie 4936,80 zl, przy czym poniost juz za obie instancje 3660 zl. Od powoda na rzecz strony pozwanej nalezalo
zatem zasadzi¢ kwote 1276,80 z} (4936,80-3660 z}).

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od ktérych powdd byl zwolniony z mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 u.k.s.c.,, w zakresie w jakim wygral on proces (32%), Sad na podstawie art.
113 ust. 1 uw.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana. Obejmowaly one cze$¢ stosunkowej optaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy, cze$¢ wynagrodzenia biegltego sadowego oraz czeéc
kosztow Swiadka. Oplata sadowa od pozwu wynosila 2484 z1, jej 32 % stanowi zatem kwote 794,88 zl. Biegly otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 1846,23 zl, z czego 32 % stanowi kwote 570,79 zt. Swiadek otrzymal zwrot kosztéw w kwocie
133,73 zl, z czego 32 % stanowi kwote 42,79 z}. Lacznie zatem Sad obciazyl strone pozwana kwotg 1457,80 zl.

W punkcie V sentencji wyroku pozostala czescia nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie w jakim strona pozwana
wygrala proces, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa,
majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej,
natomiast powod ktory w tym zakresie przegral proces, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

W punkcie VI sentencji wyroku, Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § k.p.c. do
wysokoSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. do kwoty 1.680,00 zl.



Rozstrzygniecie w sprawie zapadlo na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs 2 Ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Wobec braku podstaw do kontynuowania
postepowania dowodowego i stwierdzenia, ze zostalo ono przeprowadzone w caloéci, Sad na podstawie wskazanego
przepisu zarzadzil odebranie od stron koncowych stanowisk procesowych na piSmie w terminie 14 dni od daty
doreczenia zarzadzenia, pod rygorem zwrotu spéznionych pism procesowych, stwierdzil, ze postepowanie dowodowe
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zostalo przeprowadzone w caloéci i zamknal rozprawe. Zastosowania
dyspozycji art. 15 zzs 2 w/w ustawy nalezy do decyzji Sadu, wobec ktérej ustawa nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia
sprzeciwu przez strony. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie zadna ze stron nie sprzeciwila sie wydaniu
wyroku na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu skorzystanie z dyspozycji powolanego przepisu bylo celowe z uwagi
na istniejace zagrozenie epidemiologiczne, a takze z uwagi na dbalo$¢ o bezpieczenstwo stron i pracownikow sadu oraz
o zakoniczenie sprawy bez zbednej zwloki. Zadna ze stron nie zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw.
Postepowanie dowodowe zostalo zakonczone i ewentualne wyznaczenie rozprawy mialoby na celu jedynie odebranie
konicowych stanowisk stron i wydanie orzeczenia. Ewentualne zarzuty wobec zakonczenia postepowania dowodowego
moga by¢ w sytuacji zastosowania dyspozycji art. 15 zzs 2 w/w ustawy podnoszone przez strony na zasadach ogdlnych.
Strony mialy réwniez mozliwo$¢ zaprezentowania koncowych stanowisk w sprawie na piémie, z czego skorzystaly.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



