Sygn. akt X P 447/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko (...) we W.

o odprawe emerytalng

I. zasaqdza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powoda L. T. kwote 32 689,50 (trzydziesci
dwa tysigce szescéset osiemdziesiqt dziewieé zlotych i pieédziesiqgt groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5 448,20 zl brutto;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodd L. T. w pozwie wniesionym w dniu 26 lipca 2018 r. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej — (...) we
W. kwoty 32.689,50 zl, tytulem odprawy pienieznej zwigzanej z ustaniem stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na
emeryture, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu podal, ze w okresie od 15 kwietnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2017 r. byl zatrudniony
u strony pozwanej, na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika sekcji rachuby i plac, jak rowniez, ze laczaca
g0 z pozwang umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron z uwagi na przejécie na emeryture.
Podat dalej, ze przed podjeciem zatrudnienia by} Zolmierzem zawodowym w czynnej stuzbie wojskowej w okresie od
15.09.1972 r. do 6.11.1998 r. i w zwiazku z tym nabyl prawo do emerytury, a nastepnie ztozyl wniosek o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego, ktore to Swiadczenie zostalo mu przyznane. Wskazal, ze pobiera emeryture wojskowa
od zakonczenia wojskowej stuzby zawodowej od dnia 1 grudnia 1998 r. Z tytulu zakonczenia stuzby wojskowej
otrzymal odprawe za zwolnienie ze stuzby na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30.06.1970r. o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy z dnia 17.12.1974r. 0 uposazeniu zolierzy niezawodowych w brzmieniu
sprzed 01.07.2004r., nie otrzymat za$§ odprawy emerytalnej z kodeksu pracy. Podniésl, ze mimo faktu pobierania
emerytury kontynuowat zatrudnienie do dnia 30.09.2017r. kiedy to ustal jego stosunek pracy w zwiazku z przejéciem
na emeryture. Podal nadto, ze pismem z dnia 29.06.2017r. zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate odprawy zgodnie

zart. 920§ 1 k.p. i art. 48 ust. 1 pkt 6 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikoéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Strefy Budzetowej z tytutu przejécia na emeryture jednak strona pozwana odmoéwila
wyplaty powolujac sie na rozbieznoSci orzecznicze w sprawie wyplaty tego §wiadczenia i stwierdzajgc, ze jedynie
prawomocne orzeczenie sadu w sprawie wyplaty rzeczonego $wiadczenia bedzie dla niej wigzace. Wskazujac na



powyzsze okoliczno$ci oraz na tre$c art. 9218 1 k.p. powod zarzucil, ze spelnil wszystkie przestanki otrzymania
odprawy emerytalnej, przy czym w jego sytuacji wysoko$§¢ naleznej odprawy wynika z tresci art. 48 ust. 1 pkt
6 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Strefy
Budzetowej bowiem posiada ponad 45-letni staz pracy. Podniost dalej, ze odprawa emerytalna przewidziana w art.

92018 1 k.p. jest Swiadczeniem jednorazowym i catkowicie odmiennym od innych §wiadczen z tytulu zwolnien ze
stuzby w tym w szczegolnosci od odprawy wojskowej, o ktérej mowa w art. 94 ustawy z dnia 11.09.2003r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych czy tez odprawy przewidzianej w art. 84 ustawy z dnia 30.06.1970r. o sluzbie
wojskowej zohierzy zawodowych w zw. z art. 17 ustawy z dnia 17.12.1974r. o uposazeniu zolnierzy niezawodowych
w brzmieniu sprzed 01.07.2004r. bowiem w/w odprawy sa wyplacane dla zolierza zwalnianego z zawodowej stuzby
wojskowej niezaleznie od faktu przej$cia na emeryture i sg zawsze zalezne od okresu stluzby podczas, gdy odprawa
emerytalna dotyczy tylko i wylacznie ustania umowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture i co do zasady nie
zalezy od okresu sluzby.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazala, iz z tresci art. 92' § 1 k.p. nie wynika jednoznacznie, aby zadana odprawa
przystugiwala bylym zolierzom zawodowym, ktérzy otrzymali odprawe pieniezng w zwiazku ze zwolnieniem z
czynnej shluzby wojskowej i nabyciem prawa do emerytury wojskowej. Podala, ze jakkolwiek wyrokiem z dnia
09.12.2015r., w sprawie I PK 1/15, Sad Najwyzszy uznal, ze otrzymanie odprawy w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby
wojskowej nie wylacza prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w przepisach prawa pracy to jednak w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.1989r., w sprawie 111
PZP 52/88, powigzal nabycie uprawnien do odprawy emerytalnej ,pracowniczej” z nabyciem uprawnien emerytalno-
rentowych z systemu powszechnego. Wskazala, iz z uwagi na powyzsze powziela watpliwos$ci co do zasadnoSci wyplaty
odpraw emerytalnych bylym zolierzom zawodowym, gdyz byly Zolnierz zawodowy nie jest, co do zasady, uprawniony
do emerytury lub renty przystugujacej pracownikowi lecz do emerytury lub renty okreslone;j

w przepisach odrebnych — o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod L. T. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa w okresie od 15 wrzesnia 1972 r. do 6 listopada 1998 r. w tym zostal
przeniesiony do rezerwy.

W zwiazku z zakonczeniem stuzby wojskowej powodowi zostala wyplacona odprawa na podstawie przepisu art. 84
ustawy z dnia 30.06.1970 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych w wysokoSci 6 - krotno$ci miesiecznego
uposazenia.

Z dniem 01.12.1998r. powdd uzyskal emeryture wojskowa.

W okresie od 9 listopada 1998 r. do 30 kwietnia 2011 r. powdd byt zatrudniony w Wojskowym Biurze Emerytalnym
na stanowisku Gléwnego Ksiegowego.

Ztytulu ustania stosunku pracy, powdd nie wnosil o wyplate odprawy emerytalnej. Nie wyplacono powodowi odprawy
emerytalne;j.

Dowdéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:
- wyciag z decyzji MON k. 15
- zadwiadczenie k. 15

- decyzja o przyznaniu $wiadczenia k. 15



- przestuchanie powoda, k. 70 (plyta CD)

W dniu 15 kwietnia 2011 r. powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym
w okresie od 15 kwietnia 2011 r. na stanowisku Specjalisty — Kierownika Sekcji Rachuby i Plac do 14 lipca 2011 1. a
nastepnie od 15 lipca 2011 r na stanowisku Kierownika Sekcji Rachuby i Plac.

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30.09.2017r., za wypowiedzeniem przez pracownika
Dowdéd: - $wiadectwo pracy z dnia 29.09.2017r., k. 15

- akta osobowe powoda

- przestuchanie powoda, k. 70 (plyta CD)

Po rozwigzaniu umowy o prace ze strona pozwang powdd nie podjal kolejnego zatrudnienia i pobiera zwaloryzowang
emeryture wojskowaq.

Powodowi nigdy nie zostala wyplacona odprawa emerytalna.
Dowéd: - przestluchanie powoda, k. 70 (plyta CD)

Pismem z dnia 29.06.2017r., doreczonym stronie pozwanej w tym samym dniu, powdd zwrécit sie o wyplacenie mu
odprawy emerytalnej zgodnie z art. 92 § 1 k.p.
w wysokoSci szeSciokrotnego miesiecznego uposazenia.

W odpowiedzi na w/w pismo strona pozwana odméwila powodowi wyplaty odprawy emerytalnej powolujac sie na
istniejace w tym zakresie, zasadnicze, rozbieznosci w wyktadni prawa i wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.12.20151. w sprawie I PK 1/15 oraz odmienny poglad zaprezentowany w uchwale skladu siedmiu sedziow Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.1989r. w sprawie III PZP 52/88. Nadto podala, ze
ewentualne uwzglednienie zadania powoda mozliwe bedzie — z uwagi na powyzsze rozbieznoéci — jedynie w oparciu
o prawomocny wyrok sadu pracy.

Powod ponownie pismem z dnia 8 pazdziernika 2017 r. wezwal strone pozwana do wyplaty odprawy emerytalne;j.
Dowéd: - pismo powoda z dnia 29.06.2017r. i z dnia 8.10.2017 1, k. 15

- pismo strony pozwanej z dnia 30.08.2017r ., k. 15

- przestuchanie powoda, k. 70 (plyta CD)

Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla Pracownikow
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej (zwany dalej: (...)) pracownikowi spelniajagcemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktoérego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy. (art. 48 ust. 1 pkt 6 (...))

Odprawe oblicza sie wedtug zasad obowigzujacych przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
przy czym przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1 stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust.
314 Ukladu. (art. 48 ust. 211 ust. 3 (...)).

Stosownie natomiast do treéci art. 37 ust. 31 ust. 4 (...) do okreso6w pracy uprawniajacych do dodatku za wysluge
lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakoficzone okresy zatrudnienia (ust. 3) a takze okresy odbywania czynnej shuzby
wojskowej, okresy odbywania shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, a takze w Milicji Obywatelskiej i Stuzbie



Wieziennej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze z wylaczeniem okreséw nauki w szkolach, o ktérych mowa w art. 155 § 1 k.p. (ust. 4)

Jednocze$nie zgodnie z art. 48 ust. 4 (...) pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.
Dowdéd: - wyciag z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej, k. 16-34

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.448,250zt
brutto.

Dowaéd: - zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia powoda, k. 53
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie — ktéry w zasadzie byl niesporny pomiedzy stronami co do okoliczno$ci istotnych
dla rozpoznania sprawy - Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentacji akt
osobowych powoda a takze na wyciggu z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej oraz za§wiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia powoda i zaswiadczeniu
o wysokos$ci odprawy powoda albowiem zadna ze stron nie podwazyta skutecznie ich prawdziwosci i autentycznosci a
nadto na przestuchaniu powoda, ktérego to zeznania Sad uznal za wiarygodne, spdjne i logiczne a przy tym znajdujace
potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Zgodnie z przepisem art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym — stosownie do treéci art. 92" § 2 k.p.
— pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Powyzszy przepis zawiera ogoblng regulacje ustanawiajgca prawo pracownika do odprawy emerytalnej, w ktorej
zawarte zostaly minimalne uprawnienia pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwiagzku z przejSciem na
emeryture lub rente, ktére to uprawnienia w ukladach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania moga by¢ —
co oczywiste — uksztaltowane w sposob korzystniejszy dla pracownika.

W sytuacji powoda taka za$ regulacja zawarta zostala w tresci art. 48 ust. 1 pkt 6 (...), zgodnie z ktérym pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku

z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna

w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy.

Co przy tym istotne w niniejszej sprawie tresé w/w regulacji (...) stanowi,
w zakresie ustanowienia (wyznaczenia) przestanek warunkujacych nabycie prawa do odprawy emerytalnej powielenie

regulacji kodeksowej zawartej w art. 92" k.p.

Na tle regulacji powolanych przepisow nie budzi zas watpliwosci, iz przestanka nabycia przez pracownika prawa do
odprawy emerytalnej jest: - spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do emerytury, - przejécie na
emeryture, - rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, - istnienie zwigzku przyczynowego miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejéciem na emeryture.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2007r. w sprawie III PK 40/07 (LEX nr 338805) uzyte

1 . o, . . . .
w art. 92" § 1 k.p. sformulowanie ,przejécie na emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika-



emeryta na status wylacznie emeryta, w zwigzku z czym przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje
pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwiazku z tak rozumianym przejéciem pracownika na
emeryture, choéby ja wcze$niej pobieral, chyba Ze juz wezesniej skorzystal z uprawnienia do tej odprawy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, pow6d uzyskal z dniem emeryture
wojskowg, przy czym do dnia 30.09.2017r. kontynuowal zatrudnienie u strony pozwanej. Powod nie otrzymal nigdy
wezedniej odprawy emerytalnej jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace - na podstawie porozumienia stron - powod zakonczyl z dniem
30.09.2017r. zatrudnienie u strony pozwanej zmieniajac tym samym status pracownika — emeryta na status wylacznie
emeryta.

Tak rozumiana zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta byta natomiast konsekwencja
rozwigzania z powodem umowy o prace.

Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, ze pobieranie przez powoda emerytury jeszcze przed rozwigzaniem umowy o
prace ze strong pozwang nie pozbawialo go prawa do odprawy emerytalnej. Prawo do odprawy emerytalnej moze
bowiem naby¢ takze pracownik, ktéry skorzystal z uprawnien emerytalnych lub rentowych, a nastepnie podjal
zatrudnienie i ponownie przestal pracowaé, aby korzystac z uprawnien emerytalnych lub rentowych.

Co réwnie istotne w niniejszej sprawie ani tre§é¢ regulacji art. 92" k.p., ani tre$¢ regulacji art. 48 ust. 1 pkt 6 (...)
nie stanowi, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej jest zwigzane wylacznie z przejSciem na emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, co potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.12.2015r. w
sprawie I PK 1/15, w ktérym podal on, iz ,Rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynit to
wprost art. 39 KP w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana wykladnia prowadzitaby
do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaréwno pracownika, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przejéciem na emeryture co prawda przewidziana w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), jednak przystlugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur
Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych; t.j.
Dz.U.z2015T. poz. 965 ze zm.), jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybratl to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13, i powolane w nim orzecznictwo). Trafnie rowniez skarzacy
podnosi, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., II PK 40/07 Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury
policyjnej w trakcie wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i powrét po ustaniu tego stosunku do statusu

~emeryta policyjnego” nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92" § 1 KP.”

Brak réwniez, w ocenie Sadu, podstaw do uznania, aby wyplacona powodowi

w zwigzku ze zwolnieniem ze shluzby wojskowej na podstawie przepisu art. 84 ustawy z dnia 30.06.1970 r. o
stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1974 r. o uposazeniu zohierzy
niezawodowych, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zwolnienia powoda ze stuzby wojskowej, odprawa pieniezna
wykluczala uprawnienie powoda do odprawy emerytalne;j.

Nalezy bowiem wyraZznie podkresli¢, ze zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem za$ odprawa przewidziana w art.
84 ustawy z dnia 30.06.1970 r. o sluzbie wojskowe] zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1974 1. 0 uposazeniu zolierzy niezawodowych, nie stanowi Swiadczenia ze stosunku pracy, do ktorego prawo

zostalo ustanowione w art. 92 ' § 1 k.p. — a w niniejszej sprawie, wobec powoda, takie w tresci art. 48 ust. 1
pkt 6 (...). W konsekwencji powyzszego przyja¢ nalezy, iz wyplata odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze
stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego §wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92 * § 2 k.p. - prawa
do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na
emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze funkcja tzw. odprawy
wojskowej jest inna niz odprawy emerytalnej. Odprawa wojskowa, na podstawie w/w przepiséw, przystugiwala



bowiem Zolnierzowi niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze shuzby natomiast odprawa emerytalna stanowi gratyfikacje
za utrate zatrudnienia w zwiazku z przejéciem na emeryture. Powyzsze potwierdzil zreszta Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanego juz powyzej wyroku z dnia 09.12.2015r. wskazujac, ze: ,,(...) nie mozna podzieli¢ pogladu
(...), ze przejScie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nadawalo
odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego,
odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych jasno wynika,
ze odprawa ta przyshugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla by¢ réwniez przyznana w obnizonej
wysokoSci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia
wolnoéci (aresztu wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona
byla przede wszystkim od dtugosci okresu stuzby (wystugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za
odbyta sluzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z
nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjaé, ze przedmiotowa odprawa zmieniala
swdj charakter i funkcje w zaleznosci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolierz zawodowy nabywal
uprawnienia emerytalne i z nich korzystat.”

W rezultacie powyzszego oraz wobec faktu, ze uprzednio powodowi nie byta wyplacona odprawa emerytalna, strona
pozwana obowigzana byla wyplaci¢ powodowi nalezng odprawe emerytalna.

Swiadczenie to powinno byé przy tym wyplacone powodowi najpézniej w ostatnim dniu zatrudnienia powoda, tj. w
dniu 30.09.2017r.

Jednoczes$nie wobec treéci regulacji art. 48 ust. 1 pkt 6 (...) oraz przy uwzglednieniu stazu pracy powoda, powodowi
przystugiwala jednorazowa odprawa emerytalna w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, czego zreszta
strona pozwana nie kwestionowala, tj. odprawa w wysoko$ci 32.689,50 zl brutto.

Pow6d domagal sie, ostatecznie, zasadzenia do strony pozwanej — tytulem odprawy emerytalnej w/w kwoty 32.689,50
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01.10.2017r. do dnia zaplaty zwigzku z czym Sad orzekl jak w punkcie
I wyroku, gdyz staz pracy powoda wynosil co najmniej 35 lat pracy, a wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda stanowila kwota 5.448,250z} brutto. (6 x 5.448,250zt = 32.689,50 z})

W pkt I wyroku Sad opieral orzeczenie o naleznych odsetkach ustawowych na tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i
uwzgledniajac w tym zakresie okoliczno$é, ze do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo z dniem 30.09.2017r.
w zwigzku z czym z tym dniem najpdzniej pozwana winna byla wyplaci¢ powodowi nalezna odprawe emerytalng.
(punkt I wyroku)

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek! na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., ktory wskazuje, ze réwniez w
stosunku do pozwanego bedacego jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa obligatoryjne jest nadanie tego rygoru
w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (w sprawach pracowniczych nie
stosuje sie bowiem art. 335 § 2 k.p.c.); punkt II wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie III wyroku, znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c.iart. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powod byl zwolniony od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu
w caloéci co winno uzasadnia¢ obciazenie kosztami postepowania strony pozwanej. Strona pozwana jest jednak objeta
ustawowym zwolnieniem od oplat sgdowych (art. 94 u.k.s.c.) za$ z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej
od kosztoéw postepowania, ktora proces przegrala.



