Sygnatura akt X P 781/17

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., M. K.

Protokolant: hwona Markiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa B. T.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej we W.
o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
we W. na rzecz powoda B. T. kwote 8.499,95 zl (osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt dziewieé
zlotych 95/100) tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 3
marca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idgce powddztwo o odszkodowanie oddala.

UZASADNIENIE

do wyroku czesciowego

Powdd B. T. ostatecznie, po sprecyzowaniu pozwu wnidst m. in. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace w kwocie 10.155,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze zostalo mu zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w okresie, w ktorym pozostawal on w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Zakwestionowal nadto
wskazane w ww. o§wiadczeniu okolicznosci.

Strona pozwana wniosla dnia 15 marca 2018 roku odpowiedz na pozew. W jej tresci uznala zadanie pozwu w zakresie
wyplaty ekwiwalentu za urlop za rok 2016 i 2017 w lacznej wysokoSci 9.715,20 zt (44 dni urlopowe) zaznaczajac,
ze kwota za zostala umieszczona z urzedu na projekcie uzupelienia do listy wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym pozwanej spotki. W pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powbdztwa. Strona pozwana wskazala,
ze zasadnie rozwigzala z powodem umowe o prace, gdyz nie stawil on sie do pracy i nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci w pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



B. T. byl zatrudniony w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. od dnia 01 kwietnia 2014 roku na stanowisku kierownika
produkcji w pelnym wymiarze czasu z pensjg zasadnicza w wysokosci 3.065,32 zt. W roku 2016 i 2017 roku powdd
zarabial 4.600 zl brutto.

Dowéd:

- umowa o prace, k. 6

- kartoteki wynagrodzen, k. 52-54

- zeznania $wiadka P. H., k. 96

- przestuchanie powoda B. T., k. 112

- przestuchanie B. M. jako strony pozwanej, k. 112

Dnia 03 kwietnia 2017 roku M. C. — wowczas prezes zarzadu strony pozwanej — zlozyl pracownikowi o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. Zgodnie z jego trescia z ww. dniem laczaca strony umowa zostala wypowiedzenia
ze skutkiem na dzief 01 wrze$nia 2017 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie
w dniu 31 grudnia 2017 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia podano likwidacje stanowiska pracy. Pracownik zostal
zwolniony ze $wiadczenia obowiazku pracy w okresie wypowiedzenia, ktdory biegl od dnia 01 wrzesnia 2017 roku do
dnia 31 grudnia 2017 roku. Pracownik otrzymal to o§wiadczenia dnia 03 kwietnia 2017 roku. M. C. chcial okre§li¢ w
wypowiedzeniu zakoniczenie okresu wypowiedzenia na dzien 31 listopada 2017 roku, jednak z uwagi na blad w tresci
o$wiadczenia znalazla sie data 31 grudnia 2017 roku.

Dowod:

- wypowiedzenie, k. 7

- zeznania $wiadka M. C., k. 96

- przestuchanie powoda B. T., k. 112

Dnia 09 czerwca 2017 roku B. M. zostal przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu. ustanowiony
tymczasowym nadzorca sadowym pracodawcy. Dnia 28 czerwca 2017 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroctawiu oglosil upadlo$¢ pracodawcy i ustanowil B. M. syndykiem masy upadlo$ci. Po ogloszeniu upadloéci M. C.
przekazal syndykowi dokumentacje sp6lki oraz pieczatki.

Dowod:

- wydruk z KRS, k. 57-58

- postanowienie, k. 59

- zeznania $wiadka P. H., k. 96
- zeznania $wiadka M. C., k. 96

Pracownikowi zostaly wyplacone zasilki chorobowe za okres od dnia 15 maja 2017 roku do dnia 31 maja 2017 roku,
od dnia 01 czerwca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku, dnia 01 lipca 2017 roku do dnia 31 lipca 2017 roku oraz
od dnia 01 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku.

Dowéd:

- pismo z ZUS, k. 103



Pracownik pozostawal od dnia 01 sierpnia 2017 roku do dnia 14 sierpnia 2017 roku oraz w okresie od dnia 15 sierpnia
2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku na zwolnieniu chorobowym. Po zakoniczeniu tego okresu pracownik nie stawit
sie do pracodawcy w celu $wiadczenia pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Syndyk masy upadlosci pracodawcy w pismie do ZUS z dnia 02 wrze$nia 2017 roku podal, ze B. T. pozostaje
pracownikiem spolki.

Dowéd:
- pismo, k. 23

Syndyk masy upadloéci pracodawcy skierowal do pracownika dnia 27 pazdziernika 2017 roku o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz §wiadectwo pracy. W treéci ww. o$wiadczenia wskazal, ze z
dniem 15 sierpnia 2017 roku rozwigzuje z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a w szczegolnosci
niestawienia sie do pracy po zakonczonym okresie zwolnienia lekarskiego oraz nie informowania pracodawcy o
orzekanych zwolnieniami okresach niezdolnoéci do pracy. W ww. o§wiadczeniu syndyk podal, ze o zakoniczeniu okresu
niezdolnoéci do pracy pracownika dowiedziat sie w pazdzierniku 2017 roku. Zaznaczyl, ze wedlug informacji z ZUS
ostatnie zwolnienie lekarskie pracownika obejmowalo okres do dnia 14 sierpnia 2017 roku., przez co pracownik
powinien zglosi¢ swoja gotowo$é do pracy dnia 15 wrzeSnia 2017 roku. W treéci §wiadectwa pracy wystawionego
dnia 26 pazdziernika 2017 roku syndyk wskazal, ze powo6d byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 01
kwietnia 2014 roku do dnia 14 sierpnia 2017 roku (pkt 1), stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o bez za
wypowiedzenia art. 30 par. 1 pkt 3 k.p w zw. z art. 52 par. 1 pkt 1 k.p. (pkt 4a), pracownik w okresie zatrudnienia byt
niezdolny do pracy przez okres od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia 14 sierpnia 2017 roku (pkt 6 ust. 8), pracownik w
okresie zatrudnienia przebywal na zwolnieniu chorobowym od 04 kwietnia 2016 roku do 12 kwietnia 2016 roku oraz 14
kwietnia 2017 roku do 14 sierpnia 2017 roku (pkt 6 ust 13) oraz ze zostal naliczony ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
z 27 dni 2016 roku oraz 19 dni 2017 roku.

Dowod:

- pismo, k. 15

- o$wiadczenie, k. 16-17

- $wiadectwo pracy, k. 18-21

Powyzsze o$wiadczenie zlozone przez syndyka pracodawcy pracownik odebral dnia 03 listopada 2017 roku.
/okoliczno$é bezsporna/

Pracownik skierowat do syndyka pismo z dnia 09 listopada 2017 roku, w ktérym podal, ze nie zgadza sie z podstawa
wypowiedzenia umowy o prace oraz tre$cig Swiadectwa pracy, w zwigzku z czym odwoluje sie od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Zazadal sprostowania Swiadectwa pracy poprzez zmiane pkt 1 i wskazanie, ze powod byt
zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 01 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, zmiane pkt 4a i
wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem art. 30 par. 1 pkt 2 k.p.,
zmiane pkt 6 ust. 8 i wskazanie, ze pracownik w okresie zatrudnienia byl niezdolny do pracy przez okres od dnia 14
kwietnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku, zmiane pkt 6 ust 13 w ten sposdb ,chorobowe 04 kwietnia 2016
roku do 12 kwietnia 2016 roku oraz 14 kwietnia 2017 roku do 14 sierpnia 2017 roku oraz od 15 sierpnia 2017 roku do
31sierpnia 2017 roku”. Zaznaczyt ponadto, ze umowa o prace zostala mu juz wypowiedziana zgodnie z o§wiadczeniem
z dnia 03 kwietnia 2017 roku.



Dowod:
- pismo z potwierdzeniem nadania i §ledzeniem przesylki, k. 24-27

Syndyk masy upadloéci pracodawcy wyplacil pracownikowi kwote 13.847 zl brutto (9.715,20 zl netto) tytulem
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop.

/okolicznos$é bezsporna/

Wymiar dzienny ekwiwalentu za urlop dla pracownika wynosil 220,84 zl, a wymiar godzinowy 27,60 zl. Wysoko$c
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop w okresie od 1 pazdziernika do 3 listopada powoda wynosilo kwote
5.300 zl brutto, zatem w okresie od 4 listopada do 31 grudnia wynosilo kwote 8.499,95 zt.

Dowod:

- opinia bieglego, k. 129-132 158-160

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z przepisem art. 30 par. 1 pkt 3 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Oswiadczenie pracodawcy
zostalo zlozone na pi$mie i zawieralo przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a takze
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Tym samym spelnialo warunki formalne
wskazane w przepisie art. 30 par. 3-5 k.p.

Materialnoprawna podstawa zlozenia przez pracodawce ww. oSwiadczenia jest przepis art. 52 par. 1 pkt 1 k.p.
wedle ktoérego pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W niniejszej sprawie, bezspornym bylo, ze zgodnie z wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 03 kwietnia 2017 roku
powdd od dnia 01 wrzesnia 2017 roku pozostawal w okresie wypowiedzenia. W $wietle obowigzujacego unormowania
wydaje sie, ze okres wypowiedzenia zaczyna biec od momentu zlozenia skutecznie stosownego o$wiadczenia woli,
konczy sie jednak w terminach ustawowo oznaczonych (ostatni dziei miesigca, sobota), musi bowiem wynosié
wielokrotno$¢ tygodnia lub miesigca (Gersdorf M. [w:] Gersdorf M., Raczkowski M., Raczka K., Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 111, LexisNexis 2014, LEX/EL).

W ocenie Sadu wskazanie w treSci wypowiedzenia o prace, ze wywola ono swoje skutki w p6zZniejszym, oznaczonym
dniu jest mozliwe, przy czym powinno zosta¢ ocenione w Swietle przepisu art. 8 k.p. W niniejszym przypadku nie
doszlo zdaniem Sadu do naruszenia tego przepisu. Okreslenie przez pracodawce, ze skutki zloZonego przez niego
wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy ziszcza sie za kilka miesiecy jest dopuszczalne.
Dzieki temu pracownik uzyskuje wcze$niej informacje o tym, ze stosunek pracy ustanie i ma mozliwo$¢ wezesniejszego
podjecia dzialan zmierzajacych do podjecia nowej pracy po zakonczeniu okresu wypowiedzenia. Wobec okreslenia
skutku ww. oéwiadczenia na dziefi 01 wrze$nia 2017 roku to z tym dniem zaczal biec w stosunku do powoda okres
wypowiedzenia. Wobec tego, ze powod byl zatrudniony pracowal w spolce (...) od dnia 01 kwietnia 2014 roku to dla
niego okres wypowiedzenia zgodnie z przepisem art. 36 par 1 pkt 3 k.p. wynosil 3 miesiace. Majac w zwigzku z tym na
wzgledzie przepis art. 30 par 2(1) k.p., podlug ktorego okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub
miesiac albo ich wielokrotno$é konezy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca, w stosunku do powoda
wskazany trzymiesieczny okres obejmowal miesigce pazdziernik, listopad i grudzien. Okres wypowiedzenia nie moze
obejmowa¢ wrzes$nia z uwagi na to, ze rozpoczal sie on jak ww. dnia 01 wrzeénia, a trzymiesieczny okres wypowiedzenia



obejmuje trzy pelne miesiace nastepujace po miesigcu, w ktdrym zostalo skutecznie zlozone wypowiedzenie umowy
o prace. Tym samym zakonczyt sie on dnia 31 grudnia 2017 roku.

Jak wynika z treSci zeznan zlozonych przez M. C., ktéry z imieniu strony pozwanej zlozyl powodowi o$§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace, jego intencja bylo zakonczenie stosunku pracy z dniem 30 listopada 2017 roku.
Wskazaé¢ nalezy jednak, ze zgodnie z przepisem art. 65 par. 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W art. 65 k.c. przyjeto metode kombinowana, ktéra jest przejawem dgzenia do réwnowagi pomiedzy
dwiema warto$ciami — zasadg pewnoSci obrotu oraz zasada autonomii woli. Przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen
woli przewage zyskuje element obiektywny, zwiazany z konieczno$cia ochrony zaufania adresata o$wiadczenia.
Stanowisko to jest konsekwencja przyjetego w prawie cywilnym zalozenia, ze elementem najbardziej istotnym w
stosunkach prawnych jest ujawniona na zewnatrz wola czlowieka, nakierowana na wywolanie skutkéw prawnych.
Celem wykladni jest wiec ustalenie (zdekodowanie) rzeczywistej treSci tego uzewnetrznionego zachowania, a
nie dociekanie wewnetrznej (subiektywnej) woli osoby sktadajacej oS§wiadczenie. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze
skladajacy o$wiadczenie powinien je sformulowaé¢ w taki sposéb, aby odpowiadalo ono jego woli, co wymaga
zachowania odpowiedniej staranno$ci. Jesli tego zaniecha, musi ponie$¢ konsekwencje polegajace na przypisaniu jego
o$wiadczeniu sensu, jaki wigzal z nim adresat (Janas A. [w:] Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoblna (art. 1-125), WKP 2018, LEX/EL.). W ocenie Sadu, tre$¢ wypowiedzenia nie
pozostawia watpliwosci, ze okres wypowiedzenia dla pracownika konczy sie w grudniu, a nie w listopadzie. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania, konsekwencje nieprecyzyjnego sformutowania o$wiadczenia powinien ponie$é
pracodawca.

Sad, majac na wzgledzie stuszny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt
I PK 113/14) wskazujacy na to, ze jezeli rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione, ale nastapilo z nieznacznym
naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. sad moze oddalié roszczenie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli
staloby to w sprzeczno$ci z art. 8 k.p. Tym samym Sad ocenil zasadno$¢ ww. oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace. Nalezalo zatem stwierdzié, czy podana przyczyna rozwigzania umowy byla konkretna, rzeczywista i zasadna.
Ponadto rola Sadu bylto zbadanie, czy wskazana przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy przyczyna wskazana w ww. o§wiadczeniu byla konkretna. Jak stusznie zwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie
art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku
podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastgpié ocena pracodawcy,
iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoSci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub
przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W realiach niniejszej sprawy, Sad wskazuje na to, ze w samym oSwiadczeniu pracodawcy nie zostalo wskazane
jednoznacznie jaka sytuacja byla podstawa do jego zlozenia. Tym niemniej, z treSci pozwu wynika poza wszelkim
sporem, ze powod zdawal sobie sprawe, co byto podstawa zlozenia o§wiadczenia. To, ze powo6d nie zgadzal sie z podang
przyczyna, nie jest przyczyna do zakwestionowania jej konkretnosci, a wrecz przeciwnie sformulowanie przez powoda
zarzutow odnoszacych sie do tej przyczyny pozwana na uznanie, Ze byla ona na tyle konkretna, by zostala wlasciwie
przez niego zrozumiana.

Nastepnie, Sad ocenil, czy podana w ww. o$wiadczeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace byla rzeczywista.
Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powdd zostal zwolniony ze §wiadczenia obowiazku pracy w
okresie wypowiedzenia, ktory biegl od dnia 01 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Tym samym nie
mial on obowiazku stawienia sie celem $wiadczenia pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego (ostatnie z nich



skonczylo sie dnia 31 sierpnia 2017 roku). W odniesieniu do drugiej przyczyny, tj. nie informowania pracodawcy
o orzekanych zwolnieniami okresach niezdolnosci do pracy, Sad wskazuje, iz zgodnie z przepisem par. 2 ust. 2
rozporzadzenia (...) z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy,
pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym
okresie jej trwania, nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoSci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy
obowiazujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci
pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiécie lub przez inng osobe, telefonicznie lub za
posrednictwem innego Srodka laczno$ci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy
date stempla pocztowego. Zdaniem Sadu fakt, iz pracownik przebywal juz na zwolnieniu lekarskim, nie pozwala
na przyjecie, by nie musial on informowaé pracodawcy o przedtuzeniu tego zwolnienia. Tym samym, wobec braku
zawiadomienia przez powoda o tym, ze zostalo mu udzielone zwolnienie od dnia 15 do 31 sierpnia 2017 roku, doszlo do
naruszenia przez niego ww. przepisu. Powoduje to tym samym, ze ta z przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu spelnia
przestanke rzeczywistosci.

Sad przeszedl w dalszej kolejno$ci do rozwazenia, czy przyczyna braku poinformowania o przedtuzonym zwolnieniu
lekarskim byla zasadna. Nalezy podkresli¢, Zze rozwigzanie umowy o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 kp., w
przeciwienstwie do rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, powszechnie zalicza sie do
tzw. nadzwyczajnego trybu rozwigzania stosunku pracy. W my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze bowiem
rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, chocby przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego
do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiagzku, za$§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopieni winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
iz ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97).

Wedle utrwalonego juz stanowiska judykatury, przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga sie, aby zachowanie to bylo bezprawne, czyli
naruszajace objete treScia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie — by znamionowala
je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktora rozumie sie umys$lnoé¢ lub razace niedbalstwo, po trzecie — aby
spowodowalo powazne naruszenie interes6w pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo
zagrozenie powstania takich skutkéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., I PKN 274/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r.,
I PKN 188/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., I PKN 634/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2005 1., [ PK 142/04).

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku i musi
uwzgledniaé zakres winy pracownika, polegajacej na jego zlej woli, wyrazajacej sie w umys$lnoSci lub razacym
niedbalstwie. Warunkiem zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest wiec stosunek psychiczny pracownika
do skutkéw swojego postepowania, okreSlony wola i mozliwo$cig przewidywania, czyli §wiadomos$cia w zakresie
naruszenia obowiazku (obowiazkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to
moze spowodowaé dla pracodawcy, zwlaszcza gdy dotyczy to osoby lub czlonka organu zarzadzajacego jednostka
organizacyjna bedaca pracodawca (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1976 r., I PRN 62/76; z
dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97; z dnia 25 maja 1999 r., I PKN 655/99; z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99; z
dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 482/99; z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 76/06).

W ocenie Sgdu nie doszlo w przedmiotowej sprawie do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Zdaniem Sadu, w wyjatkowych okoliczno$ciach niezrealizowanie obowiazku informacyjnego badz



jego opdznienie moze by¢ zakwalifikowane nawet jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (Stefanski K., Komentarz do rozporzadzenia w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, [w:] Akty wykonawcze prawa pracy. Komentarz, WK 2016,
LEX/EL). W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do tego, by twierdzi¢, ze strona pozwana odniosta jakakolwiek
szkode z uwagi na brak informacji o przedtuzeniu zwolnienia chorobowego. Ponadto Sad wskazuje, ze prawodawca
nie podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ustalenia sytuacji powoda po uplywie zwolnienia chorobowego
koniczacego sie w dniu 14 sierpnia 2017 roku. Zachowania pracownika nie sposob ocenié¢ jako winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa, a jedynie jako zwykle niedbalstwo, ktére to nie moze uzasadnié¢ wypowiedzenia umowy o prace.
Zdaniem Sadu, strona pozwana mogla skorzysta¢ z uprawnien wskazanych w przepisie art. 108 par. 1 k.p. i zastosowa¢é
w stosunku do powoda kare upomnienia lub kare nagany.

W niniejszej sprawie zatem brak jest powoddw, by oddali¢ powddztwo z uwagi na przepis art. 8 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 52 par. 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Zdaniem Sadu w rozpoznawanym przypadku strona pozwana nie dochowala tego terminu. W mys$l przepisu
art. 6 k.c. w zw. z przepisem art. 232 k.p.c. na stronie pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze zachowala ona termin
do zlozenia ww. o$wiadczenia. Sad stwierdza, ze ten ciezar dowodu nie zostal udzwigniety z uwagi na to, ze nie zostatl
przedstawiony zaden dowod na fakt zachowania ww. terminu. Golostowne twierdzeniami co do tego, ze pracodawca
dowiedziat sie o nieuzasadnionej nieobecno$ci w pracy powoda nie moga zastugiwaé na uwzglednienie z uwagi na to,
ze pracodawca powinien stale monitorowac to, czy jego pracownicy przebywaja na zwolnieniu chorobowym czy tez
powinni stawiaé sie w pracy. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze pracodawca rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia z zachowaniem ww. terminu.

Sad wskazuje, ze w jego ocenie stusznym jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2001
roku (sygn. akt I PKN 568/00). Wskazuje on na to, iz w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z
naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o

prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47" albo art. 60
k.p. wedlug jego wyboru. Zdaniem Sadu, stanowisko powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
zajete w procesie wskazuje, iz podstawe swojego roszczenia upatruje on w przepisie art. 60 k.p.

Wobec powyzszego, powodztwo w zakresie zadania odszkodowania za dokonane rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia jest co do zasadny sluszne w Swietle przepisu art. 56 par. 1 k.p. Zgodnie z jego trescia
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Sad zwraca przy tym uwage
na przepis art. 60 k.p. statuujacy, ze jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.
Tym samym konieczne w sprawie jest ustalenie, czy w chwili rozwigzania z nim umowy o prace, pow6d byl w okresie
wypowiedzenia.

W odwolaniu do ww. przepisu art. 60 k.p., podstawa do obliczenia naleznego powodowi odszkodowania jest jego
wynagrodzenie. Jak wynika z par. 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy do ustalania tegoz odszkodowania stosuje sie zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop. Jak zostalo ustalone, jego wysoko$é opiewala na kwote 220,84 zl na dzien. Zgodnie z tym,
ze pracownik na prawo do odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.
O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi doreczone dla 03 listopada 2017 roku, wiec zgodnie
z przepisem art. 61 par. 1 k.c. w tej chwili stalo sie skuteczne. Zwrot "w okresie wypowiedzenia" nalezy rozumieé



czas od dokonania wypowiedzenia (zloZenia pracownikowi przez pracodawce o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu) do
uplywu okresu wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku,
sygn. akt III PK 44/05). Tym samym powodowi nalezy sie odszkodowanie od dnia 03 listopada 2017 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku. Okres ten liczy 59 dni (28 dni listopada i 31 dni grudnia). Jak wynika jednoznacznie z opinii
uzupekiajacej bieglego sadowego wynagrodzenie powoda za okres od 1 pazdziernika do 3 listopada wynosilo kwote
5300.05 zl, zatem za okres od 4 listopada do 31 grudnia wynosilo kwote 8.499,95 zl brutto, co zostalo zasadzone w
pkt I wyroku czeSciowego.

W odniesieniu do zadan odsetkowych to Sad przyjal, ze strona pozwana byla w opdznieniu w spelnieniu §wiadczen
wzgledem powoda odnosnie odszkodowania od dnia nastepnego po utrzymaniu pozwu, tj. dnia 2 marca 2018 roku
(art. 300 k.p. w zw. z art. 455 k.c.) jako $wiadczenie, ktére powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania, a w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany od dnia nastepnego od dnia rozwigzania umowy o prace,
tj. dnia 03 listopada 2017 roku (art. 300 k.p. w zw. z art. 455 k.c.), gdyz wynika to z wlasciwoS$ci zobowigzania.

W pozostalej czesci zadanie powoda o odszkodowanie podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt II wyroku
cze$ciowego.



