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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzad

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. we W,
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) SAwe W.

o odszkodowanie

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23.10.2017 r.

II. zasagdza od strony pozwanej (...) SA we W. na rzecz powoddki L. S. kwote 17.578,40 zl
(siedemnascie tysiecy piecset siedemdziesiqt osiem zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od:

- kwoty 14.100 zl od dnia 23 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 3.478,40 zl od dnia 26 marca 2019 r. do dnia zaplaty;
III. dalej idgce powodztwo oddala;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

V. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 705 zl tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

VI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5859,47 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powddka L. S. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 14 100 zl brutto wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.
2,11 — 20).

Pismem procesowym z dnia 25 marca 2019 r, doreczonym pelnomocnikowi strony pozwanej na rozprawie w dniu 25
marca 2019 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasgdzenie kwoty 17.578,40 zl tytulem



odszkodowania jako réwnowarto$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia przy uwzglednieniu, ze jednomiesieczne
wynagrodzenie powd6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi kwote 5859,47 zl — zgodnie z zaswiadczeniem strony
pozwane;j.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze u strony pozwanej pozostawala zatrudniona od 2013 r. na podstawie umowy
o prace na czas zastepstwa, a nastepnie na nastepujace po sobie umowy terminowe. Od dnia 1 stycznia 2016 r.
powddka byta zatrudniona w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku konsultanta ds. sprzedazy
w Dziale T.. W dniu 26 czerwca 2017 r. powddka otrzymala od strony pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal
reorganizacje w Pionie Handlowym spowodowana optymalizacja kosztoéw sprzedazy w Dziale T.. Powodka zarzucila
wskazanej przyczynie ogblnikowy i pozorny charakter, nadto dodala, ze pracodawca nie zapoznal jej z kryteriami, na
podstawie ktorych to powodka zostala wytypowana do zwolnienia. Tymczasem w Dziale T. zatrudnione byly i nadal sa
osoby, ktére wykonuja takie same obowiazki jak powo6dka, tj. zajmujg sie sprzedaza produktow H.. Powodka wskazala,
ze przez caly okres zatrudnienia u strony pozwanej nie otrzymala kary porzadkowej, swoje obowiazki wykonywala
starannie i sumiennie, za co w efekcie otrzymywata podwyzki wynagrodzenia. Pow6dka dodala, ze osiagala takze
bardzo dobre wyniki sprzedazowe i otrzymywala za to premie pieniezne. W ciagu 4 lat pracy tylko dwa razy nie
otrzymala premii kwartalnej za osiggniete wyniki sprzedazy. O przeprowadzonej reorganizacji powoédka dowiedziala
sie dopiero z treSci wypowiedzenia. W ocenie powodki nie sposéb wytlumaczyé, dlaczego to wlasnie powoddka
zostala wytypowana do zwolnienia spos$rod czterech pracownikéw zatrudnionych na tym samym badz réwnorzednym
stanowisku co powoddka. Z cala pewnoécia powodem takiej decyzji nie byt brak wynikéw sprzedazowych. Pierwszy
kwartal 2017 r. powddka zamknela bowiem z wynikiem na poziomie 137 % planu, a drugi kwartal na poziomie 126,4
% planu. Zdaniem powddki wylaczna przyczyna otrzymanego przez nia wypowiedzenia jest wiek powodki (57 lat),
fakt podpisania przez prezydenta RP ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz niektorych innych ustaw, obnizajacej wiek emerytalny do 60 lat dla kobiet oraz zmieniajacy zasady ochrony
przed zwolnieniem oséb w wieku przedemerytalnym (wchodzacej w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r., co oznacza, ze
od tego dnia powodka bylaby objeta ochrong emerytalng) oraz dodatkowo fakt, ze powodka nie posiada jakichkolwiek
akcji pozwanej spolki. Osoby posiadajace akcje sa bowiem traktowane przez pracodawce w sposob uprzywilejowany,
w szczegblnosci w przypadku likwidacji stanowiska pracy sa przenoszone wewnetrznie do innych dzialéow.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmiescia we Wroclawiu X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (I) zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 14 100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, (II) zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, (I1T) nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 705 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy
ustawy, (IV) wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 56).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego strona pozwana (...) S.A. we W. wniosla o uchylenie wyroku zaocznego z dnia
23 pazdziernika 2017 r., o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu (k. 65 — 69).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace zostalo spowodowane
zmianami organizacyjnymi w pionie handlowym pozwanej spoéiki, ktorych celem jest optymalizacja kosztow
sprzedazowych. Konieczna stala sie likwidacja m.in. stanowiska powo6dki jako mniej efektywnego w docieraniu
do klienta ostatecznego, czyli pacjentéw. Strona pozwana wskazala, ze jej stuzby sprzedazowe skladajg sie z kilku
dzialéw (dzial sprzedazy aptecznej, dzial przedstawicieli medycznych, dzial klientow kluczowych, dzial telecentrum)
zatrudniajacych ponad 50 oséb. W 2017 r. pozwana spo6tka przeprowadzila reorganizacje calosci stuzb handlowych
— zostalo zredukowanych lacznie 7 etatoéw oraz wprowadzono zmiany sposobu pracy w poszczegélnych dziatach.
Konieczno$¢ przeprowadzenia reorganizacji stuzb handlowych zwiazana byla z zaobserwowana niska efektywno$cia
podejmowanych dzialan odsprzedazowych, tj. sprzedazy produktéw z aptek do klienta. Specyfika pracy osoby
zatrudnionej na stanowisku konsultanta ds. sprzedazy w dziale telecentrum polega na tym, ze pracownik odpowiada za
przedstawienie oferty handlowej aptekarzowi, co ma sklonié go do podjecia decyzji zakupowej produktéw pozwanej w



zamian za udzielony rabat. Zakupiony produkt powinien by¢ nastepnie odsprzedany przez apteke do pacjenta. W 2016
r. strona pozwana zaobserwowala, ze dzialania handlowe przyczyniaja sie do zakupu oferowanych produktéw przez
apteki wilo$ci znacznie wiekszej niz apteki byly je w stanie odsprzedaé do klienta. Spowodowalo to ponadnormatywne
nagromadzenie towaru w aptekach, co w 2017 r. zmusilo strone pozwana do znacznego ograniczenia przychodéw
ze sprzedazy produktéw, a tym samym do wprowadzenia zmian organizacyjnych. Reorganizacja polegala na
zredukowaniu do dnia dzisiejszego 7 etatow w réznych dzialach sprzedazowych, zwiekszeniu wydatkéw na dzialania
marketingowe oraz optymalizacji wizyt promocyjnych poprzez uruchomienie wizyt mieszanych apteczno — lekarskich.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby w wypowiedzeniu zaniechala podania kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia. Zasadniczym kryterium likwidacji jednego etatu byly wyniki osiagane przez pracownikéw dzialu
telecentrum. Typujac powodke do zwolnienia strona pozwana brala pod uwage wyniki sprzedazowe wszystkich
pracownikéow dzialu telecentrum za 2016 r. W calym 2016 r. powdédka miala najnizszy udzial zaméwien wsrdod
wszystkich pracownikow dzialu telecentrum, uzyskala lacznie 22,5 % udzialu zamoéwieni w (...) zamiast zaplanowanego
27 % udzialu. Za III i IV kwartal powodka nie otrzymala premii kwartalnych, w przeciwienstwie do pozostalych
pracownikéw. Za rok 2016 r. w poréwnaniu z innymi pracownikami dziatlu telecentrum powodka otrzymatla lacznie
najnizsza kwote tytulem premii. Pozwana spo6tka zaprzeczyla, jakoby jedna z przyczyn wyboru powo6dki do zwolnienia
byl brak posiadania przez nig akcji spolki. Pozostale trzy pracownice dzialu telecentrum takze nie posiadajg akcji
pozwanej spolki. Za bezpodstawny strona pozwana uznala takze zarzut powodki, jakoby przyczyna wypowiedzenia jej
umowy o prace byt wiek powodki.

Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. o§wiadczyl, Ze nie wnosi o zakre§lenie terminu
do ustosunkowania sie w zakresie rozszerzonego zadania pozwu. Wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka L. S. w dniu 26 sierpnia 2013 r. zawarla ze strong pozwana (...) S.A. we W. umowe o prace na czas zastepstwa
pracownika (A. Z.) od dnia 29 sierpnia 2013 r. Powo6dka zostala zatrudniona na stanowisku samodzielnego referenta
ds. sprzedazy w Dziale T. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokos$ci 3 000 zl brutto miesiecznie
oraz premia miesieczng i kwartalna zgodnie z Regulaminem premiowania.

W dniu 4 grudnia 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. Powbddka w dalszym ciagu pozostawala zatrudniona na stanowisku samodzielnego referenta ds. sprzedazy w
Dziale T. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zasadnicze powddki wzrosto do 3 300 zl brutto miesiecznie.

W dniu 23 grudnia 2014 r. strony zwarly kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony (od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r.). Warunki pracy pozostaly bez zmian, przy czym wynagrodzenie zasadnicze powddki wzrosto
do kwoty 3 810 zl brutto miesiecznie.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. strona pozwana zatrudniala pow6dke w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony, na
stanowisku konsultanta ds. sprzedazy w Dziale T., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 4 001 zl brutto.

Do zakresu obowigzkow wynikajacych z zajmowanego przez powodke stanowiska nalezalo m.in.: prowadzenie
rozméw telefonicznych z aptekami w celu sprzedazy produktéw, promocji wyrobéw H. oraz pozyskiwania
informacji na temat rynku i opinii dotyczacych wyrobéw H., dobra wiedza na temat wyrobow firmy, znajomo$c
wyrobow konkurencyjnych do wyrobéw promowanych, realizacja planéw sprzedazy, nawigzywanie dobrych
interpersonalnych i handlowych kontaktéw z aptekami, realizacja promocji w poszczegblnych aptekach, zglaszanie
przetozonemu wszelkich uwag dotyczacych sprzedazy, promocji, zachowan odbiorcow, probleméw w funkcjonowaniu
oprogramowania itp., stworzenie i stale uaktualnianie bazy danych o klientach, realizacja innych zadan nalozonych
przez przelozonego, rozpoczecie pracy (dzwonienie do aptek) od godziny 8:30 — 9:00 i realizacja planéw sprzedazy,
zglaszanie przelozonemu informacji o niezrealizowanych zamoéwieniach z aptek w hurtowniach i wyjaénianie



przyczyn zaistnialej sytuacji, biezace informowanie bezposredniego przelozonego o stanie wykonania zadan oraz o
ewentualnych trudnoSciach w ich realizacji.

Bezposrednim przelozonym powddki byt Kierownik T. — M. M..
Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
+ umowa o prace na czas zastepstwa z dn. 26.08.2013 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 04.12.2013 r.;
« zakres czynno$ci z dn. 22.07.2014 1.;
« umowa o prace na czas okre§lony z dn. 23.12.2014 r.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 07.01.2016 .;
« Swiadectwo pracy z dn. 31.12.2013 ., 13.01.2016 ., 31.07.2017 T.
« Zeznania $wiadka M. M. (k. 127v; plyta CD)

Pracownicy Dziatu T. posiadali tozsame zakresy obowiazkéw, przy czym kazdy z pracownikéw mial przydzielony inny
region sprzedazy. Powddka odpowiadala za obszar G..

Co kwartat kazdy z pracownikéw Dzialu T. otrzymywal indywidualny plan sprzedazowy. Za realizacje przydzielanego
kwartalnie planu sprzedazy na poziomie min. 100 % pracownicy Dzialu T. otrzymywali premie. Plan indywidualny
zakladal sprzedaz na okreslona kwote, a takze sprzedaz okre$lonego preparatu w okreslonej iloSci. Produkty dzielily
sie na produkty sprzedawane wylacznie przez Dzial T. oraz na produkty sprzedawane wspoélnie przez pracownikoéw
kilku dziatow.

Do kazdego regionu sprzedazy przypisani byli takze przedstawiciele handlowi zatrudniani w Dziale Sprzedazy
Aptecznej, ktorzy wykonywali prace poprzez bezpos$rednie wizyty w aptekach. Przedstawiciele handlowi wykonywali
prace w tzw. aptekach potencjalowych (duze apteki, zamawiajace znaczne iloSci towaru), za$§ pracownicy Dzialu
T. kontaktowali sie z tzw. aptekami niepotencjalowymi (male apteki). Strona pozwana wychodzila z zalozenia, ze
bezposredni kontakt z malymi aptekami jest nieoplacalny (koszt dojazdu do apteki jest wiekszy niz ewentualny
dochdd z zamoéwienia), dlatego tez postanowiono kontaktowaé sie z takimi aptekami telefonicznie, co powierzono
pracownikom Dzialu T.. Pracownicy Dzialu T. nie byli uprawnieni do dokonywania samodzielnie sprzedazy aptekom

potencjalowym.

Realizujac nalozone plany pracownicy Dzialu T. wspdlpracowali z przedstawicielami handlowymi. Zdarzalo sie, ze
apteki obslugiwane przez przedstawicieli handlowych byly zainteresowane zakupem produktu, ktéry zaoferowac
mogli jedynie pracownicy Dzialu T.. Woéwczas przedstawiciele handlowi przekazywali takie zamoéwienie okreslonemu
pracownikowi Dzialu T.. Przedstawiciele handlowi kontaktowali sie z pracownikami Dzialu T. telefonicznie oraz e —
mailowo.

Srednio dwa razy w roku nastepowal proces tzw. retargetingu aptek, ktéry polegal na tym, ze analizowano,
czy ktore$ z aptek niskopotencjalowych nie staly sie w danym okresie aptekami wysokopotencjalowymi. Apteki
zakwalifikowane do kategorii wysykopotencjalowych, obslugiwane wcze$niej przez pracownika Dziatu T. jako apteki
niskopotencjalowe, zostawaly wowczas przydzielone przedstawicielom handlowym dzialajagcym na danym obszarze.

Dowéd: Zeznania §wiadka M. B. (k. 162, 163; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. K. (k. 163, 164; plyta CD)



Zeznania $wiadka U. K. (k. 201; plyta CD)
Wyjaénienia powodki (k. 208; plyta CD)
Korespondencja e — mail (k. 215 — 296)

Wspdlpraca miedzy pracownikami Dzialu T. a przedstawicielami handlowymi odbywala sie poza wiedza Dyrektora
ds. Handlowych.

Formalnie nie istnialo przypisanie okre$lonego pracownika Dzialu Sprzedazy Aptecznej do danego pracownika Dzialu
T..

Dowdd: Zeznania $wiadka R. P. (k. 201, 202; plyta CD)
Wyja$nienia T. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 208v, 209; plyta CD)

Dane sprzedazowe za dany kwartal przedstawiane byly pracownikom po miesigcu od zakonczenia kwartalu. Dane
sprzedazowe generowane byly z systemu I.. Na szkoleniu pracownikom przekazano informacje, ze dane w systemie
I. moga by¢ bledne w wysokosci ok. 5 %.

Dowéd: Zeznania $wiadka M. B. (k. 162, 163; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. K. (k. 163, 164; plyta CD)
W latach 2014 — 2017 powddka otrzymala premie kwartalna:
 za IV kwartal 2013 r. — w kwocie 2 100 z} (wyplacono w lutym 2014 r.);
+ za I kwartal 2014 r. — w kwocie 1 750 z} (wyptacono w kwietniu 2014 r.);
+ za Il kwartal 2014 r. — w kwocie 1 067,50 zl (wyplacono w sierpniu 2014 r.);
+ za III kwartat 2014 r. — w kwocie 1 530 zt (wyplacono w grudniu 2014 r.);
+ za IV kwartal 2014 r. — w kwocie 2 584 zt (wyplacono w marcu 2015 r.);
+ za I kwartatl 2015 r. — w kwocie 2 356 zl (wyplacono w maju 2015 r.);
« za Il kwartat 2015 r. — w kwocie 2 204 z} (wyplacono w sierpniu 2015 r.);
+ za III kwartat 2015 r. — w kwocie 1 900 z} (wyplacono w listopadzie 2015 r.);
+ za I kwartal 2016 r. — w kwocie 2 812 zl (wyplacono w maju 2016 r.);
« za Il kwartal 2016 r. — w kwocie 3 040 zl (wyplacono w sierpniu 2016 r.);
 za I kwartat 20117 r. — w kwocie 3 230 zl (wyplacono w maju 2017 r.).

Za III kwartal 2016 r. powodka otrzymata nagrode indywidualna w kwocie 1 000 zl. O przyznanie powo6dce nagrody
wnioskowal jej przelozony, ktéry wzial pod uwage, ze w III kwartale 2016 r. powddka wykonata plan indywidualny na
poziomie 99,9 %, nadto przyczynila sie w duzym zakresie do realizacji tzw. total planu calej firmy.

Dowébd: Zestawienie otrzymanych premii kwartalnych (k. 34)

Listy ptac (k. 35 — 45)



Zeznania $wiadka M. M. (k. 127v; plyta CD)
Whiosek o wyplate nagrody indywidualnej z dn. 07.11.2016 1. (k. 141, 142)

W drugiej polowie 2016 r. na terenie G. prace wykonywalo 4 przedstawicieli handlowych, jeden wakat przedstawiciela
pozostawal nieobsadzony. Uprzednio na tym obszarze zatrudnionych bylo 5 przedstawicieli handlowych. Na innych
obszarach w tym czasie zatrudniony byt komplet przedstawicieli handlowych. Nie zdarzylo sie wcze$niej, by w ktéryms
z region6w nie bylo kompletu przedstawicieli handlowych.

W IV kwartale 2016 r. powodka wykonatla plan na poziomie 98,5 %.
Pozostali pracownicy Dziatu T. zrealizowali w IV kwartale 2016 r. plan indywidualny na poziomie:
* 96,0 % (R.B.);
* 104,9 % (U. K));
* 104,9 % (E. K.);
* 109,7 % (M. B.).

W calym roku 2016 udzial zamoéwien, jakie zostaly zlozone u powddki, w planie calego Dzialu wynosil 0,23. Udzial
pozostalych pracownikéw wynosil odpowiednio: 0,27; 0,32; 0,32; 0,24.

W 2017 r. powddka zrealizowala plan w obu kwartalach, w ktérych pracowala.

Dowodd: Tabela realizacji planéow kwartalnych w 2016 r. (k. 149)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 162, 163; plyta CD)

Zestawienie realizacji planu po osobach i po wyrobach za okres 01.2016 r. — 06.2017 1. (k. 170 — 195)
Wyjasnienia powodki (k. 208; plyta CD)

Zeznania $wiadka U. K. (k. 201; plyta CD)

W okresie od stycznia 2016 r. do czerwca 2017 r. pracownicy Dziatu T. otrzymali tytulem premii kwartalnych tacznie
kwoty:

« M.B.-171197};

R. B. — 14 364 z};

« U.K.-17375,50 zl;

E.K. - 14 8011zl
« L.S.-133122L
Dowdd: Zestawienie premii kwartalnych za okres 01.2016 r. — 06.2017 1. (k. 168)

Do 2016 r. Dzial T. zatrudnial 7 os6b, w tym powddke. Na poczatku roku 2016 r. likwidacji ulegly dwa stanowiska w
tym dziale, a zajmujace je dotychczas pracownice zostaly przeniesienie do innego dzialu. Pracownice te nie realizowaly
planéw sprzedazy na wymaganym poziomie. W 2017 r. w Dziale T. zatrudnionych bylo piecioro pracownikow, w tym
powddka.



Dowébd: Zeznania §wiadka M. M. (k. 127v; plyta CD)

Wyjaénienia powodki (k. 208; plyta CD)

Wyjaénienia T. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 208v, 209; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. B. (k. 162, 163; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. K. (k. 163, 164; plyta CD)

Na przelomie stycznia i lutego 2017 r. odbylo sie spotkanie cztonkéw zarzadu strony pozwanej, Dyrektora ds. Handlu i
kierownikow zatrudnianych przez strone pozwana. Spotkanie dotyczylo redukcji etatéw w dziale handlowym. Zarzad
dostrzegl, ze sprzedany przez spolke towar zalega w aptekach, nie jest przez nie sprzedawany do klientéw docelowych,
czyli pacjentow, co wywolalo konieczno$¢ zmiany strategii handlowej przez spotke i czasowe ograniczenie sprzedazy.

Dowébd: Zeznania §wiadka M. M. (k. 127v; plyta CD)
Wyjaénienia T. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 208v, 209; plyta CD)

W dniu 7 czerwca 2017 r. zarzad strony pozwanej podjal uchwate w sprawie optymalizacji dzialan promocyjnych,
skierowanych do lekarzy. W tre$ci uchwaly wskazano, ze w zwiazku z konieczno$cia optymalizacji kosztéw sprzedazy
ponoszonych przez spblke, zarzad podjal decyzje o likwidacji 8 etatéw w Dziale Przedstawicieli Medycznych (ij.
7 etatow przedstawicielskich + 1 etat kierownika regionalnego), za$ likwidacja etatow powinna nastgpi¢ z dniem
wygas$niecia umoéw o prace podpisanych na czas okreslony z pracownikami Dzialu Przedstawicieli Medycznych, tj. na
koniec czerwca 2017 r. W zwigzku z powyzszym Kierownik Dzialu Przedstawicieli Medycznych zostat zobowiazany do
przekazania do dnia 22 czerwca 2017 r. do Dziatlu Kadr listy pracownikéw, z ktérymi zostang podpisane nowe umowy
o prace na czas nieokreslony. Wybdér pracownik mial by¢ dokonany w oparciu o ich merytoryczna ocene.

W dniu 20 czerwca 2017 r. Dyrektor ds. Handlu przedstawil propozycje realizacji procesu likwidacji etatéw polegajaca
na likwidacji 1 stanowiska w Dziale T. (osoba L. S.), likwidacji 1 stanowiska Przedstawiciela Aptecznego na terenie
wojewodztwa (...), likwidacji 5 stanowisk Przedstawicieli Medycznych w dziale HM oraz likwidacji 1 stanowiska
Menadzera (...). Odnoszac sie do likwidacji stanowiska w Dziale T. Dyrektor ds. Handlu wskazal, iz zgodnie z
informacjami uzyskanymi od Kierownika Dzialu, pow6dka ma udzial zamoéwien E. vs. I. w calym roku na poziomie 23
% przy planowanym poziomie 27 % oraz nie wykonala planu sprzedazy w 2016 r.

Pismo to trafilo do Dzialu Personalnego strony pozwanej, ktory przedstawil w tabeli sytuacje prawna poszczegélnych
pracownikéw wytypowanych do zwolnienia, w tym m.in. rodzaj zawartej umowy, dlugo$¢ okresu wypowiedzenia,
przystugiwanie prawa do odprawy. Przy nazwisku powo6dki Dzial Personalny w dniu 22 czerwca 2017 r. poczynil zapis
»,uwaga ochrona przedemerytalna 01.10.2017 1.”.

W dniu 20 czerwca 2017 r. Kierownik ds. Handlowych skierowal do Zarzadu strony pozwanej wniosek o likwidacje
stanowiska konsultanta ds. sprzedazy i rozwigzanie umowy o prace z powddka z dniem 30 czerwca 2017 r. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze powdédka w 2016 r. nie wykonala rocznego planu sprzedazy ani nie uzyskala na
koniec 2016 r. planowanego udzialu zaméwien E. vs ..

W dniu 26 czerwca 2017 r. strona pozwana wreczyla powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano reorganizacje
pracy w Pionie Handlowym, optymalizacje kosztoéw sprzedazy ponoszonych przez (...) SA oraz likwidacje stanowiska
pracy konsultanta ds. sprzedazy w Dziale T.. W treSci wypowiedzenia wskazano, ze zgodnie z przyjeta strategia
rozwoju, Spotka na przestrzeni kolejnych lat intensyfikuje dzialania promocyjne skierowane do klienta ostatecznego,
rownoczeénie eliminujgc dzialania mniej efektywne. Dodano, ze majac na uwadze, iz Dzial T. posiada ograniczone
mozliwo$ci pelnego dotarcia i realizacji wszystkich zadan waznych przy obsludze aptek oraz lekarzy podjeto decyzje
o likwidacji jednego stanowiska pracy w Dziale T., utrzymujac stanowisko przedstawiciela sprzedazy aptecznej



w Dziale Sprzedazy Aptecznej. Nadto wskazano, ze po przeprowadzonej rozmowie z Kierownikiem Dzialu T.
oraz Dyrektorem ds. Handlu, bioragc pod uwage nowe zalozenia, tj.: przygotowanie nowego retargetingu aptek
obslugiwanych przez pracownikéw Dziatu T., intensyfikacje dzialan promocyjnych skierowanych do lekarzy poprzez
pracownikoéw zatrudnionych na stanowisku przedstawiciela aptecznego, wyniki sprzedazowe pracownikéw Dziatlu T.
oraz udzial zamowien, zostala podjeta decyzja o likwidacji stanowiska pracy konsultanta ds. sprzedazy.

Okres wypowiedzenia zostal skrocony z trzech miesiecy do jednego miesiaca i upltywat z dniem 31 lipca 2017 r. Za
skrocony okres wypowiedzenia, tj. za dwa miesigce, powodce przyznano prawo do odszkodowania. Nadto powodce
przyznano prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Wypowiedzenie zawierato pouczenie o przystugujacym powddce prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Poczatkowo powodka odmoéwila przyjecia i podpisania wypowiedzenia, jednak p6zniej, w tym samym dniu, wrbcila
do Dzialu Personalnego i podpisala wypowiedzenie.

W dniach 3 — 5lipca 2017 r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym. Od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 31 lipca
2017 r. powodka zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowébd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« uchwala nr 10/2017 Zarzadu Spo6lki pod firma (...) S.A. z dnia 07.06.2017 r. w sprawie optymalizacji dzialan
promocyjnych skierowanych do lekarzy;

+ pismo Dyrektora ds. Handlu z dn. 20.06.2017 r.;
« wniosek Kierownika ds. Handlowych z dn. 20.06.2017.;
« wypowiedzenie umowy o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia z dn. 26.06.2017 r.;
+ pismo z dn. 26.06.2017 1.;
 Swiadectwo pracy z dn. 31.07.2017T.
Zeznania $wiadka A. S. (k. 127v; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. P. (k. 201, 202; plyta CD)
Wyjaénienia T. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 208v, 209; plyta CD)

Po rozwiazaniu umowy o prace z pow6dka na miejsce powddki nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Obstugiwane
przez powddke apteki zostaly rozdzielone pomiedzy pozostatych pracownikdw strony pozwane;.

Na przestrzeni dwdch lat (2016 — 2017) procedura redukeji zatrudnienia objela ok. 20 pracownikow.
Dowdd: Zeznania §wiadka M. M. (k. 127v; plyta CD)

Zeznania $wiadka U. K. (k. 201; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 162, 163; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. P. (k. 201, 202; plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powodka L. S. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 14 100 z}
brutto wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Powodka wskazywala, ze podana przyczyna wypowiedzenia byla
pozorna, za$ w istocie o zwolnieniu powodki zadecydowal jej wiek oraz okoliczno$¢, ze wobec zmiany stanu prawnego
niebawem miala ona zostac objeta ochrona przedemerytalna. Ponadto powo6dka zarzucila, iz pracodawca nie wyjasnil,
dlaczego sposrod czterech pracownikéw zatrudnionych na analogicznym stanowisku pracy, wypowiedzenie otrzymata
akurat powddka. Strona pozwana wnosita o oddalenie odwotania, podnoszac, iz podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista, zas o wyborze powo6dki do zwolnienia zadecydowaly osiggniete przez nia w 2016 r. wyniki
sprzedazowe, ktdre byly najnizsze spo$rod pracownikow Dziatu T., czego powoddka byla Swiadoma.

Powodka poszukiwala ochrony prawnej w art. 45 § 1 w zw. z art. 47" Kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu, za$ odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Celem postepowania w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia
powbdce umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, dochowujac wymogbéw formalnych, i czy wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna rozwiagzania stosunku pracy laczacego powodke ze strona pozwana byla konkretna, jasna,
zrozumiala dla powddki i rzeczywista, a nadto czy uzasadniala zakonczenie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.

Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze pracodawca dochowal przewidzianych prawem wymogbéw formalnych,
dotyczacych wypowiadania umoéw o prace na czas nieokre$lony. O$§wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie
pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawieralo pouczenie o przystlugujacym powodce prawie
odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem — na
dzien zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodka nie byla bowiem objeta
ochrong przedemerytalng, nie korzystala takze z ochrony organizacji zwigzkowe;j.

Dalej wskazaé nalezy, ze w $wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w os§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Podana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach.

Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna. Jak bowiem wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz.
118) podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwe;j)
jest robwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Brak
wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoScia wypowiedzenia z
prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN
670/99, OSNAPIUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie przepiséw
Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badZz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad pracy winien nadto zbadaé, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywista i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.



Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Jak wynika z tredci o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 26 czerwca 2017 r., przyczyng wypowiedzenia powodce
umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy konsultanta ds. sprzedazy w Dziale T. w zwiazku z reorganizacja
pracy w Pionie Handlowym oraz optymalizacja kosztoéw sprzedazy ponoszonych przez (...) S.A.

W ocenie Sadu tak skonstruowana tre$¢ o$§wiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia powodce umowy
o prace spelhiala kryterium konkretnoéci przyczyny. Powodka miala mozliwo$¢ odniesienia wskazanych przez
pracodawce przyczyn do konkretnych sytuacji i okolicznoéci oraz oceny, czy powolane przyczyny wypowiedzenia
w rzeczywistoSci istnieja i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy jest zasadne i moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez powddke odpowiednich korzysci.

Sad nie mial takze watpliwo$ci, ze wskazane przez pracodawce motywy wypowiedzenia, takie jak reorganizacja pracy
w Pionie Handlowym i optymalizacja kosztéw sprzedazy ponoszonych przez strone pozwana, byly okoliczno$ciami
rzeczywistymi, tj. takimi, ktére w istocie mialy miejsce.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika bowiem bezsprzecznie, ze juz w
2016 r. strona pozwana zaobserwowala niska efektywno$¢ podejmowanych dziatan odsprzedazowych, tj. sprzedazy
produktéw z aptek do klientéw. Co prawda powierzone pracownikom plany sprzedazowe byly realizowane, co
przekladalo sie na osiaganie przez strone pozwana zysku ze sprzedazy na zalozonym poziomie, to jednak, jak sie
okazatlo, sprzedane przez pracownikow Pionu Handlowego produkty zalegaly w aptekach. Dzialania handlowe strony
pozwanej przyczynily sie do zakupu oferowanych produktéow przez apteki w ilo$ci znacznie wiekszej, niz apteki byly
je w stanie odsprzeda¢ do klienta docelowego (pacjenta). Ponadnormatywne nagromadzenie towaru w aptekach
wywolalo konieczno$¢ ograniczenia przez strone pozwang przychodéw ze sprzedazy produktéow, a tym samym —
wprowadzenia zmian organizacyjnych, ktore przyczynilyby sie do optymalizacji kosztéw sprzedazy. Zmiany te polegac
mialy na zredukowaniu rozbudowanych stuzb sprzedazowych.

Juz w 2016 r. likwidacji uleglty dwa spos$rod siedmiu etatéw w Dziale T.. Zlikwidowane zostaly etaty pracownic, ktdre
w ocenianym okresie nie zrealizowaly zalozonego planu sprzedazowego. W czerwcu 2017 r. zarzad pozwanej spolki
w drodze uchwaly podjal decyzje o optymalizacji dzialahh promocyjnych, skierowanych do lekarzy. W treéci uchwaty
wskazano, ze w zwigzku z konieczno$cia optymalizacji kosztéw sprzedazy ponoszonych przez spotke, zarzad podjal
decyzje o likwidacji 8 etatéw w Dziale Przedstawicieli Medycznych (tj. 7 etatéw przedstawicielskich + 1 etat kierownika
regionalnego), za$ likwidacja etatow powinna nastgpi¢ z dniem wygas$niecia umoéw o prace podpisanych na czas
okreslony z pracownikami Dzialu Przedstawicieli Medycznych, tj. na koniec czerwca 2017 r. W zwiazku z powyzszym
Kierownik Dzialu Przedstawicieli Medycznych zostal zobowigzany do przekazania do dnia 22 czerwca 2017 r. do Dzialu
Kadr listy pracownikow, z ktorymi zostang podpisane nowe umowy o prace na czas nieokreslony. Wybor pracownik
mial by¢ dokonany w oparciu o ich merytoryczng ocene.

W dniu 20 czerwca 2017 r. Dyrektor ds. Handlu przedstawil propozycje realizacji procesu likwidacji etatéw. Dyrektor
ds. Handlu odstapil od zalozenia przewidzianego w uchwale zarzadu z czerwca 2017 r., zgodnie z ktorym likwidacji
mialo ulec 8 etatow w Dziale Przedstawicieli Medycznych, a likwidacja etatow miala polegaé¢ na braku przedstawienia
pracownikom, ktérych umowy rozwigzywaly sie z uplywem czasu, na jaki zostaly zawarte, nowych uméw. Dyrektor ds.
Handlu przedstawil propozycje realizacji procesu likwidacji etatow, polegajaca na likwidacji 1 stanowiska w Dziale T.
(osoba L. S.), likwidacji 1 stanowiska Przedstawiciela Aptecznego na terenie wojewodztwa (...), likwidacji 5 stanowisk
Przedstawicieli Medycznych w dziale HM oraz likwidacji 1 stanowiska Menadzera (...). Odnoszac sie do likwidacji



stanowiska w Dziale T. Dyrektor ds. Handlu wskazal, iz zgodnie z informacjami uzyskanymi od Kierownika Dzialu,
powodka ma udzial zamowien E. vs. I. w calym roku na poziomie 23 % przy planowanym poziomie 27 % oraz nie
wykonala planu sprzedazy w 2016 r.

Przeprowadzona przez strone pozwang reorganizacja polegala na redukecji lacznie ok. 20 etatow na przestrzeni lat 2016
— 2017 (w tym. m.in. etatu Dyrektora ds. Handlowych, bowiem wizja rozwoju sp6lki prezentowana przez 6wczesnego
Dyrektora w ocenie zarzagdu doprowadzita do negatywnego wyniku finansowego sp6lki), zwiekszeniu wydatkéw na
dzialania marketingowe oraz optymalizacji wizyt promocyjnych (poprzez uruchomienie wizyt mieszanych apteczno
— lekarskich).

W odniesieniu do powyzszego wskazac¢ nalezy, ze powody wypowiedzenia umowy o prace moga dotyczyé nie
tylko osoby pracownika, ale tez kwestii zwigzanych z przedsiebiorstwem, np. jego restrukturyzacja, likwidacja czy
zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Typowym motywem wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika, lecz lezacych po stronie przedsiebiorstwa, jest likwidacja stanowiska pracy, przy czym rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéora ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie (np. po uplywie okresu
wypowiedzenia) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., sygn. akt I PKN 325/00, OSNP 2003, Nr
1, poz. 8).

Sad pracy nie jest przy tym powolany do badania zasadnoSci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia czy
reorganizacji zakladu pracy. Mozna jedynie weryfikowac, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt I PK 93/10, Legalis), co w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
budzilo watpliwosSci Sadu.

Odmienng kwestie stanowi natomiast wskazanie kryteriéw, wedlug ktérych pracodawca wytypowat pracownika
do wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzaé¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego
nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu ze wszystkimi pracownikami, ktérych dotyczyly przyczyny
zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkosci zatrudnienia (zob. wyr. SN z 16.12.2008 r., I PK 86/08, Legalis ,
wyr. SN z 25.1.2013 1., | PK 172/12, Legalis ). W o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art.
30 § 4 wzw. z art. 45 § 1 KP) — zob. wyr. SN z 10.9.2013 r. (I PK 61/13, OSNP 2014, Nr 12, poz. 166).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze pracodawca uchybil obowigzkowi,
o ktérym mowa wyzej. Nawigzanie do zastosowanego kryterium doboru pracownika (powo6dki) do zwolnienia nie
znalazlo sie w tresci zlozonego powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, za$, co nie stanowilo
okolicznoSci spornej, powodka zajmowata jedno z czterech analogicznych stanowisk pracy.

W ocenie Sadu nie sposéb przyznaé racji stronie pozwanej, ktora wskazywala, iz z tre$ci oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace wynika jednoznacznie, iz kryterium doboru powddki do zwolnienia byly wyniki sprzedazowe
pracownikéw Dzialu T., jakie uzyskali oni w 2016 .

Analizujac szczegbdlowo tre$¢ o§wiadczenia pracodawcy z dnia 26 czerwca 2017 r. Sad doszedl do przekonania, iz
pracodawca podjal sie wyjadnienia jedynie tego, z jakiej przyczyny podjal decyzje o likwidacji stanowiska pracy
nalezacego do Dzialu T., a nie, jak pierwotnie zakladal zarzad, stanowiska pracy nalezacego do Dzialu Sprzedazy
Aptecznej. Nalezy bowiem przypomnieé, ze w uchwale z czerwca 2017 r. zarzad przewidzial likwidacje 8 etatow w
Dziale Sprzedazy Aptecznej, za$ dopiero Dyrektor ds. Handlu przedstawit inng propozycje redukeji etatéow, ktéra



w jego ocenie winna objac takze pracownikéw innych dzialéw, a Dzialu Sprzedazy Aptecznej dotkngl w mniejszym
wymiarze, niz przewidziat to zarzad.

W treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 26 czerwca 2017 r. pracodawca wskazat wprost, ze
majac na uwadze, ze Dzial T. posiada ograniczone mozliwo$ci pelnego dotarcia i realizacji wszystkich zadan waznych
przy obstudze aptek oraz lekarzy podjeto decyzje o likwidacji jednego stanowiska pracy w Dziale T. utrzymujac
stanowisko przedstawiciela sprzedazy aptecznej w Dziale Sprzedazy Aptecznej. W dalszej czeSci oSwiadczenia o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace pracodawca wyjasnil, czym kierowal sie podejmujac decyzje o likwidacji
stanowiska konsultanta ds. sprzedazy, zamiast stanowiska przedstawiciela sprzedazy aptecznej. Pracodawca wskazatl
bowiem, ze po przeprowadzonej rozmowie z Kierownikiem Dzialu T. oraz Dyrektorem ds. Handlu biorac pod
uwage nowe zalozenia tj.: przygotowanie nowego retargetingu aptek obstugiwanych przez pracownikéw Dziatlu T.,
intensyfikacje dzialan promocyjnych skierowanych do lekarzy poprzez pracownikdéw zatrudnionych na stanowisku
przedstawiciela aptecznego, wyniki sprzedazowe pracownikéw Dzialu T. oraz udzial zamoéwien — zostala podjeta
decyzja o likwidacji stanowiska pracy konsultanta ds. sprzedazy.

Opisane przez pracodawce nowe zalozenia ( przygotowanie nowego retargetingu aptek obslugiwanych przez
pracownikow Dzialu T., intensyfikacje dzialan promocyjnych skierowanych do lekarzy poprzez pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku przedstawiciela aptecznego, wyniki sprzedazowe pracownikoéw Dzialu T. oraz udzial
zamoOwien) stanowig w ocenie Sadu wskazanie przeslanek przemawiajacych za pozostawieniem w strukturze
spolki stanowiska przedstawiciela sprzedazy aptecznej, przy jednoczesnej likwidacji stanowiska konsultanta ds.
sprzedazy. Przygotowanie nowego retargetingu aptek nalezy rozumieé jako swego rodzaju przeniesienie danej apteki
z zakresu obowigzkéw pracownika Dzialu T. do zakresu obowiazkéw pracownika Dzialu Sprzedazy Aptecznej. Innymi
stowy, w wyniki nowego retargetingu apteka uznawana dotychczas za apteke niskopotencjalowa i obslugiwana
z tego tytulu przez pracownikéow Dzialu T., wobec zwiekszenia iloéci i wielkoSci zamowien, kwalifikowana byla
do kategorii aptek wysokopotencjalowych i od tej pory obstugiwali ja pracownicy Dzialu Sprzedazy Apteczne;.
Wskazane przez pracodawce pierwsze z kryteridow, tj. przygotowanie nowego retargetingu aptek, przemawialo
zatem za pozostawieniem w strukturach spolki stanowiska przedstawiciela sprzedazy aptecznej, skoro baza aptek
obstlugiwanych przez Dzial Sprzedazy Aptecznej ulegla powiekszeniu.

Takze drugie z nowych zalozen, na jakie powolal sie pracodawca (intensyfikacja dziatan promocyjnych skierowanych
do lekarzy poprzez pracownikéow zatrudnionych na stanowisku przedstawiciela aptecznego), przemawialo za
rezygnacja z likwidacji stanowiska przedstawiciela aptecznego na rzecz likwidacji stanowiska konsultanta ds.
sprzedazy. Intensyfikacja dzialan wykonywanych przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku przedstawiciela
aptecznego niewatpliwie musiala bowiem wiaza¢ sie z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza kadrowego. Wydaje
sie logiczne, ze skoro okre$lone dzialania, nalezace do zakresu obowigzkéw przedstawicieli aptecznych, mialy ulec
natezeniu, to likwidacja stanowiska pracy odpowiedzialnego za te zadania nie powinna mie¢ miejsca.

Trzecie ze wskazanych przez pracodawce nowych zalozen ( wyniki sprzedazowe pracownikéw Dzialu T. oraz udzial
zamoéOwien) nalezy w ocenie Sadu rozumie¢ jako poréwnanie wynikow sprzedazowych Dziatu T. i innych dzialow
sprzedazowych oraz poré6wnanie udzialu zamowien, jaki Dzial T. generuje w lacznej puli zamoéwien, z poréwnaniem
udzialu zamoéwien generowanych przez Dzial Sprzedazy Aptecznej. Za takim rozumieniem przedmiotowego zalozenia
przemawia wskazanie przez pracodawce, iz powolane zalozenie, w polgczeniu z dwoma pozostalymi zatozeniami,
doprowadzily do podjecia decyzji o likwidacji stanowiska pracy konsultanta ds. sprzedazy. Nie wskazano za$, by
wyniki sprzedazowe pracownikow Dziatu T. oraz udzial zamoéwien mialy doprowadzi¢ pracodawce do podjecia decyzji
o likwidacji stanowiska zajmowanego akurat przez powodke (sposréd analogicznych stanowisk).

Podsumowujac, powolane w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodce umowy o prace okolicznosci i zalozenia
nie stanowily wskazania kryterium doboru do zwolnienia akurat powédki sposréd innych pracownikéw Dzialu T.,
a jedynie ttumaczyly, dlaczego likwidacji ulega stanowisko w tym dziale, a nie w Dziale Sprzedazy Aptecznej, jak
pierwotnie zakladal zarzad.



Nie budzilo przy tym watpliwo$ci Sadu, iz powolane w toku postepowania kryterium, jakim pracodawca kierowal sie
przy doborze powo6dki do zwolnienia, tj. osiagniete w 2016 r. wyniki sprzedazowe, w istocie zadecydowalo o podjeciu
przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace akurat powddce. W ocenie Sadu powolane kryterium nie
wynika jednak z treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 26 czerwca 2017 1.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato ponadto, by kryterium to bylo oczywiste
lub znane powddce. Strona pozwana nie dowiodla w szczegblnosci, by wreczeniu powodce wypowiedzenia umowy o
prace towarzyszyla rozmowa, w trakcie ktorej pracodawca wyjasnilby powddce motywy, jakimi kierowal sie, decydujac
o wypowiedzeniu powodce umowy o prace. Jak za$ wskazala powodka, wreczajac jej wypowiedzenie przelozony
wyjasnil, iz wypowiedzenie powodowane jest likwidacja stanowiska pracy, nie jest za§ zwiazane z praca powodki i
osigganymi przez nia wynikami.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze wypowiedzenie zostalo powddce wreczone w momencie, gdy od dwbch kwartalow
realizowala ona plan sprzedazowy na poziomie znacznie wykraczajacym poza zalozenia pracodawcy. W pierwszym i
drugim kwartale 2017 r. powddka uzyskala bowiem kazdorazowo wynik na poziomie ponad 120 % planu sprzedazy.
Trudno tym samym oczekiwac, by powodka domysélila sie, iz o wyborze jej do zwolnienia zadecydowalo nieosiggniecie
przez nia planu sprzedazy w I11i IV kwartale 2016 r., tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage, ze wcze$niej do powddki nie
docieraly jakiekolwiek sygnaly, ktére moglyby przygotowac ja na planowana przez pracodawce reorganizacje.

Wyjasnienie zastosowanego przez pracodawce kryterium doboru nastapilo zatem dopiero w toku prowadzonego
przed tut. Sagdem postepowania. W ocenie Sadu pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci przeprowadzenia oceny trafnos$ci dokonanego wyboru w
kontekscie zasadno$ci wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej sytuacji rowniez postepowanie sadowe
toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i nieujawnionej wczeéniej
pracownikowi, co jest niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Co prawda przyjmuje sie, ze w sagdowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
jednakze taka mozliwo$¢ dotyczy jedynie uzupelnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o
okoliczno$ci oczywiste badZ znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepuja jako sekwencja powigzanych
zwigzkiem przyczynowo — skutkowym zdarzen, objetych wskazang na pi$émie przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace. Powyzszego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, stanowiacych
najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia.

Abstrahujac od powyzszego, wyjasnione w toku niniejszego postepowania kryterium doboru powddki do zwolnienia
okazalo sie przy tym niemiarodajne. Jak bowiem ustalil Sad, wplyw na realizacje indywidualnego planu sprzedazy
nalozonego na pracownikéw Dzialu T. miala nie tylko samodzielna praca kazdego z konsultantéw ds. sprzedazy, ale
tez praca, jaka wykonywali przedstawiciele apteczni, zatrudnieni w danym rejonie.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, plan indywidualny pracownikéw Dzialu T. zakladal
sprzedaz na okre$long kwote, a takze sprzedaz okre§lonego preparatu w okreslonej ilosci. Produkty dzielily sie na
produkty sprzedawane wylacznie przez Dzial T. oraz na produkty sprzedawane wspoélnie przez pracownikow kilku
dzialdow.

Do kazdego regionu sprzedazy przypisani byli takze przedstawiciele handlowi zatrudniani w Dziale Sprzedazy
Aptecznej, ktorzy wykonywali prace poprzez bezpos$rednie wizyty w aptekach. Przedstawiciele handlowi wykonywali
prace w tzw. aptekach potencjalowych (duze apteki, zamawiajace znaczne iloSci towaru), za$ pracownicy Dzialu
T. kontaktowali sie z tzw. aptekami niepotencjalowymi (male apteki). Strona pozwana wychodzila z zalozenia, ze
bezposredni kontakt z malymi aptekami jest nieoptacalny (koszt dojazdu do apteki jest wiekszy niz ewentualny
dochdd z zamoéwienia), dlatego tez postanowiono kontaktowaé sie z takimi aptekami telefonicznie, co powierzono



pracownikom Dzialu T.. Pracownicy Dzialu T. nie byli uprawnieni do dokonywania samodzielnie sprzedazy aptekom
potencjalowym.

Realizujac nalozone plany pracownicy Dzialu T. wspodlpracowali z przedstawicielami handlowymi. Zdarzalo sie, ze
apteki obslugiwane przez przedstawicieli handlowych byly zainteresowane zakupem produktu, ktéry zaoferowac
mogli jedynie pracownicy Dzialu T.. Woéwczas przedstawiciele handlowi przekazywali takie zamoéwienie okreslonemu
pracownikowi Dzialu T.. Przedstawiciele handlowi kontaktowali sie z pracownikami Dzialu T. telefonicznie oraz e —
mailowo.

Sad ustalil takze, ze w drugim pélroczu 2016 r. (a wiec wowczas, gdy u powddki doszlo po raz pierwszy w toku
zatrudnienia do niezrealizowania planu sprzedazy na poziomie 100 %) region obstugiwany przez powodke posiadal
o jeden etat przedstawiciela aptecznego mniej niz w latach ubieglych, a takze mniej, niz w pozostalych rejonach. W
tym okresie pozostale rejony posiadaly bowiem komplet pracownikéw zatrudnionych na stanowisku przedstawiciela
aptecznego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz, jak wskazali $wiadek R. P. oraz czlonek zarzadu pozwanej spotki — (...),
taka wspolpraca miedzy konsultantami ds. sprzedazy a przedstawicielami aptecznymi miata charakter nieformalny i
odbywala sie poza wiedza osob zarzadzajacych spotka. W stanie faktycznym niniejszej sprawy istotne jest jedynie, ze
taka wspolpraca miata miejsce, i dodatkowo wplywala ona na poziom realizacji planu sprzedazy przez pracownikow
Dziatlu T., co potwierdzili stuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie — pracownicy Dzialu T..

Bioragc za$ pod uwage, ze w III i IV kwartale 2016 r. powdédka wspolpracowala z czterema (a nie, jak
wezedniej, z piecioma) przedstawicielami aptecznymi, zas§ na pozostalych obszarach kraju zatrudniony byt komplet
przedstawicieli, nie spos6b uzna¢, by brak zrealizowania przez powo6dke planu sprzedazy w tym okresie byl
wyznacznikiem jej umiejetnoséci i potencjatu sprzedazowego, ktory moégt decydowaé o doborze powoddki do zwolnienia.

Z tej przyczyny dokonane wobec powddki wypowiedzenie umowy o prace uznaé¢ nalezalo za niezasadne (wobec
oparcia sie przez pracodawce na niemiarodajnym kryterium doboru do zwolnienia) oraz niezgodne z przepisami
prawa (poprzez nieujawnienia przedmiotowego kryterium powddce). Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem jest podstawowym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ nadzwyczajnej doniostoSci ani wagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
1979 r., sygn. akt I PRN 32/79, LEX nr 14491; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 1996 r., sygn. akt I
PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN
419/97, LEX nr 33895), nadto ze zwyklo$¢ rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wyraza
sie i w tym, ze wypowiedzenie stanowi w istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zakladzie pracy, stuzacy
prawidlowemu doborowi pracownikéw do zadan zakladu. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
sygn. akt III PZP 6/11, OSNP 2012, Nr 17 — 18, poz. 211). Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposéb
rozwigzania stosunku pracy nie oznacza jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.

Na marginesie Sad wskazuje, ze nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym twierdzenie powodki, jakoby wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia byta
przyczyna pozorna. Negatywna sytuacja finansowa strony pozwanej i koniecznoéé optymalizacji kosztow sprzedazy
nie stanowila okoliczno$ci spornej w niniejszej sprawie. Niewatpliwie wiec strona pozwana posiadala rzeczywista
potrzebe redukcji etatow, w tym etatu znajdujacego sie w strukturze organizacyjnej spolki w Dziale T.. PodkreSlenia
wymaga takze, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z pow6dka na dotychczas zajmowane przez nia stanowisko nie zostala
zatrudniona nowa osoba, a dotychczasowe obowiazki powo6dki zostaly rozdzielone przez pracodawce na poprzednio
zatrudnionych w pozwanej szkole pracownikow. Doszlo do faktycznej likwidacji zajmowanego przez powddke
stanowiska pracy. Nie potwierdzit sie zatem zarzut dyskryminacji powodki ze wzgledu na wiek ani okolicznos$é, ze
pracodawca chcial zapobiec objeciu powddki ochrong przedemerytalna, co mialo nastapic¢ z dniem 1 pazdziernika 2017



r. O wypowiedzeniu powddce umowy o prace nie zdecydowal takze fakt braku posiadania przez nig akcji spotki. Strona
pozwana wykazala bowiem, ze takze pozostali pracownicy Dziatlu T. nie byli akcjonariuszami spoiki.

Mimo to dokonane wobec powodki wypowiedzenie okazalo sie jednak niezasadne i niezgodne z przepisami prawa z
przyczyn wskazanych wyzej. W toku postepowania powddka rozszerzyla zadanie pozwu, zatem Sad w pkt I wyroku
uchylil wyrok zaoczny w caloéci, a w pkt II wyroku zasadzil na rzecz powodki kwote 3-miesiecznego wynagrodzenia
powodki (skoro powddka byla zatrudniona u strony pozwanej ponad 3 lata) z uwzglednieniem wysoko$ci zarobkow
powddki liczonych jak ekwiwalent za urlop zgodnie z zas§wiadczeniem strony pozwanej tj. kwote 17578,40 zt (3 x
5859,47 zb).

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 k.c. w zw. zart. 300 k.p. Sad mial przy tym na wzgledzie,
ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego
odszkodowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt III PZP 3/03, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 112/06, Legalis). Tym samym ustawowe odsetki za op6znienie
od naleznosci gléwnej od kwoty 14.100 zl nalezalo liczy¢ od dnia 23.09.2017 r., tj. od dnia nastepujgcego po dacie
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, a od kwoty 3478,40 zt (tj. kwoty rozszerzonego powddztwa) od dnia 26
marca 2019 .

W pkt III wyroku Sad oddalil roszczenie o wyplate odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad dzialal w oparciu o caloksztaltt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. w oparciu o dowody z dokumentéw, wskazane w treéci uzasadnienia, oraz o osobowe $rodki
dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw i przestuchania stron (w tym z wyjasnien T. M. stuchanego w charakterze
strony pozwanej). Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powo6dki, odnoszace sie do dokumentacji dotyczace;j
wynikow sprzedazowych za okres weze$niejszy niz rok 2016, jako ze pozostawaly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Odnoszac sie do dowodu z zeznan shuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, tj. M. M., A. S., M. B., E. K., U. K. oraz R.
P. Sad wskazuje, ze przedmiotowe zeznania uznal za wiarygodne, jednakze w zréznicowanym stopniu przyczyniajace
sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy i jej rozstrzygniecia. Swiadkowie potwierdzili w szczegélnoéci, iz
w istocie doszlo do zmian organizacyjnych w pozwanej spélce, nadto, co istotne, ze miedzy pracownikami Dzialu T. a
pracownikami Dzialu Sprzedazy Aptecznej istniala wspoélpraca, ktéra miata wplyw na osiagane wyniki sprzedazowe.

Dowdd z przestuchania stron zostal wykorzystany przez Sad w zakresie, w jakim wyja$nienia stron pozostawaly zgodne
z wnioskami plynacymi z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w punkcie IV sentencji wyroku znajdowalo oparcie w treéci art.
98 § 1 k.p.c. To pozwana jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztéw procesu. Powddka byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowigzana byla zwrdcié poniesione
przez powodke koszty zastepstwa procesowego. Z uwagi na tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002
r. (sygn. akt ITI PZP 15/02, Legalis), wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zostala przez Sad
ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Tym samym w punkcie III sentencji wyroku
Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie.

W punkcie V sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw Sadowych (oplaty od pozwu) kwoty 705 zl, uwzgledniajac warto$c¢
przedmiotu sporu.



W mysl art. 477 (2) k.p.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, ktére wynosilo 5859,47 zl brutto, o czym orzeczono jak w punkcie VI
sentencji wyroku.



