Sygn. akt X P 194/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odprawe pieniezna

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. P. kwote 11 000,00 zl (jedenascie
tysiacy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy
pienieznej

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.500 zl brutto;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Paistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia) kwote
550z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony na podstawie ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powdd R. P. wniost o zasadzenie od strony
pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., odprawy pienieznej w wysokoSci 11 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia
1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika
projektu. Powdd $wiadczyl prace na terenie W. (od dnia 1 sierpnia 2014 r. przy ul. (...)). W dniu 29 wrze$nia
2016 r. powdd otrzymal wypowiedzenie zmieniajace umowy o prace, wynikajace z reorganizacji firmy, zwigzanej z
przeniesieniem ciezaru dzialan z W. do K.. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 stycznia 2017 r., miejsce
pracy powoda mialo by¢ zlokalizowane w K.. Powod nie przystal na tak okreSlone warunki i pismem z dnia 10
listopada 2016 r. zlozyl pracodawcy o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace. W zwiazku
z powyzszym, umowa o prace ulegla rozwigzaniu.

W ocenie powoda, zaproponowane nowe warunki pracy nalezalo uzna¢ za obiektywnie niemozliwe do przyjecia,
bowiem we W. znajduje sie centrum zyciowe powoda, a codzienne dojazdy do pracy do K. bylyby zbyt kosztowne i



meczgce. Oznacza to, ze powod nie przyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym odprawa winna zostaé
mu przyznana, bowiem do rozwigzania umowy doszlo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wysoko$é
dochodzonej odprawy wynosi dwukrotno$¢é miesiecznego wynagrodzenia, ktére dla powoda wynosilo kwote 5.500 zi
brutto miesiecznie.

Nakazem zaplaty z dnia 9 marca 2017r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nakazal stronie pozwanej, aby zaplacita powodowi kwote 11.000zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty i kwote 2.400z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 138 zl tytulem cze$ci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd jest zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie
sprzeciw.

0Od wydanego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym zaskarzyta nakaz zaplaty w caloéci wnoszac
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze przyczyna reorganizacji spotki byla utrata tytulu prawnego do
zajmowanego we W. lokalu, w ktérym prace §wiadczyt m.in. powdd. Wskutek reorganizacji strona pozwana zostala
zmuszona do wreczenia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wszystkim pracownikom, u ktérych w umowie
o prace jako miejsce Swiadczenia pracy wskazano W.. Powodowi, jak i pozostalym pracownikom $wiadczacym
prace we W., zaproponowano dalsza wspolprace na tym samym stanowisku pracy, ale w K.. Wreczajac powodowi
wypowiedzenie zmieniajace pracodawca nie miat zamiaru zakonczenia wspoélpracy z powodem. Powodowi, tak jak
i pozostalym pracownikom, zaproponowano w ramach §wiadczenia pracy w K. mieszkanie stuzbowe w tym mieScie
oraz samochdéd stuzbowy. Powod nie zgodzil sie na dalszg wspoélprace.

W ocenie strony pozwanej nowe warunki pracy uznaé nalezalo za obiektywnie do przyjecia. Pracodawca zapewnil
powodowi nowe mozliwie najlepsze warunki pracy. Strona pozwana podkreslila, zZe nie miala obowiazku proponowac
powodowi nowych warunkéw pracy w zwiazku z reorganizacja spétki. Majac jednak na wzgledzie interes powoda,
w dobrej wierze zaproponowala powodowi nowe, korzystne warunki. Propozycja nowych warunkéw pracy nie miala
charakteru pozornego. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo zatem na skutek swobodnej decyzji powoda, z przyczyn
niezaleznych od pracodawcy, dlatego tez powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci strony pozwanej jest produkcja konstrukeji metalowych i ich czesci.

Ponadto pozwana spoétka zajmuje sie m.in. naprawa i konserwacja metalowych wyrobéw gotowych, robotami
budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych czy transportem drogowym
towardow.

Dowdd: KSR strony pozwanej (k. 14 — 20)

Powod R. P. w dniu 1 grudnia 2009 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na okres probny od dnia 1 grudnia 2009
r do 28 lutego 2010 r, a nastepnie na czas okre§lony od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r i od dnia 1
stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. na stanowisku Specjalisty ds. Handlu i Marketingu — Kierownik Projektu w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 1lipca 2011 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2011 r. na stanowisku
Specjalisty ds. Handlu i Marketingu — Kierownik Projektu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Miejsce wykonywania pracy okreslono jako (...).



Na mocy porozumienia stron z dnia 16 lipca 2014 r. z dniem 1 sierpnia 2014 r. miejsce wykonywania przez powoda
pracy okreslone zostalo jako (...). z 0.0, ul. (...), W..

Dowod: Akta osobowe powoda

Do obowiazkéw powoda nalezato m. in.: przegladanie ogloszen o przetargach w prasie i na portalach internetowych,
a takze utrzymywanie stalego kontaktu z bylymi klientami celem pozyskania nowych zapytan ofertowych
zapewniajacych optymalny portfel zamoéwienia, przeglad wplywajacych zapytan ofertowych pod katem zdolnosci i
mozliwo$ci produkeyjnych firmy i opiniowanie ich dla DH, sporzadzanie wycen i kalkulacji robot przy wspoélpracy
z oddzialami, innymi komérkami oraz firmami zewnetrznymi, udzial w negocjacjach techniczno-handlowych z
klientami oraz z podwykonawcami, sporzadzanie uméw i niezbednych do nich zalacznikéw, sprawdzanie umow
od klienta i podwykonawcy pod wzgledem merytorycznym oraz opiniowanie ich z uwzglednieniem otrzymanych
uwag prawnych i finansowych a takze przeprowadzonych negocjacji, organizowanie oraz kierowanie pracami
przygotowawczymi do realizacji kontraktu, sporzadzanie budzetu kontraktu, zarzadzanie kontraktem, egzekwowanie
miesiecznego raportowania od kierownika budowy w zakresie biezacego wykonania rzeczowego i finansowego.

Dowod: Akta osobowe powoda
W okresie laczacego strony stosunku pracy strona pozwana prowadzita dzialalno$¢ we W. i w K..
We W. pracowalo 10 pracownikéw strony pozwane;.

Strona pozwana w 2016 r. utracila prawo do lokalu znajdujacego sie we W. przy ul. (...) i w zwiazku z tym podjeta
decyzje o przeniesieniu dzialalno$ci strony pozwanej z W. do K..

Pozwana zamierzala kontynuowac zatrudnienie pracownikow $wiadczacych dotychczas prace we W., pod warunkiem
wyrazenia przez nich zgody na Swiadczenie pracy w K..

W dniu 29 wrzeénia 2016 r. we W. odbylo sie spotkanie ogdlne pracownikéw z czlonkami zarzadu pozwanej
spotki, na ktérym zostala przedstawiona sytuacja strony pozwanej oraz zaproponowano pracownikom zawarcie
porozumienia w sprawie zmiany warunkow zatrudnienia i ewentualnych udogodnien ze strony firmy. Nastepnie
pracownicy zapraszani byli na rozmowy indywidualne, w trakcie ktorych byly im wreczane wypowiedzenia zmieniajace
oraz przedstawiane nowe warunki pracy. W trakcie rozméw indywidualnych informowano pracownikéw, ze strona
pozwana poniesie koszty zamieszkania i koszty dojazdu do K. w poniedzialki i powrotu do W. w piatki. Pracownicy
mieli otrzymac do dyspozycji samochdd stuzbowy, ktory mogli wykorzystywac takze do celow prywatnych. Gwarancje
zapewnienia samochodu oraz mieszkania stuzbowego byly skladane w trakcie rozméw indywidulanych tylko ustnie.

Dowod: Zeznania §wiadka J. K. (k. 63; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. N. (k. 72; plyta CD)

Przesluchanie A. U. w charakterze strony pozwanej (k. 80; plyta CD)

Zestawienie ,,Pracownicy umystowi przyjeci w okresie 01.09.2016 — 30.06.2017r.” (k. 58-59)

Z dziesieciu pracownikow zatrudnionych we W. nowe warunki pracy przyjeto dwoch pracownikéw — J. K. i R. N.. Raz
w tygodniu w poniedzialek jadg oni do pracy w K. i tam pozostaja przez caly tydzien, a do domu wracaja w piatek.

Pracownicy ci maja taka mozliwo$é, aby pdzniej przyjechac¢ do pracy w poniedzialek i weze$niej wyjechaé w piatek z
pracy. W K. pracownicy ci mieszkajga w mieszkaniu stuzbowym. Wszystkie koszty utrzymania mieszkania ponosi strona
pozwana. Do podr6zowania pomiedzy W. a K. pracownicy ci uzywaja samochodu stuzbowego. Koszty jego eksploatacji
ponosi strona pozwana. Czas przejazdu na trasie W. — K. wynosi okolo dwbch godzin.



R. N. i J. K. zdecydowali sie pozostawa¢ w mieszkaniu stuzbowym, bo codzienne dojazdy bylyby zbyt meczace.
Wszystkie udogodnienia wynikaja z ustnego porozumienia pomiedzy pracownikami i strong pozwana.

Dowdd: Zeznania §wiadka J. K. (k. 63; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. N. (k. 72; plyta CD)
Przesluchanie A. U. w charakterze strony pozwanej (k. 80; plyta CD)

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2016 r., wreczonym powodowi w tym samym dniu, pracodawca wypowiedzial powodowi
warunki umowy o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. po dniu 31
grudnia 2016 r., strona pozwana zaproponowala jako miejsce wykonywania pracy (...) Sp. z 0.0., ul. (...), K.. Pozostale
warunki umowy nie mialy ulec zmianie. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala reorganizacje firmy
zwigzang z przeniesieniem ciezaru dzialan z W. do K..

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. powdd odmoéwit przyjecia proponowanych warunkéw pracy. Stosunek pracy
miedzy stronami uleg} rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2016 r.

Dowdd: Akta osobowe powoda

Powod uczestniczyl w spotkaniu, na ktérym przedstawiana byla pracownikom sp6tki informacja o reorganizacji firmy
tj. przeniesieniu jej dziatalno$ci z W. do K.. Powodowi nie przedstawiono informacji, ze bedzie mial mozliwoéc
skorzystania ze stuzbowego samochodu i mieszkania. Powod nie byt informowany, ze pracodawca bedzie pokrywal
koszty zakwaterowania czy tez dojazdu.

Dowdd: przestluchanie powoda (k. 80; plyta CD)

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty odprawy pienieznej w wysokoSci 11.000
z} z tytulu nieprzyjecia przez powoda zaproponowanych przez pracodawce warunkéw umowy o prace i rozwigzania w
zwigzku z tym stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Dowod: Wezwanie do zaplaty z dn. 10.01.2017 1. (k. 24-25)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
5.500 zl brutto.

Dowdd: Zaswiadczenie o wysokoéci zarobkoéw powoda (k. 57)

Powod nie przyjal proponowanych warunkéw umowy o prace ze wzgledéw rodzinnych. Powod mieszka we W. wraz z
narzeczona w jej mieszkaniu. Powod ma bliskich znajomych we W. i nie chcial sie przeprowadzic¢ z W. do K..

Powdd jest osoba zameldowana w K. przy ul. (...). Powod nie mieszka w miejscu zameldowania.

Wnoszac pozew w niniejszej sprawie powdd wskazal adres zamieszkania ul. (...) W.. Taki tez adres zostal przez powoda
podany na udzielonym pelnomocnictwie dla pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Powdd obecnie pracuje na B..

Dowod: przestuchanie powoda (k. 80; plyta CD)
Pozew k. 3

Pelnomocnictwo k. 9

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

Podstawe prawng zadania powoda stanowia przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
192 ze zm., dalej ,ustawa”). Cytowana ustawa reguluje m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw.
zwolnien grupowych. W mysl art. 8 ust. 1 ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. W rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie
z art. 1 ustawy, w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe
pracownikéw okreélong ustawg. Odprawa przystuguje jednak nie tylko pracownikom, ktérzy zostali zwolnieni w
ramach zwolnienia grupowego; jak bowiem wynika z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, jej art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy
zwolnienie pracownika nie nastgpito w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnienr indywidualnych.

Z przytoczonych powyzej przepiséw jednoznacznie wynika, ze odprawa pieniezna przewidziana ustawa przystuguje
pracownikom woweczas, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi wskutek o§wiadczenia pracodawcy, z przyczyn
lezacych po jego stronie. Nie bedzie natomiast co do zasady przyslugiwala, gdy to wskutek jednostronnego
o$wiadczenia samego pracownika dochodzi do rozwigzania stosunku pracy.

W sprawie bezsporne bylo, ze strona pozwana dokonala wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy w zakresie
miejsca $wiadczenia pracy, w zwigzku z przeniesieniem ciezaru dzialalnoéci z W. do K., gdzie koncentrowala sie
znaczna czesc jej dzialalnoSci, oraz to, ze pow6d odmoéwil przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Strona pozwana
nie kwestionowala nadto, ze zatrudniala wiecej niz 20 pracownikéw, w zwigzku z czym do zadania powoda mogly
mie¢ zastosowanie przepisy ustawy. Spor pomiedzy stronami dotyczyl jedynie kwestii, czy umowa o prace zostala
rozwigzana wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, czy tez nalezy uznac, ze powod do tego rozwiazania
sie wspdlprzyczynil, odmawiajac przyjecia zaproponowanego mu zatrudnienia w nowym miejscu pracy.

Jako przyczyne odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy powod wskazal to, ze jego centrum Zzyciowe
jest we W., natomiast strona pozwana wskazywala, ze zaproponowane powodowi warunki pracy byly korzystne i
dogodne, bowiem w nowym miejscu pracy zapewniono mu mieszkanie oraz samochod stuzbowy, ktorych koszty miata
pokrywac strona pozwana, a ponadto wyrazila zgode na elastyczny czas pracy pracownikow, tak by mogli przyjezdzaé
w poniedzialek péZniej i konezy¢ prace wezeéniej w piatek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okoliczno$¢, ze rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma znaczenie jedynie dla oceny, czy przyczyny
lezace po stronie pracodawcy stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem
pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku
potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak, gdy z uwagi na interes pracownika i
zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien
przyjac zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw noszacych znamiona
szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego§ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., sygn. akt I PR 335/90, wydanym jeszcze na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow



pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw, i zachowujacym pelng aktualnosé
na gruncie przepiséw obowigzujacych obecnie).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I PK 211/14 —
publ. portal orzeczenn SN) ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych, ktére nie
podlegaja weryfikacji przez Sad Najwyzszy. Jednakze nalezy przyjaé, ze sad dokonujac takiej oceny powinien, po
pierwsze, wzigé pod uwage interes pracownika i zakladu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada
1990 r., sygn. akt I PR 335/90, OSP 1991 z. 9, poz. 212 oraz z dnia 7 lipca 2000 r., sygn. akt I PKN 728/99, OSNP
2002 nr 2, poz. 40). Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w
danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy
i czy rozsadnie rzecz biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik powinna te oferte
przyjaé. Po trzecie — dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jeSli wystepuja przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowaé
mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt
I PKN 600/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 576 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt I PK 144/11, LEX nr 1219488).
Mozna bowiem przyja¢, ze zlozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala
mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podej$ciem przemawia takze okoliczno$é¢, ze odprawa pieniezna, o ktorej
stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przystuguje pracownikom, ktérzy traca prace z przyczyn, ktore ich
nie dotyczg, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze
dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, odprawa moze by¢ zasadzona
tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uznaé za
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki,
ktore obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia
stosunku pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczyni¢. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma jednak racjonalnego
powodu, ktéry usprawiedliwialby wyplacanie w takiej sytuacji odprawy.

W tezie wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. (II PK 102/11, opubl. OSNP 2012/23-24/289) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»ocena sadu rozpoznajacego roszczenie o odprawe, co do braku rzeczywistej konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy
z konkretnym pracownikiem, nie pozbawia go prawa do tego Swiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika
byla faktycznie wylacznym powodem uzasadniajacym w ocenie pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace (art. 8 ust.
1i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Dz. U. Nt 90, poz. 844 ze zm.).” Podobnie w wyroku z dnia 12 kwietnia
2012r. w sprawie

I PK 144/11 (LEX nr 1219488) Sad Najwyzszy podal, Ze ,ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy
i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestig
ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wziaé pod uwage interes pracownika i zakladu
pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazyé¢, czy w danych
okolicznoS$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy
rozsgdnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mieé na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowaé
mu dalszej pracy na zmienionych warunkach”.

W ocenie Sadu, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, zaproponowane powodowi nowe warunki pracy byly
na tyle niedogodne, Ze ich nieprzyjecie nie moglo by¢ potraktowane jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy,
przez co powod byt - zdaniem Sadu - uprawniony do zagdania odprawy na podstawie przepiséw ustawy o o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ustalajac, ze do rozwigzania umowy miedzy stronami doszlo wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
Sad mial na wzgledzie, Zze zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byta



reorganizacja strony pozwanej z powodu utraty tytulu prawnego do lokalu, w ktorym mial siedzibe Oddziat we W..
Powodowi, ktéry mieszka we W. i §wiadczyt prace we W. zaproponowano §wiadczenie pracy w mie$cie oddalonym o
okolo 195 km od miejsca zamieszkania — w K..

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaproponowane powodowi nowe warunki pracy byly usprawiedliwione sytuacja pracodawcy.
W ocenie Sadu jednak, warunki proponowane powodowi byly niedogodne i obiektywnie nie do przyjecia. Po zmianie
warunkow pracy, powdd bylby zmuszony przez 4 lub 5 dni w tygodniu zamieszkiwaé w innym mieScie, podczas gdy jego
centrum zyciowe, gdzie ma on zobowigzania rodzinne i towarzyskie, znajduje sie we W.. Wiazaloby sie to nierozlacznie
z konieczno$cig prowadzenia odrebnych gospodarstw domowych przez powoda oraz jego narzeczong, co niewatpliwie,
mogloby mie¢ przelozenie na jego sytuacje rodzinng. Bez znaczenia jest fakt, ze powoda nie laczy formalny zwiazek
malzenski z narzeczona. Fakt ten ma dodatkowe przelozenie na jego decyzje o tym, ze nie chcial on podjaé pracy w
K.. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze nieformalny zwigzek na tzw. ,odleglo$¢” jest zwigzkiem trudnym
i moze dojé¢ do jego zerwania.

Bez znaczenia jest rowniez fakt, ze powdd pracodawcy wskazal, Ze jego miejscem zameldowania jest miejscowo$c K..
Przede wszystkim, jak wynika z jasnych, logicznych zeznan powoda, powdd zamieszkiwal w czasie zatrudnienia i po
jego zwolnieniu we W. i tam jest jego centrum zyciowe. To wynika nie tylko z jasnych i logicznych zeznan powoda, lecz
rowniez z dokumentéw przedstawionych przez powoda do akt sprawy tj. faktu, ze w pozwie powdd wskazal jako adres
zamieszkania adres we W., a takze udzielajac pelnomocnictwa swojemu pelnomocnikowi wskazat adres (...). Strona
pozwana zarzut, ze centym zyciowym powoda nie jest W., lecz K. podniosta dopiero na ostatniej rozprawie, zatem tego
rodzaju dzialania powoda nie byly z pewnoScig w celu wykazania nieprawdziwego jego miejsca zamieszkania.

W ocenie Sadu natomiast nawet gdyby przyjaé za prawdziwe twierdzenia strony pozwanej, ze miejscem zamieszkania
powoda jest K. a nie W., to nalezy uznaé, ze jesli powod wolalby dojezdza¢ z K. do W., a nie do K., to zmiana tego
rodzaju rowniez bylaby uznana za zmiane warunkoéw pracy lezaca wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W ocenie Sadu jednak, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, pow6d mieszkal i pracowat (i
nadal pracuje) w miejscowosci W.. Zatem nalezy uznac, ze codzienne dojazdy do miejsca pracy, odleglego od miejsca
zamieszkania o 195km, bylyby zar6wno niezwykle uciazliwe, jak i kosztowne, poniewaz strona pozwana zapewniala
pracownikom zwrot kosztow podroézy z miejsca zamieszkania do miejsca pracy jedynie raz w tygodniu.

Jak wynika z zeznan $§wiadkow co nie bylo sporne w sprawie, pokonanie trasy W. — K. (i z powrotem) zajmuje najkrocej
okolo dwoch godzin. Przy niesprzyjajacych warunkach pogodowych badz nieprzewidzianych sytuacjach drogowych
czas podrozy powoda w obie strony rownalby sie niemal czasowi, jaki pow6d po§wiecalby na prace w K.. Odbywanie
przez powoda podrozy nalezy wiec uznac za niezwykle ucigzliwe i meczace, nawet jezeli powdd mialtby by¢ tylko
pasazerem.

Tak radykalne zmiany, powodujace niewatpliwie zdecydowane obnizenie standardu i komfortu Zycia powoda,
wymagajgce od niego zmiany miejsca zamieszkania, koniecznoS$ci zapewnienia realizacji zobowigzan rodzinnych lub
tez wymagajace poSwiecenia przez niego wielu godzin na dojazd do pracy i ponoszenia w zwigzku z tym dodatkowych
kosztow, musza byé uznane za obiektywne i usprawiedliwione przyczyny nieprzyjecia nowych warunkéw pracy. Z
wyzej podanych przyczyn rowniez zapewnienie przez strone pozwana mieszkania oraz samochodu stuzbowego i
zwrotu kosztéw dojazdu nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uznania, iz zaproponowane powodowi nowe
warunki pracy byly dla niego korzystne.

Bez znaczenia dla oceny, czy warunki zaproponowane powodowi przez strone pozwang byly dogodne pozostaje
fakt, iz zostaly one przyjete przez dwoch innych pracownikéw — R. N. i J. K.. Pracownicy ci, shuchani w niniejszej
sprawie w charakterze §wiadkow wskazywali, ze przyjmujac zmienione warunki pracy kierowali sie przede wszystkim
mozliwo$cia rozwoju zawodowego, awansu lub tez podwyzki. Znamienne jest rowniez, ze 8 z 10 pracownikow
pozwanego z W. nie przyjelo nowych warunkéw pracy, pomimo udogodnien oferowanych przez pracodawce.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze do rozwigzania umowy o prace pomiedzy powodem i strona pozwang
doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, ktory przenidst dzialalnos$é do miejscowosci oddalonej od
dotychczasowego miejsca pracy powoda o niemal 200 km, i pomimo licznych staran i niewatpliwego wyj$cia naprzeciw
potrzebom pracownikéw, nie byt w stanie zapewni¢ im takich warunkéw, ktore te niedogodnosé niwelowalyby
w wystarczajacy sposob. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku dokonania wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie
miejsca pracy, wykazanie przez pracodawce, ze zapewnil pracownikom udogodnienia i byl gotéw ponies¢ dodatkowe
koszty, by mogli oni kontynuowaé u niego prace, nie jest wystarczajace do uznania, ze pracownicy, ktérzy nowych
warunkéw nie przyjeli, wspolprzyczynili sie do rozwigzania umowy. Zapewnienie udogodnien pracownikom nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku uiszczenia odprawy, je$li dokonana przez pracodawce reorganizacja, nawet pomimo
tych udogodnien, wigze sie dla pracownika obiektywnie ze znaczng ucigzliwo$cia. W niniejszej sprawie odleglosé
miedzy dotychczasowym miejscem zatrudnienia powoda a zaproponowanym mu miejscem pracy byla tak znaczna,
ze starania pracodawcy nie zniwelowaly zwigzanych z nig niedogodnoéci w taki sposob, by mozna bylo zakladac, ze
racjonalnie mys$lacy powdd powinien byt te warunki przyjac.

Tym samym powdd spelnia przestanki do uzyskania prawa do odprawy pienieznej na podstawie ustawy o zwolnieniach
grupowych.

Stan faktyczny niniejszej sprawy w przewazajacej mierze byl bezsporny, a ponadto poparty wiarygodnymi dowodami
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci co do ich wiarygodno$ci
i autentyczno$ci. Okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia zostaly ustalone w oparciu o zeznania $wiadkow oraz
wyjaénienia stron, ktére Sad ocenil w kontekscie calego zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego.

Zeznania $wiadkow J. K. i R. N. Sad uznal za wiarygodne, albowiem $wiadkowie zeznawali spontanicznie, spdjnie
i logicznie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala jednak ocena $wiadkéw co do obiektywnej
mozliwo$ci przyjecia nowych warunkéw pracy. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zindywidualizowanego podejécia
do okolicznoéci, jakie legly u podstaw odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia przez powoda. To, ze
przestuchiwanym $wiadkom odpowiadaly zaproponowane im nowe warunki zatrudnienia, nie oznacza, ze musialy
one odpowiada¢ powodowi, ani by mozna bylo je uznac za obiektywnie mozliwe do przyjecia.

Sad uznat za wiarygodne rowniez wyjaénienia stron, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly zgodne
ze soba oraz z zeznaniami §wiadkow. Natomiast wyjasnienia powoda w sposéb logiczny koresponduja dodatkowo z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze w tutejszym Sadzie zapadly wyroki w sprawach przeciwko stronie pozwanej z powodztw
innych pracownikéw przy bardzo zblizonych stanach faktycznych réwniez uwzgledniajace powddztwa tj. w sprawach
o sygnaturach akt (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w punkcie I wyroku i, na podstawie

art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r., zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.000z} tytutem
odprawy (ktora to kwota odpowiada dwumiesiecznemu wynagrodzeniu powoda a to wobec faktu, iz okres zatrudnienia
powoda u strony pozwanej przekraczat wprawdzie 2 lata jednak byt krotszy niz 8 lat), opierajac orzeczenie o naleznych
odsetkach ustawowych za opdznienie na tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i zasadzajac je od dnia 1 stycznia
2017r., tj. od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia o odprawe.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c., uwzgledniajac wysoko$c
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 5.500z}. (punkt IT wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie ITII wyroku Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione
w caloéci, za$ na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w stawce



2.700 zl, wyliczonej zgodnie z przepisem § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik, zgodnie z treScig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolniony byl
od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, Sad na podstawie art. 113 powolanej ustawy, kosztami sadowymi obciazyt
strone pozwana uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. wysoko$¢ oplaty
sadowej wynosita 550 zlotych (5% z 11.000 z1). Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolany przepis Sad orzekl,
jak w punkcie IV wyroku.
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