Sygn. akt XP 143/ 17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa: G.Z.

przeciwko: Przedszkolu Nr (...) we W.

o ustalenie

I. ustala, ze powddce G. Z. przystuguje u strony pozwanej Przedszkole Nr (...) we W. prawo do
zaleglego urlopu wypoczynkowego naleznego za lata 2015 i 2016 w wymiarze 35 dni ;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

III. nakazuje uisci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia) kwote 204 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powddka, G. Z., wniosta o zobowigzanie
strony pozwanej, Przedszkola nr (...) we W., do udzielenia powddce urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni, a
takze o zwrot kosztéw procesu wg norm przepisanych (k. 3, 4).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na
stanowisku nauczyciela od wrze$nia 1993 r., obecnie w pelnym wymiarze etatu na podstawie mianowania. W okresie
od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia
w zwigzku z leczeniem zaleconym przez lekarza. Urlop dla poratowania zdrowia zostal powddce udzielony z uwagi
na chorobe zawodowa, tj. niedomykanie sie strun glosowych i wynikajaca stad dysfunkcje glosu. Dalej powodka
wyjasnila, ze w dniu 1 stycznia 2015 r. i 1 stycznia 2016 r. nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze po
35 dni za kazdy rok kalendarzowy. Do dnia wniesienia pozwu pracodawca udzielit powodce lacznie 35 dni urlopu
wypoczynkowego z naleznych 70 dni. Powolujac sie na orzeczenie TS UE z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
C-178/15 powodka wskazala, iz strona pozwana miala obowiazek udzielenia powo6dce urlopu wypoczynkowego w
latach 2015 — 2016 w pelnym wymiarze, tymczasem udzielila go w wymiarze proporcjonalnym do okresu faktycznie
przepracowanego.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, Przedszkole nr (...) we W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 15 — 17).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala jako bezsporne, ze powodka jest zatrudniona u pozwanej jako nauczyciel
w pelnym wymiarze czasu pracy, oraz ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. powodka
przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Ponadto bezsporne jest miedzy stronami, ze powodce przystuguje
urlop wypoczynkowy w wymiarze 35 dni w kazdym roku kalendarzowym. Za lata 2015 — 2016 powodce przystugiwal
jednak urlop w wymiarze proporcjonalnym do przepracowanego okresu, tj. w wymiarze 24 dni w roku 2015 i 12 dni
w roku 2016. W ocenie strony pozwanej ugruntowane stalo sie stanowisko wyrazone m.in. w wyroku SN z dnia 10
lutego 1988 r. (III PZP 4/88), zgodnie z ktérym w przypadku korzystania przez nauczyciela z urlopu dla poratowania
zdrowia przez caly rok kalendarzowy, nauczycielowi nie przystuguje prawo do ubiegania sie o udzielenie zaleglego
urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze za ten rok, ani tez o wyplate ekwiwalentu za ten urlop w przypadku
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Jesli natomiast nauczyciel korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia w
innym okresie niz pelny rok kalendarzowy, to ma prawo do urlopu wypoczynkowego za dwa lata, na przelomie ktorych
przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia, w wymiarze proporcjonalnym do przepracowanych miesiecy w danym
roku, w ktérym wykorzystywany byt urlop dla poratowania zdrowia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka G. Z. pozostaje zatrudniona u strony pozwanej, w Przedszkolu nr (...) we W., od dnia 1 wrze$nia 1993 r. na
stanowisku nauczyciela, ostatnio (od dnia 27 czerwca 1995 r.) na podstawie mianowania, w pelnym wymiarze etatu.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 3 pazdziernika 2000 r. pow6dce nadany zostal stopien
nauczyciela mianowanego, a z dnia 30 grudnia 2010 r. — stopief nauczyciela dyplomowanego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosi 3 211,30 zl brutto (2 474,65 zl netto).

Powodka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 sierpnia
2010 r., a nastepnie w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 .

Ostatni urlop dla poratowania zdrowia zostal powodce udzielony w zwiazku z niedomykaniem sie strun glosowych i
wynikajacg stad dysfunkcja glosu.

Dowdéd:
Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dn. 31.08.1993 r. na czas okreslony;
« umowa o prace z dn. 31.08.1994 r. na czas nieokre$lony;
+ akt mianowania z dn. 27.06.1995 r.;
« akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dn. 03.10.2000 r.;
« akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dn. 30.12.2010 r.;
« orzeczenie z dn. 25.06.20009 r. 0 potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia;
« pismo z dn. 31.08.2009 r. ws. udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia;
+ orzeczenie lekarskie (...) zdn. 31.08.2015r.;

« pismo z dn. 31.08.2015 r. ws. udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia



Zaswiadczenie z dn. 31.03.2017 r. (k. 18)
Karta badania z dn. 09.03.2016 1. (k. 8, 9)
Powodce przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 35 dni w kazdym roku kalendarzowym.

W roku 2015 pracodawca przyznat powddce prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 24 dni, za§ w roku 2016
— w wymiarze 12 dni. Do dnia wniesienia pozwu powddka wykorzystala 35 dni urlopu wypoczynkowego za lata 2015
— 2016.

Bezsporne

W dniu 2 grudnia 2016 r. powbddka zwrocila sie do pracodawcy o ponowne naliczenie urlopu za rok 2015 i 2016.
Powodka wskazala, ze w zwiazku z jej pobytem na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015
r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. nie uwzgledniono powo6dce urlopu wypoczynkowego za powyzszy okres.

Pracodawca odmoéwil ponownego naliczenia urlopu i udzielenia go powddce, powolujac sie wlasnie na fakt
przebywania przez powodke na urlopie dla poratowania zdrowia, i wynikajaca stad konieczno$¢ naliczenia urlopu
wypoczynkowego za lata 2015 — 2016 w wymiarze proporcjonalnym do faktycznie przepracowanego okresu.

Dowéd:
Pismo powddki z dn. 02.12.2016 1. (k. 5)
Pismo strony pozwanej z dn. 24.01.2017 1. (k. 6)

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie ustalenia, ze przystuguje jej urlop wypoczynkowy za rok 2016 w wymiarze
35 dni. Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt kwestionowany przez zadna ze
stron. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do oceny, czy nabyty przez powodke w dniu 1 stycznia 2015 r. i w dniu 1
stycznia 2016 r. urlop wypoczynkowy w wymiarze po 35 dni za kazdy rok zostal ,,pochloniety” przez udzielony powodce
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. urlop dla poratowania zdrowia.

Charakter prawny urlopu dla poratowania zdrowia jest unormowany w art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela ( Dz.U. 2014 poz.191 i 1198). Celem wykorzystania tej instytucji jest poprawa stanu zdrowia
nauczyciela w nastepstwie zaleconego przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego i przeprowadzonego leczenia. Urlop
ten nie jest Swiadczeniem o charakterze ubezpieczeniowym, zwigzanym z zaistnieniem prawnie chronionego ryzyka
czasowej lub dlugotrwalej utraty zdolnoéci do pracy wskutek choroby. Nie jest quasi zasitkiem chorobowym, ani
quasi $wiadczeniem rehabilitacyjnym, ani tym bardziej quasi renta okresowa. Jest §wiadczeniem pracowniczym,
przystugujacym w ramach stosunku pracy laczacego pracownika (jakim w mysl art. 2 kodeksu pracy jest nauczyciel
zatrudniony — stosownie do art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela — na podstawie mianowania lub umowy o prace) z
konkretnym pracodawca (jakim w $wietle art. 3 Kodeksu pracy jest szkola jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikdow). Ustawodawca postuzyt sie przy tym terminem ,,urlop”, ktory w prawie pracy oznacza usprawiedliwiony
okres zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy o okre§lonym przeznaczeniu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 1., sygn. akt II PK 298/11, OSNP 2013/11/130).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje ponadto, ze urlop dla poratowania zdrowia jest odmiang urlopu
pracowniczego, najbardziej zblizong w swej konstrukeji i celu do urlopu wypoczynkowego, stad nie mozna z obydwu



tych instytucji korzystaé w tym samym czasie, gdyz urlop dla poratowania zdrowia ,konsumuje” urlop wypoczynkowy
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1988 r., III PZP 4/88, LEX nr 55402). Jednocze$nie podkreéla sie, ze
okres urlopu nauczyciela dla poratowania zdrowia jest okresem niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity :Dz.
U z 2004 r. Nt 39 poz. 353 ze zm.).

W uchwale z dnia 14 lutego 2012 r. (sygn. akt III PZP 1/12, OSNP 2012/15-16/187) Sad Najwyzszy wskazal, ze
urlop dla poratowania zdrowia nie jest jednak Swiadczeniem powszechnym, naleznym wszystkim pracownikom,
lecz regulowanym przepisami szczegolnymi, zawartymi w pragmatykach stuzbowych, przywilejem przyslugujacym
okreslonej grupie zawodowej (w tym przypadku nauczycielom) i to przy spelnieniu $cisle okreslonych kryteriéw, a owo
uprzywilejowanie nauczycieli wyraza sie nie tylko w mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego urlopu, ale takze w tym, ze
w trakcie korzystania z niego nauczyciel zachowuje w mysl art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela prawo do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym
dodatkéw socjalnych z art. 54 Karty Nauczyciela.

Art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczycielom zatrudnionym w szkolach, w ktérych nie s przewidziane
ferie szkolne, przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych w czasie ustalonym w
planie urlop6w. W my$l art. 64 ust. 5a Karty Nauczyciela nauczyciel zatrudniony w szkole, w ktorej nie sg przewidziane
ferie szkolne, w przypadku nawigzania lub ustania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego, ma prawo do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego, zgodnie z odrebnymi przepisami.

»,Odrebne przepisy”, do ktérych odwoluje sie cytowany przepis, to art. 165 i 166 Kodeksu pracy, wskazujace, ze
jezeli pracownik nie moze rozpocza¢ urlopu w ustalonym terminie z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w
pracy, a w szczeg6lnosci z powodu: czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odosobnienia w zwigzku z
choroba zakazna, powolania na ¢wiczenia wojskowe albo na przeszkolenie wojskowe na czas do 3 miesiecy, urlopu
macierzynskiego, pracodawca jest obowigzany przesungé urlop lub jego niewykorzystana cze$¢ na termin p6zniejszy.

Cytowane przepisy nie reguluja jednak przypadku, w ktéorym pracownik — nauczyciel — uzyskal prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia.

Ponadto z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy wynika, ze kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 4 tygodni. To prawo do corocznego platnego urlopu nalezy uwazaé za zasade
unijnego prawa socjalnego o szczegdlnym znaczeniu, ktorej wdrazanie przez wlasciwe organy krajowe moze odbywaé
sie wylgcznie w granicach wprost wyrazonych w samej dyrektywie 2003/88 (zob. wyroki (...) z dnia 26 czerwca 2001
r. w sprawie C-173/99 (...), rec. s. I-4881, pkt 43; z dnia 18 marca 2004 r., w sprawie C-342/01 M. G., rec. S. I-2605,
pkt 29, a takze z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach polaczonych C 131/04 i C-257/04 (...) i in. zb. Orz. S. I 2531, pkt
48 oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 C-277/08).

W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. C-78/11 ( (...), opubl. w elektronicznym Zbiorze Orzeczen), Trybunal wskazal,
ze wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych przewidujacych, ze pracownik, ktéry w czasie platnego urlopu stal sie w sposdb nieoczekiwany
niezdolny do pracy, nie ma prawa do wykorzystania tego urlopu w terminie p6zniejszym.

Powyzsze przepisy krajowe oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego spowodowaly konieczno$c¢ ustalenia, czy art. 7 ust.
1 dyrektywy 2003/88 stoi na przeszkodzie przyjeciu takiej interpretacji przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktéra
pracownik (nauczyciel) po wykorzystaniu urlopu dla poratowania zdrowia w danym roku, traci prawo do nabytego
prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego.

W opisanym stanie prawnym i w stanie faktycznym sprawy o sygn. akt X P 746/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia
Srodmiescia we Wroctawiu powzigt watpliwoéé co do wlaéciwej interpretacji art. 7 Dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu



pracy, a w szczego6lnosci, czy przepisy krajowe nie stoja w sprzecznosci z prawem wspdlnotowym. W konsekwencji
na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Sad postanowil zwrdci¢ sie do Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace wlaéciwej interpretacji przepisow
prawa unijnego w zestawieniu z prawem krajowym. Formulujgc pytanie Sad Rejonowy mial na wzgledzie zasade
pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej wynikajaca z deklaracji nr 17 do traktatu lizbonskiego, okresSlajaca
stosunek prawa unijnego do prawa krajowego. Ta swoista regula kolizyjna nie prowadzi do ustalenia nadrzednosci
prawa unijnego nad prawem krajowym, lecz do pierwszenstwa jego stosowania w przypadku kolizji co najmniej dwoch
norm prawnych.

Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne, TSUE w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
C-178/15 wskazal, ze artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczqcej niektéorych aspektéow organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej,
ktore zezwalajq na to, by pracownikowi, ktéory skorzystal z przyznanego mu zgodnie z prawem
krajowym wurlopu dla poratowania zdrowia w okresie corocznego urlopu wypoczynkowego,
ustalonego w planie urlopéw zatrudniajgcego go przedsiebiorstwa, mozna bylo — po zakonczeniu
urlopu dla poratowania zdrowia — odmoéwié prawa do skorzystania z corocznego urlopu
wypoczynkowego w péziniejszym terminie, pod warunkiem, ze cel urlopu dla poratowania zdrowia
rozni sie od celu corocznego platnego urlopu, co powinien ocenié sad krajowy.

Trybunal podkreslil wiec, ze ostateczne rozstrzygniecie, czy cel urlopu dla poratowania zdrowia r6zni sie od celu urlopu
wypoczynkowego, nalezy do sagdu krajowego (pkt 28 i 31). Sugerujac elementy przydatne do oceny celu urlopu, ktorej
powinien dokona¢ sad krajowy, TS wskazal na: zapis w ustawie wiazacy cel urlopu z leczeniem, podmiot orzekajacy
o potrzebie udzielenia urlopu (lekarz) oraz wymog przeprowadzenia badan kontrolnych przed powrotem nauczyciela
do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Z uwagi na powyzsze, do tut. Sadu nalezalo przeprowadzenie charakterystyki urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu
wypoczynkowego oraz ustalenia celu tych dwoch $wiadczen.

Sad zwazyl, ze prawo do urlopu dla poratowania zdrowia zwanego potocznie ,urlopem zdrowotnym” jest prawem
podmiotowym nauczyciela. Uprawnienie do urlopu zdrowotnego przystuguje wylacznie nauczycielom zatrudnionym
w szkotach i placowkach publicznych. Urlop zdrowotny traktowany jest jako szczegblny przywilej nauczycielski. Celem
tego urlopu jest ochrona zdrowia nauczycieli. Urlop zdrowotny stuzy zatem regeneracji sil nauczyciela — pracownika,
ktoéry z powodu problemow zdrowotnych potrzebuje czasowego odpoczynku od pracy, odpoczynku od wykonywania
obowigzkéw nauczycielskich (por. Irena Sawa ,,Urlop dla poratowania zdrowia nauczyciela — dylematy prawne”
Monitor Prawa Pracy 4/2013).

Ustalenia dotyczace celu i charakteru urlopu dla poratowania zdrowia zapadaly juz takze niejednokrotnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmowal, ze nazwa urlopu oraz regulacja art. 73 ust. 1 i 10 Karty
Nauczyciela jednoznacznie wskazuja na cel tej instytucji, jakim jest poprawa stanu zdrowia nauczyciela w nastepstwie
przeprowadzenia leczenia zaleconego przez leczacego wnioskodawce lekarza ubezpieczenia zdrowotnego (np. wyrok
SN z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt I PK 182/15, Legalis; uchwala SN z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt III PZP
1/12 i powolane tam wyroki, Legalis).

Urlop wypoczynkowy natomiast uksztaltowany zostal jako §wiadczenie majatkowe pracodawcy, ktore udzielane jest
pracownikowi w zamian za prace wykonywana w oznaczonym okresie, i polega na zwolnieniu pracownika z obowiazku
wykonywania pracy w celu wypoczynku, przy jednoczesnym zapewnieniu mu za ten czas wynagrodzenia. Prawo
do corocznego urlopu oznacza, ze urlop przystuguje pracownikowi, co do zasady, w kazdym roku kalendarzowym
zatrudnienia.

W ocenie Sadu réznice pomiedzy celem urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu wypoczynkowego sa oczywiste, a
celowos$é urlopu wypoczynkowego nigdy nie byla zwigzana ze zdrowiem, a z wypoczynkiem. Z tych wzgledéw tut. Sad



nie popiera stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w cytowanym juz orzeczeniu z dnia 10 lutego 1988 r. (sygn.
akt III PZP 4/88, Legalis).

W niniejszej sprawie zaktualizowala sie niewatpliwie okre$lona w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie C-178/15 przestanka warunkujgca przyznanie nauczycielowi, ktéry
nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego ze wzgledu na korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia, prawa do
skorzystania z urlopu wypoczynkowego w pdzniejszym terminie. Przestanka ta jest bowiem uznanie przez Sad, iz cel
urlopu dla poratowania zdrowia rézni sie od celu urlopu wypoczynkowego, a do takiej konstatacji doszedt tut. Sad
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w ktorym urlop dla poratowania zdrowia, z ktérego powodka korzystala na
przestrzeni lat 2015 — 2016 podyktowany byt konieczno$cia leczenia schorzenia niedomykania sie strun glosowych i
wynikajacej stad dysfunkcji glosu.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, iz korzystanie przez powodke z urlopu dla poratowania zdrowia w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. nie mialo wplywu na przystugujace powddce prawo do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni w roku 2015 (nabytych z dniem 1 stycznia 2015 r.) oraz 35 dni w
roku 2016 (nabytych z dniem 1 stycznia 2016 r.). Skoro za$§ powodka z przystugujacych jej lacznie 70 dni urlopu
wypoczynkowego wykorzystala w sumie 35 dni urlopu, to tym samym do wykorzystania powo6dce pozostalo 35 dni
urlopu wypoczynkowego, o czym Sad orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztow przez strone pozwana powddce Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 120 zl tytulem zastepstwa procesowego
powodki, o czym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty od pozwu w wysokos$ci 204 zl, od zaplaty ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy. Kwote te wyliczono
w oparciu o art. 23" k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na podstawie
ktoérych Sad ustalil, iz warto$é przedmiotu sporu wynosi 4 076 zl, a oplata stosunkowa od pozwu, stanowiaca 5 %
wartosci przedmiotu sporu wyraza sie w kwocie 204 zl.



