Sygn. akt XP 59/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2019 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Grazyna Ko$cinska, Izabela Wasilewska
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa (...) we W.
przeciwko pozwanemu 7. S.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika
oraz sprawy z powddztwa wzajemnego powoda wzajemnego T. S.
przeciwko pozwanemu wzajemnemu (...) we W.
o odszkodowanie za rozwigzanie umowy przez pracownika bez wypowiedzenia, zaplate wynagrodzenia i nagrody

I. zasqdza od pozwanego T. S. na rzecz strony powodowej (...) we W. kwote 17.042,34 zl
(siedemnascie tysiecy czterdziesci dwa zlote i 34/100);

II. zasqgdza od pozwanego T. S. na rzecz strony powodowsej (...) we W. kwote 2700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w zakresie powoédztwa gltéwnego obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasgdza od pozwanego wzajemnego (...) we W. na rzecz powoda wzajemnego T. S. kwote
9.606,65 7l (dziewieé tysiecy szeséset szesé zlotych i 65/100) tytulem wynagrodzenia za prace;

V. w pozostatym zakresie powodztwo wzajemne oddala;
VI. wyrokowi w punkcie IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.680,78 zt;

VII. zasqdza od powoda wzajemnego T. S. na rzecz pozwanego wzajemnego (...) we W. 1080 zi
tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwwa procesowego;

VIII. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w zakresie powoéddztwa wzajemnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 24 stycznia 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), uzupelnionym w pi$mie z 8.06.2017 r.,
strona powodowa (...) we W. wniosla o uznanie za bezskuteczne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
dokonanego w dniu 3 stycznia 2017 r. przez pozwanego T. S., ewentualnie o ustalenie, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pozwanego nie byto uzasadnione ciezkim naruszeniem przez pracodawce obowigzkow
wobec pracownika, za$§ w kazdym z powyzszych przypadkéw — o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanego, tj. w kwocie 17.042,34 zl, tj. 3 x 5.680,78
zt (k. 3 — 4, 36).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany T. S. byt zatrudniony w U. M. W. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony od dnia 17 lipca 2007 r. na stanowisku starszego informatyka. Po przejSciu czesci
zakladu pracy na nowego pracodawce w dniu 1 stycznia 2014 r., zatrudnienie pozwanego u nowego pracodawcy

bylo kontynuowane na podstawie art. 23" k.p. W dniu 3 stycznia 2017 r. pozwany zlozy} pracodawcy oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc na nastepujace okolicznosci, ktére w ocenie pozwanego
uzasadnialy rozwigzanie umowy: 1) rzekome zaleganie przez strone powodowa z wyplata dodatku za wystuge lat,
2) wyplacenie wynagrodzenia z jednodniowym opéZnieniem w dniu 11 lutego 2016 r., 3) niewyplacenie trzynastki
w dniu 1 lutego 2016 r., 4) niewyplacenie nagrody regulaminowej w dniu 30 czerwca 2016 r., 5) niewyplacenie
wynagrodzenia za marzec 2014 r., 6) niewyplacenie w dniu 4 pazdziernika 2014 r. dodatku specjalnego. Strona
powodowa podniosla, ze daty rzekomych naruszen wskazane zostaly przez samego pozwanego, a zatem co najmniej od
tych dat mial on §wiadomo$¢ zaistnienia nieprawidlowosci. Zgodnie za$ z przepisem art. 55 § 2 wzw. z art. 52 § 2 k.p.,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastgpi¢ po uplywie jednego miesigca
od uzyskania przez pracownika wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W niniejszej sprawie
wiedze o rzekomych nieprawidlowoS$ciach pozwany posiadal co najmniej od pét roku, a w niektorych przypadkach — od
2014 r. Z}ozenie przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nastgpilo zatem z przekroczeniem ustawowego
terminu.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa wskazala, ze wymienione przez pozwanego okolicznoéci nie stanowia
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wobec pozwanego. Nie polegaja na prawdzie
twierdzenia pozwanego, jakoby pracodawca zalegal pozwanemu z wyplata dodatku za wystuge lat (o dluzszym
stazu pozwanego niz wynikal z jego akt osobowych strona powodowa zostala poinformowana w okresie letnim
2016 r. i od dnia powziecia przedmiotowej informacji wyplacala pozwanemu wyzszy dodatek za wystuge lat, a z
powodu bledu rachunkowego w listopadzie wyplacila dodatkowo wyréwnanie za wystuge lat) ani by pracodawcy
wyplacil wynagrodzenie z jednodniowym op6znieniem (pracodawca zrealizowal przelew z dniem 10 lutego 2016 r.).
Ustawowy termin wyplaty tzw. trzynastki zarezerwowany jest na dzien 31 marca nastepnego roku, zatem wyplata
tego Swiadczenia w dniu 1 lutego nie byla przekroczeniem terminu. Strona powodowa zaprzeczyla, jakoby istnialy
u niej nagrody regulaminowe, wskazujac, ze wystepuja jedynie nagrody uznaniowe. Strona powodowa dodala, ze
pozwany podjat zatrudnienie po przywroceniu go do pracy przez sad w kwietniu 2014 r., zatem jego zarzuty dotyczace
niewyplacenia wynagrodzenia za marzec 2014 r. powinny by¢ kierowane do poprzedniego pracodawcy.

W piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2017 r. pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal zadanie pozwu,
wskazujace, ze strona powodowa podtrzymuje jedynie zadanie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysokoS$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanego w zwiazku z faktem, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pozwanego w dniu 3 stycznia 2017 r. nie bylo uzasadnione ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownika. Wysoko$§¢ dochodzonego odszkodowania okre§lona zostala na 17.042,34 7zt (3 x
5.680,78 zl). Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 36).

W odpowiedzi na pozew pozwany T. S. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Jednoczesnie pozwany (powod wzajemny) zlozyl powodztwo wzajemne, wnoszac
o zasadzenie od strony powodowej (pozwanego wzajemnego) kwoty 31.228,07 zl tytulem odszkodowania za



okres wypowiedzenia w zwiazku z rozwiazaniem umowy przez T. S. bez zachowania okresu wypowiedzenia,
niewyplaconej czeSci wyrdéwnania tytulem dodatku za wieloletnig prace za okres od czerwca 2014 r. do stycznia
2017 r., niewyplaconego wynagrodzenia za wykonywanie zadan zleconych za okres czerwiec — sierpien 2014 r.,
niewyplaconej nagrody rocznej, a takze o zasadzenie od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 40 — 48).

W uzasadnieniu pozwany T. S. wskazal, ze w razie powtarzalnych, podobnych rodzajowo naruszen, w tym przede
wszystkim naruszen polegajacych na nieterminowej wyplacie wynagrodzenia, termin jednomiesieczny, okreslony w
art. 52 § 2 k.p. liczony jest nie od kazdego naruszenia z osobna, ale od ostatniego. Nietrafny jest zatem zarzut strony
powodowej mowiacy o tym, ze pozwany nie zachowal jednomiesiecznego terminu, bowiem do ostatniego rodzajowo
podobnego naruszenia ze strony (...) doszlo w grudniu 2016 r., a wiec ok. miesigc przed rozwigzaniem przez pozwanego
umowy.

Odnoszac sie do zadania dodatku z tytulu wystlugi lat pozwany wskazal, ze wielokrotnie zwracal sie do pracodawcy
o zwiekszenie dodatku, positkujac sie odpowiednimi dokumentami, za$ pracodawca, dysponujac aktami osobowymi
pozwanego, posiadal wiedze o rzeczywistym stazu pracy pozwanego najpierw w U. M. W., a nastepnie w (...). Pozwany
dodal, ze tylko on nie otrzymal wyréwnania dodatku za staz pracy. Inni pracownicy takie wyré6wnanie otrzymali.
Pozwany otrzymal ostatecznie jedynie cze$S¢ wyr6wnania, i to dopiero w grudniu 2016 r. Pozwany wskazal, ze nalezy
mu sie wyréwnanie dodatku za okres 3 lat, tj. od czerwca 2014 r., w wysokoSci odpowiadajacej 17 % wynagrodzenia
zasadniczego, tj. w acznej wysokosci 9.872,08 zl.

Pozwany T. S. podkredlil, ze u strony powodowej istnieje nagroda regulaminowa, wyplacana co roku wszystkim
pracownikom, ktdérzy przepracowali co najmniej 6 miesiecy i wobec ktérych przelozony nie wnibst o zaniechanie
wyplacenia nagrody. Wedle swojej wiedzy pozwany byt wpisany na liste pracownikoéw, ktérzy mieli otrzymac nagrode.
Lista ta zostala podpisana przez przelozonego pozwanego i skierowana do wyplaty, gdzie, po interwencji nieznanych
pozwanemu osob, wykreslono z niej imie i nazwisko pozwanego.

W przedmiocie wyplaty tzw. trzynastki pozwany nie kwestionowal ustawowych ram czasowych jej wyplacania,
a jedynie zarzucil, ze strona powodowa wyplacila przedmiotowe $wiadczenie wszystkim pracownikom procz
pozwanego, za$ pozwanemu — blisko 2 tygodnie p6zniej, po interwencji pozwanego. Pozwany podniosl, zZe na gruncie

art. 23( 2 k.p. strona powodowa jest odpowiedzialna za brak wyplaty pozwanemu wynagrodzenia za marzec 2014 r.
i za wykonywanie zleconych zadan dodatkowych w okresie kwiecieti — wrzesien 2014 r. Roszczenie odszkodowawcze

pozwany oparl o przepis art. 55 § 1 k.p., domagajac sie zasadzenia od (...) kwoty 17.422,35 zl brutto. Pozwany wskazal
takze, ze strona powodowa nie wyplacila mu wynagrodzenia za zlecania dodatkowe za okres od czerwca do sierpnia
2014 r. w lacznej wysokosci 1.800 zt.

W odpowiedzi na pozew wzajemny (...) we W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od T. S. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 78 — 83).

Odnoszac sie do naleznego pozwanemu (powodowi wzajemnemu) dodatku za wystuge lat strona powodowa (pozwany
wzajemny) wskazala, ze o faktycznym stazu pracy pozwanego powziela wiedze na przelomie kwietnia i maja 2016 r.,
wobec czego ustalila, ze dodatek za wieloletnia prace wynosi od dnia 1 stycznia 2014 r. 6 %, od dnia 1 stycznia 2015
r. 7 % oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. 8 %. Po ponownym przeliczeniu wysoko$ci dodatku za okres od stycznia 2014
r. do 2016 r. strona powodowa ustalila, ze r6znica pomiedzy stawkami procentowymi poprzednimi a nowymi za 2014
r. wynosila 36,43 zl, za rok 2015 — 349,56 zl, a za rok 2016 — 176,60 zt (w sumie 562,59 zl). Kwote te wyplacono
pozwanemu w grudniu 2016 r. Od czerwca 2016 r. strona powodowa wyplacala pozwanemu dodatek za wystuge lat
w wysoko$ci zadanej przez pozwanego, tj. 17 %. Roszczenie pozwanego o wyplate wyr6wnania dodatku za wystuge lat
jest zatem bezpodstawne.

Odnos$nie zarzutu braku wyplaty pozwanemu nagrody regulaminowej strona powodowa wskazala, ze w spornym
okresie obowigzywal u niej regulamin wynagradzania z dnia 27 marca 2015 r., ktory nie przewidywatl jakichkolwiek



nagrod czy premii regulaminowych. Jedyne nagrody, jakie strona powodowa w tym czasie przyznawala, mialy
charakter uznaniowy. O braku przyznania pozwanemu spornej nagrody przesadzil fakt ukarania pozwanego kara
porzadkowa nagany w dniu 22 maja 2015 r. Ponadto ocena okresowa pozwanego przeprowadzona w czerwcu 2015
r. wypadla ponizej przecietnej.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego dotyczacych dyskryminacji na tle wyplaty tzw. trzynastki strona powodowa
wskazala, ze nie dyskryminowala w tym zakresie pozwanego. W zwigzku z ukaraniem pozwanego kara porzadkowa
Dyrektora (...) powzigl watpliwo$¢, czy pozwanemu nalezy sie za rok 2015 tzw. trzynastka. Po uzyskaniu informacji,
ze ukaranie kara porzadkowg nie jest podstawa do wstrzymania trzynastki, pozwany zostal powiadomiony, zZe
Swiadczenie zostanie mu wyplacone i jednocze$nie zostal przeproszony za zaistnialg sytuacje.

Odnoszac sie do zarzutu braku wyplaty pozwanemu wynagrodzenia za marzec 2014 r. oraz wynagrodzenia za
wykonywanie zadani dodatkowych w okresie od 10 kwietnia 2014 r. do 10 wrze$nia 2014 r. strona powodowa wskazala,
ze zarzuty te sa bezzasadne. Na mocy wyroku z dnia 20 marca 2014 r. pozwany zostal przywrocony do pracy. Pismem z
dnia 25 marca 2014 r., zaadresowanym na U. M. W., pozwany zglosil gotowo$¢ podjecia pracy. Pismem z dnia 27 marca
2014 r. U. M. W. poinformowat pozwanego o przywroceniu go do pracy i wskazal, ze pracodawca jest obecnie (...) i ze
pozwany winien stawi¢ sie do pracy w dniu nastepnym po dniu otrzymania pisma. Pismo to pozwany otrzymal w dniu 1
kwietnia 2014 r. Tym samym pozwanemu nie jest nalezne wynagrodzenie za marzec 2014 r. Odnoénie wynagrodzenia
za wykonywanie zadan dodatkowych strona powodowa z ostroznosci procesowej podniosla zarzut przedawnienia
roszczen, dodajac, ze pozwany przede wszystkim nie wyjasnil, o jakie zadania dodatkowe chodzi (podobnie jak w
przypadku roszczenia o wynagrodzenie za zadania dodatkowe z okresu czerwiec — sierpien 2014 r.).

Bezzasadne jest w ocenie strony powodowej dochodzenie przez pozwanego odszkodowania, o ktorym mowa w art. 55

§ 1' k.p. w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do rozwigzania przez pozwanego umowy o prace z winy pracodawcy.

W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2017 r. pozwany T. S. podniosl, ze wskutek omylki wskazal, ze dochodzi
wyréwnania dodatku za wystuge lat za okres do stycznia 2017 r., podczas gdy faktycznie roszczenie pozwu dotyczy
okresu do maja 2016 r. (k. 148).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. Sad ustalit warto§¢ przedmiotu sporu z powodztwa wzajemnego na kwote
32.094,43 7t (k. 156).

W toku rozprawy z dnia 14 maja 2018 r. pelnomocnik pozwanego T. S. (powoda wzajemnego) o§wiadczyl, ze precyzuje
powddztwo, domagajac sie z tytulu wyréwnania dodatku stazowego kwoty 10.410,31 z1. W ocenie pozwanego nalezny
dodatek za wyshluge lat winien wynosi¢ 15 % w okresie od wrzesnia 2014 r., 16 % w okresie od lutego 2015 r.117 %
w okresie od lutego 2016 r. (k. 167, 171v).

W piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2018 r. pelnomocnik strony powodowej (pozwanego wzajemnego) wskazal,
ze wedle jego wyliczen hipotetyczna wysoko$¢ wyréwnania dodatku stazowego winna wynosié 9.606,65 zt (k. 185). W
toku rozprawy w dniu 18 lipca 2018 r. pozwany (powdd wzajemny) o§wiadczyl, ze akceptuje w caloSci korekte wyliczen
dokonang przez strone powodowa w piSmie z dnia 11 czerwca 2018 r. (k. 193).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. S. w dniu 16 lipca 2007 r. zawarl z U. M. W. umowe o prace na okres probny od dnia 16 lipca 2007 r. do
dnia 15 pazdziernika 2007 r. na stanowisku starszego referenta w Wydziale Informatyki U. M.. W dniu 16 pazdziernika
2007 r. pozwany zawart z U. M. W. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 16 pazdziernika 2007 r. do dnia 15
stycznia 2008 r., nastepnie w dniu 16 stycznia 2008 r. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 16 stycznia 2008 r. do
dnia 15 lipca 2008 r., a w dniu 7 lipca 2008 r. umowe o prace od dnia 16 lipca 2008 r. na czas nieokreslony. Na mocy
porozumienia zmieniajacego z dnia 25 marca 2011 r. pozwany zmienil stanowisko pracy na stanowisko informatyka,
za$ na mocy porozumienia zmieniajgcego z dnia 29 lutego 2012 r. — na stanowisko starszego informatyka.



Z dniem 4 grudnia 2012 r. U. M. W. rozwigzal z pozwanym umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu VII Wydzialu Pracy z dnia 20
marca 2014 r. (sygn. akt VII Pa 17/14) pozwany zostal przywrdcony do pracy w U. M. W. na poprzednich warunkach.
W zwigzku z realizacja § 3 ust. 2 Uchwaly Nr XLIX/1221/13 Rady Miejskiej W. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie

nadania statutu (...) pozwany z dniem 1 stycznia 2014 r. na mocy art. 23V Kodeksu pracy stal sie pracownikiem (...)
we W. z zachowaniem dotychczasowych warunkow pracy i placy.

(...) we W. jest jednostka obslugujaca w rozumieniu art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, dla jednostek organizacyjnych Gminy. W ramach obowiazkéw powierzonych Centrum w ramach wspoélnej
obstugi, Centrum $wiadczy jednostkom obslugiwanym ustugi informatyczne, finansowo — ksiegowe, eksperckie oraz
operatorskie.

Pismem z dnia 25 marca 2014 r., skierowanym do U. M. W. i doreczonym w dniu 27 marca 2014 r., pozwany zglosit
swoja gotowo$¢ do podjecia pracy, wnoszac o wskazanie miejsca i terminu rozpoczecia pracy. Pismem z dnia 27 marca
2014 r. U. M. W. poinformowal pozwanego, ze z dniem 1 stycznia 2014 r. stal sie on pracownikiem (...) we W., a
nadto, ze przywraca pozwanego do pracy na poprzednich warunkach. Polecono pozwanemu stawié sie do pracy w
dniu nastepnym po otrzymaniu pisma. Pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 1 kwietnia 2014 r. W dniach 1
— 4 kwietnia 2014 r. pozwany byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Do pracy w (...) we W. pozwany stawil sie
w dniu 7 kwietnia 2014 r.

W okresie od dnia 5 paZzdziernika 1998 r. do dnia 5 paZzdziernika 2006 r. T. S. wykonywat prace w indywidualnym
gospodarstwie rolnym w charakterze domownika. Dokumenty potwierdzajace okres pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym pozwany przedstawil pracodawcy w dniu 5 maja 2016 r.

W okresie od dnia 8 grudnia 2006 r. do dnia 7 czerwca 2007 r. pozwany odbywal platny staz w U. M. W. na stanowisku
referenta ds. informatycznych. Zaswiadczenie o odbyciu stazu wraz z informacja, ze staz byl platny, pozwany przekazal
pracodawcy w kwietniu 2016 r.

Dowdéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pozwanego (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegblnoSci:
« umowa o prace na okres prébny z dnia 16.07.2007 .,
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 16.10.2007 r.,
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 16.01.2008 r.,
« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 07.07.2008 r.,
« porozumienie zmieniajace z dnia 25.03.2011r.,
« porozumienie zmieniajace z dnia 29.02.2012 r.,
« rozwigzanie umowy o prace z dnia 04.12.2012 1.,
+ Swiadectwo pracy z dnia 04.12.2012 r.;
« wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu (VII Pa 17/14) z dnia 20.03.2014 r.,
+ pismo pracodawcy z dnia 27.03.2014 r.;
+ pismo z dnia 05.05.2016 r. wraz z zalacznikami;

« za$wiadczenie o odbyciu stazu z dnia 13.06.2007 1.;



 pismo pt. Zgloszenie gotowos$ci podjecia pracy z dnia 25.03.2014 .
+ pismo (...) z dnia 27.03.2014 1.;
+ o$wiadczenie pozwanego z dnia 07.04.2014 r.
Uchwala Nr XXX/601/16 Rady Miejskiej W. z dnia 15.09.2016 r. wraz z zalacznikiem — Statutem (...) we W. (k. 5 — 14)
Przestuchanie powoda (k. 223; plyta CD)
Przestuchanie pozwanego (k. 223; plyta CD)
W (...) obowiazuje Regulamin wynagradzania.

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Dyrektora (...) z dnia 27 marca 2015 .
pracownikom z tytulu okresowego zwiekszenia obowiazkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan mégl byc
przyznany do wynagrodzenia dodatek specjalny (§ 9 ust. 1). Decyzje o przyznaniu dodatku podejmowal pracodawca
(8 9 ust. 3).

W § 4 ust. 4 okreslono wysoko$é minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego na danym stanowisku
pracy.

Pracownikom przystugiwal dodatek za wieloletnia prace w wysokos$ci 5 % miesiecznego uposazenia zasadniczego po
5 latach pracy, wzrastajacy o 1 % za kazdy nastepny rok, do osiggniecia 20 % dodatku po 20 i wiecej latach pracy (§
16 ust. 1). Do okres6w uprawniajacych do dodatku za wieloletnig prace wlicza sie zakonczone okresy zatrudnienia u
wszystkich pracodawcéw oraz inne okresy rownorzedne na podstawie innych przepisow (§ 16 ust. 2).

Dodatek za wieloletnig prace przystugiwat za dni, za ktore przystugiwalo wynagrodzenie, a takze za dni nieobecno$ci w
pracy z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby badz koniecznoSci sprawowania osobistej opieki nad chorym
dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny, za ktore otrzymuje zasilek z ubezpieczenia spolecznego, w tym Swiadczenie
rehabilitacyjne i zasitek macierzynski (§ 17).

Dowdéd: Regulamin wynagradzania — zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr (...) z dnia 27.03.2015 r. Dyrektora (...) we
W. (k. 18 — 22)

Jeden z pracownikéw strony pozwanej, M. S., po tym jak zorientowal sie, ze otrzymuje dodatek za wieloletnia prace
w niewlaSciwej (zanizonej) wysokoSci, po zwr6ceniu na to uwagi pracodawcy, otrzymat stosowne wyrdéwnanie.

Dowéd: Zeznania §wiadka M. S. (k. 156, 157; plyta CD)
Zasadnicze wynagrodzenie pozwanego wynosilo:

+ od dnia 16 lipca 2007 r. — 2 300 zl;

+ od dnia 1 stycznia 2008 r. — 2 750 zl;

+ od dnia 1 lutego 2011 1. — 2 995 zk;

+ 0od dnia 1 marca 2012 r. — 3 580 zl;

+ od dnia 1 sierpnia 2012 1. — 4 250 zk;

+ od dnia 2 kwietnia 2014 r. — 4 345 z};

» od dnia 1 marca 2016 r. — 4 485 zl.



Dodatek z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw sluzbowych przyslugiwal za zlecone przez pracodawce
dodatkowe zadania. Zadania te polegaly np. na koniecznoéci zwrocenia przez pracownika szczegblnej uwagi na pewne
obszary dzialalnoéci pracodawcy.

O przyznaniu dodatku decydowat przelozony T. S. B. J.. Przez pierwsze miesiace po przywrdceniu do pracy, od kwietnia
2014 r. do wrze$nia 2014 r., pozwany nie otrzymatl dodatku, poniewaz byt nowym pracownikiem w dziale (wcze$niej
wykonywal inne obowigzki), a zasada jest, ze przez pierwsze kilka miesiecy (do p6t roku) nowi pracownicy dodatku
nie otrzymuja.

W okresie od kwietnia 2014 r. do wrze$nia 2014 r. pozwany nie otrzymywal dodatku stuzbowego z tytulu okresowego
zwiekszenia obowiazkow stuzbowych. W okresie od pazdziernika 2014 r. pozwany otrzymywal przedmiotowy dodatek
w zmiennej wysokoSci (najmniej 150 zl, najwiecej 610 z1).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. pozwanemu przyznano dodatek stuzbowy z tytulu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych w zmiennej wysokoS$ci, wynoszacej najmniej 100 zt a najwiecej 1
239 zl miesiecznie. na okres 1 stycznia 2012 r. — 31 marca 2012 r. — w wysokoS$ci 688 zl miesiecznie.

W okresie zatrudnienia w U. M. W. oraz w (...) we W. pozwanemu przyznano nagrody:
+ w listopadzie 2007 r. — w wysoko$ci 1 300 z} (nagroda z wyodrebnionego funduszu nagréd motywacyjnych);
« w grudniu 2009 r. — w wysoko$ci 2 000 zl;

+ W maju 2010 r. — w wysokoSci 5 000 zl (nagroda w zwiazku z zakonczeniem prac nad nowym portalem
internetowym);

« W czerwcu 2014 r. — w wysokosci 1 250 zk;

+ wgrudniu 2014 r. — w wysoko$ci 870 zl;

« wgrudniu 2015 r. — w wysoko$ci 700 i 1 200 zt (lgcznie 1 900 z});

+ W czerwcu 2016 r. — w wysoko$ci 1 500 zk;

+ wgrudniu 2016 r. — w wysoko$ci 650 zl, 400 zl i 1 200 z} (}acznie 2 250 z}).

Z dniem 28 czerwca 2012 r. U. M. W. ustalil, Ze od dnia 1 sierpnia 2012 r. pozwanemu przystugiwaé bedzie dodatek
za wieloletnia prace w wysokos$ci 5 % wynagrodzenia zasadniczego, a od dnia 1 sierpnia 2013 r. — w wysokoéci 6 %
wynagrodzenia zasadniczego. Co rok dodatek mial wzrasta¢ o jeden punkt procentowy az do 20 %.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego za ostatnie 3 miesigce pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 5 680,78 zl brutto (4 029,77 z} netto).

Dowdéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pozwanego (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegdlnoSci:
« umowa o prace z dnia: 16.07.2007 .

+ pismo w sprawie dodatku stuzbowego z dnia: 27.09.2007 r., 29.10.2007 r., 06.12.2007 T., 22.12.2007 T.,
31.01.2008 r., 22.04.2008 r., 21.07.2008 r., 10.10.2008 1., 08.01.2009 T., 23.04.2009 TI., 15.07.2009 T.,
22.10.2009 T., 17.12.2009 T., 27.01.2010 T., 29.01.2010 T'., 30.06.2010 T., 26.10.2010 I., 05.11.2010 T., 30.11.2010
I., 31.01.2011T., 25.02.2011T., 29.04.2011I., 25.07.2011T., 12.10.2011T., 23.01.2012 I., 18.04.2012T. , 11.07.2012
I.,12.10.2012T.;

+ pismo w sprawie nagrody uznaniowej z dnia: 14.11.2007 r., 19.12.2008 r., 07.05.2010 T.;



« porozumienie zmieniajace z dnia 30.04.2008 r., 25.03.2011 T., 29.02.2012 T., 31.07.2012 ., 20.10.2014 T.,
01.03.2016 1.;

+ pismo z dn. 28.06.2012 .
Zaswiadczenie o zarobkach z dnia 05.06.2017 r. (k. 37)
Karta wynagrodzen za okres 01.04.2014 r. — 03.01.2017 1. (k. 88 — 92)
Zeznania $wiadka M. S. (k. 156, 157; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. J. (k. 222-223; plyta CD)

Pracownicy strony powodowej otrzymywali tzw. trzynaste pensje, ktore byly wyplacane wszystkim pracownikom w
jednym terminie, na przelomie stycznia i lutego kazdego roku. W 2016 r. pozwanemu nie wyptacono trzynastej pensji
w tym samym terminie co pozostalym pracownikom z uwagi na watpliwosci przelozonych, czy pozwanemu nalezy sie
trzynasta pensja, skoro zostal ukarany nagana, przez co sprawe skierowano do dzialu prawnego celem wyjasnienia.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. pozwany zwrdcil sie do pracodawcy z prosba o informacje o przyczynach niewyplacenia
pozwanemu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2015, tzw. ,trzynastki”. W odpowiedzi pismem z dnia 3
lutego 2016 r. pracodawca poinformowal, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne pozwanemu przysluguje i zostanie
niezwlocznie wyplacone. Pozwany zostal przeproszony za zaistniala sytuacje. Po wyjasnieniu watpliwo$ci przez
dzial prawny pozwany otrzymal przedmiotowe §wiadczenie; nastapilo to kilkanaScie dni p6zZniej niz w przypadku
pozostalych pracownikow, ale przed uplywem obowiazujacego pracodawce terminu.

Dowébd: Zeznania §wiadka M. S. (k. 156, 157; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. J. (k. 222-223; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 223; plyta CD)

Przestuchanie pozwanego (k. 223; plyta CD)

Korespondencja stron z lutego 2016 r. (w aktach osobowych pozwanego — w zalgczeniu do akt sprawy)

Pozwany otrzymywatl wynagrodzenie w formie przelewu na rachunek bankowy. Po przywroceniu pozwanego do pracy
na mocy wyroku sadu pracy pierwsze wynagrodzenie pozwany otrzymal za miesiac kwiecien 2014 r.

Pracodawca zlecal wykonanie przelewu z reguly w dniach 7 — 9 danego miesiaca. W lutym 2016 r. zlecenie przelewu
wynagrodzenia za styczen 2016 r. zostalo wystawione w dniu 10 lutego. Przelew zostal zaksiegowany na rachunku
bankowym pozwanego w dniu 11 lutego 2016 r.

Dowébd: Potwierdzenia przelewow (k. 93 — 127)

Zgoda pracownika na przekazywanie wynagrodzenia na konto z dn. 10.04.2014 r. (k. 128)

W okresie zatrudnienia pozwany uzyskal nastepujace oceny okresowe:
« za okres od dnia 10 paZdziernika 2007 r. do dnia 29 maja 2009 r. — ocena pozytywna (Srednia 3,77);
« za okres od dnia 30 maja 2009 r. do dnia 25 maja 2011 r. — ocena pozytywna (Srednia 4,00).

Po przejsciu zakladu pracy na (...) ocena okresowa przeprowadzana byla co pdl roku. Oceniane byly poszczegolne
obszary pracy. W kazdym z nich mozna bylo otrzymac: 5 punktéw (ocena powyzej oczekiwan), 3 punkty (na poziomie
oczekiwan) lub 1 punkt (ponizej oczekiwan). E3gcznie mozna bylo otrzymaé 20 punktow.



W ocenie okresowej przeprowadzonej w czerwcu 2015 r. pozwany zostal oceniony ponizej oczekiwan w zakresie
terminowo$ci realizowanych zadan oraz zgodnie z oczekiwaniami w zakresie szacunku wobec innych ludzi,
umiejetnoSci wspolpracy i wspoéldzialania, zaangazowania w podjete dzialania w ramach dzialu (inicjatywna,
kreatywno$¢ dziatania i mys$lenia), zaangazowanie w realizacje cel6w/projektow ogolnofirmowych. Pozwany otrzymat
lacznie 10 punktéw na 20 mozliwych.

Dowdéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pozwanego (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegblnoSci:
» arkusz okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzadowego z dnia: 16.10.2008 r., 25.05.2011 .

Formularz okresowej oceny pracy pracownika samorzadowego z dn. 18.06.2015 r. (k. 129 — 131)

Zeznania $wiadka M. S. (k. 156, 157; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 193v; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. J. (k. 222-223; plyta CD)

Przestluchanie powoda (k. 223; plyta CD)

Przestuchanie pozwanego (k. 223; plyta CD)

W dniu 1 czerwca 2015 r. dyrektor (...) skierowal do pracownikéw Centrum wiadomo$¢ e — mail, w ktorej wskazal,
Ze Z uwagi na ogrom pracy, jaki pracownicy wlozyli w 2015 r. w rozwdj i funkcjonowanie Centrum, podjal decyzje o
przeznaczeniu dla pracownikow $rodkdéw na czerwcowe nagrody pieniezne. Dyrektor wskazal, ze wysoko$§¢ nagrody
bedzie zwigzana z wynikiem oceny okresowej pracownikow — maksymalnie nagroda moze wynie$¢ 3 000 zl brutto,
minimalnie — 1 000 zl brutto. Nagroda miala przystlugiwa¢ wszystkim pracownikom Centrum, Nagrody mialy zostaé¢
wyplacone do dnia 26 czerwca 2015 r. W wiadomoéci mailowej wskazano, ze na podstawie uzasadnionej decyzji
bezposredniego przelozonego pracownik moze nie otrzymaé nagrody.

O przyznaniu nagrody decydowal ostatecznie dyrektor, po zapoznaniu sie z oceng poélroczng. Na podstawie
uzasadnionej decyzji bezposredniego przelozonego dyrektor mogt nie przyznaé pracownikowi nagrody. Decyzje o
nieprzyznaniu nagrody dyrektor mogl rowniez podjac bez wniosku bezposredniego przelozonego.

Pozwany nie otrzymal przedmiotowej nagrody. Bezposredni przelozony nie zawnioskowal o nieprzyznanie powodowi
nagrody. W formularzu oceny nie ma rubryki dotyczacej ewentualnych kar porzadkowych. Dyrektor pozwanej
samodzielnie zdecydowal o nieprzyznaniu pozwanemu nagrody z uwagi na to, ze powdd zostal w ocenianym okresie
ukarany karg porzadkowg nagany.

Dowod: Wiadomosé e — mail z dn. 01.06.2015 1. (k. 52)
Zeznania $wiadka B. J. (k. 222-223; plyta CD)
Przestuchanie pozwanego (k. 223; plyta CD)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. pozwany zwro6cil sie do Dyrektora (...) z prosba o wyjasnienie przyczyn
otrzymywania przez pozwanego dodatku za wystuge lat w wysokoéci 7 % wynagrodzenia. W przedmiotowym pi$mie
pozwany wskazal, ze przed zatrudnieniem w U. M. W. przez 6 miesiecy odbywal platny staz, zas w latach 1998 — 2002
mieszkal i pracowal w gospodarstwie wolnym rodzicow. Pozwany zwrdcil takze uwage, ze okres pozostawania bez
pracy pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace a zgloszeniem gotowosci do pracy po przywrdceniu przez Sad nie jest
uwazany za przerwe w zatrudnieniu.



W dniu 3 czerwca 2016 r. Dyrektor Centrum postanowit o zaliczeniu do stazu pracy pozwanego okresu od dnia 5
grudnia 2012 r. do dnia 31 marca 2014 r. i polecil glbwnej ksiegowej E. K. przeliczenie i wyré6wnanie dodatku stazowego
za wskazany okres.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. pozwany zwr6cil sie do (...) o wyplate zaleglego dodatku za wieloletnig prace i
wyrownanie za okres, kiedy dodatek byl wyplacany w nizszej stawce. Pozwany wskazal, ze z jego informacji wynika,
iz pracodawca rozpoczal naliczanie dodatku w wymiarze 5 % wynagrodzenia zasadniczego dopiero od dnia 1 sierpnia
2012 r., tymczasem, jak podni6st pozwany, w okresie od dnia 5 pazdziernika 1998 r. do dnia 5 pazdziernika 2006 r.
pracowal on w indywidualnym gospodarstwie rolnym, a w okresie od dnia 8 grudnia 2006 r. do dnia 7 czerwca 2007
r. odbywal sta¢ w U. M. W., za ktdry pobieral stypendium. Pozwany wskazal, ze okresy te wlicza sie do okresu pracy
wymaganego do nabycia dodatku za wieloletnia prace.

W dniu 6 czerwca 2016 r. Dyrektor Centrum ustalil, ze dodatek stazowy pozwanego powinien wynosi¢ 6 % od dnia 1
stycznia 2014 r.,7 % od dnia 1 stycznia 2015 1. i 8 % od dnia 1 stycznia 2016 r. Dyrektor polecit ksiegowo$ci przeliczenie
i wyréwnanie dodatku za wskazane okresy.

Strona powodowa ustalila, zZe za rok 2014 pozwany winien otrzymac tytulem wyréwnania dodatku z wystuge lat kwote
36,43 zl, za rok 2015 — 349,56 zl, a za rok 2016 — 176,60 zl. W grudniu 2016 r. pozwanemu zostala przekazala laczna
kwota 562,59 zl tytulem wyréwnania.

Od czerwca 2016 r. strona powodowa zaczeta wyplacaé pozwanemu dodatek za wystuge lat w kwocie uwzgledniajace;j
okres pozostawania pozwanego bez pracy przed przywroceniem do pracy, okres platnego stazu w U. M. W. oraz okres
pracy w gospodarstwie rolnym.

Dowéd: Pismo pozwanego z dnia 03.06.2016 1. 1 08.06.2016 r. (k. 50, 51)

Pismo pozwanego z dn. 11.04.2016 1. (k. 84)

Pismo Dyrektora CUI z dn. 03.06.2016 1.1 06.06.2016 r. (k. 85, 86)

Wyréwnanie dodatku za wyshuge lat (k. 87)

Wysoko§¢ wyréwnania dodatku stazowego przy uwzglednieniu calego stazu pracy pozwanego wynosi 9.606,65 zl.
Dowébd: okolicznoéé bezsporna

W 2016 r. pozwanemu wyplacone zostaly nastepujace skladniki wynagrodzenia:

« w styczniu — wynagrodzenie zasadnicze — 3 910,50 zl; dodatek za wysluge lat — 273,73 zl; dodatek specjalny —
144 z}; dodatek specjalny za czas choroby — 16 zl; wystuga lat za czas choroby — 30,42 zl; wynagrodzenie za czas
choroby — 323,58 zl (1acznie 4 698,23 zl, do wyplaty 3 348,04 z1);

« w lutym — wynagrodzenie zasadnicze — 4 345 zt; dodatek za wystuge lat — 304,15 zl; dodatek specjalny — 240 zt
(Yacznie 4 889,15 z1, do wyplaty 3 203,47 zD);

« w marcu — wynagrodzenie zasadnicze — 4 345 zl; dodatek za wystuge lat — 304,15 zl; dodatek specjalny — 340 z}
(Yacznie 4 989,15 zl, do wyplaty 3 506,77 z1);

« w kwietniu — wynagrodzenie zasadnicze — 4 485 zl; dodatek za wystuge lat — 313,95 zl; dodatek specjalny — 435
zt (facznie 5 233,95 71, do wyplaty 3 674,99 z1);

« w maju — wynagrodzenie zasadnicze — 4 485 zl; dodatek za wystuge lat — 313,95 zl; dodatek specjalny — 406 zt
(facznie 5 204,95 zl, do wyplaty 3 655,46 z});



« w czerwcu — wynagrodzenie zasadnicze — 4 485 zl; dodatek za wysluge lat — 762,45 zl; dodatek specjalny — 610
z} (Yacznie 5 857,45 z1, do wyplaty 4 104,46 z});

« w lipcu — wynagrodzenie zasadnicze — 2 990 zl; dodatek za wystuge lat — 508,30 zl; dodatek specjalny — 300
zl; dodatek specjalny za czas choroby — 150 zl; wystuga lat za czas choroby — 254,15 zl; wynagrodzenie za czas
choroby — 1 108,50 z} (1acznie 5 310,95 z1, do wyplaty 3 900,91 z});

« w sierpniu — wynagrodzenie zasadnicze — 4 335,50 z}; dodatek za wystuge lat — 737,03 zl; dodatek specjalny —
483,33 zl; dodatek specjalny za czas choroby — 16,67 zl; wystuga lat za czas choroby — 25,42 z}; wynagrodzenie
za czas choroby — 110,85 zl (lacznie 5 708,80 zl, do wyplaty 4 019,83 z});

« we wrzeSniu — wynagrodzenie zasadnicze — 4 036,50 zl; dodatek za wystuge lat — 686,20 zl; dodatek specjalny —
504 z}; dodatek specjalny za czas choroby — 56 zl; wystuga lat za czas choroby — 76,25 zl; wynagrodzenie za czas
choroby — 332,55 zl ({acznie 5 691,50 zl, do wyplaty 3 892,21 z});

+ w listopadzie 2016 r. — wynagrodzenie zasadnicze — 4 036,50 zl; dodatek za wystuge lat — 686,20 z}; dodatek
specjalny — 306 zl; dodatek specjalny za czas choroby — 34 zl; wysluga lat za czas choroby — 76,25 zl; zasilek
opiekuniczy 332,55 zt (facznie 5 471,50 zl, do wyplaty 3 444,47 z1);

« w grudniu 2016 r. — wynagrodzenie zasadnicze — 4 485 zl; dodatek za wysluge lat — 762,45 z}; wyr6wnanie za
wyshuge lat — 562,59 zt (}acznie 6 370 z1, do wyplaty 4 032,58 z}).

W czerwcu 2016 r. pozwanemu wyplacona zostala nadto nagroda w kwocie 1 500 zl brutto (1 044,86 zl netto).
Powyzsze kwoty zostaly wyplacone na rachunek bankowy pozwanego.

W grudniu 2016 r. pozwanemu wyplacono nadto tytutem nagrody: 650 zt brutto (w dniu 5 grudnia 2016 r.), 400 z}
brutto (w dniu 22 grudnia 2016 r.) oraz 1 200 zl brutto (w dniu 24 grudnia 2016 r.).

Dowéd: Karta wynagrodzen za okres od 01.11.2016 1. do 31.12.2016 1. (k. 15)
Wyplaty jednorazowe (k. 16)

Kartoteka zarobkowa za grudzien 2016 r. (k. 17)

Paski wynagrodzen pozwanego za rok 2016 (k. 53 — 64)

Oséwiadczeniem z dnia 3 stycznia 2017 r. skierowanym do (...) we W. T. S. rozwigzal bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 55 k.p., umowe o prace zawarta w dniu 16 lipca 2007 1.

Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace pozwany wskazal nieterminowe i nieprawidlowe
wyplacanie wynagrodzenia oraz nier6wne traktowanie. Pozwany podniost, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. otrzymat karte
zarobkowg/pasek wynagrodzen (odpowiednik (...)) za listopad 2016 r., z ktorej dowiedziat sie, ze pracodawca nie
wyplacil mu czeéci wynagrodzenia. Pozwany wskazal, ze w pozycji ,Wyréwnanie za wystuge lat” znajduje sie kwota
562,59 zl, za$ pracodawca zalega z wyplata dodatku za wystuge lat na znacznie wyzsza kwote — okolo 10.435 zl, w tym
okolo 1.722,27 7l z tytulu zanizenia okresu zatrudnienia oraz 8.712,40 z} z tytulu stazu pracy w gospodarstwie rolnym.
Wedle wskazan pozwanego pracodawca catkowicie §wiadomie (dysponujac informacja o okresie zatrudnienia zawarta
w aktach osobowych) nie wyplacal w terminie wynagrodzen oraz nie wyplacit wyr6wnania, a tym samym w sposéb
umy$lny naruszyl swdj podstawowy obowiazek. Ponadto, jak wskazal pozwany, pracodawca wielokrotnie nie wyplacal
w ogo6le lub nie wyplacal w terminie naleznego pozwanemu wynagrodzenia za prace:

« wdniu 10 lutego 2016 r. brak wyplaty wynagrodzenia (wyplacone w dniu 11 lutego 2016 r., a wiec z jednodniowym
opdznieniem);



« wdniu 1lutego 2016 r. brak wyplaty trzynastki (wyplacona po pisemnym wezwaniu z kilkudniowym op6Zznieniem
wzgledem pozostalych pracownikow);

» wdniu 30 czerwca 2015 r. brak wyplaty nagrody regulaminowej (nie wyplacone do dzi$ 3 000 z}, mimo speklnienia
przez pozwanego ustalonych warunkéw i mimo, ze nazwisko pozwanego znalazlo sie na liécie plac);

» w dniu 10 kwietnia 2016 r. brak wyplaty wynagrodzenia za marzec 2014 r. (nie wyplacone do dzi$ ok. 1 000 z}
mimo pisemnego wezwania);

« w okresie od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia 10 wrze$nia 2014 r. brak wyplaty wynagrodzenia za wykonywanie
zleconych zadanh dodatkowych, tzw. dodatek specjalny 600 zl miesiecznie, facznie 3 600 zl.

Dowdéd: Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 03.01.2017 r. (w aktach osobowych pozwanego —
w zalaczeniu do akt sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, zas powddztwo wzajemne — w czeSci.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) we W. domagala sie na podstawie art. 61 ( )k.p. zasgdzenia od pozwanego
T. S. kwoty 17.042,34 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 10 k.p.

Pozwany T. S. domagal sie oddalenia powodztwa gléwnego w caloSci, wnoszac jednocze$nie powddztwo wzajemne, w
ktérym ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego ((...) we W.) kwoty 31.829 zl, w tym:

17.422,35 z} tytulem odszkodowania, o ktérym mowa w art. 55 § 1' k.p.;
+ 9.606,65 z} tytulem wyréwnania dodatku za wystuge lat za okres od kwietnia 2014 r. do maja 2016 r.;
+ 1.800 zl tytulem wynagrodzenia za wykonywanie zadan zleconych za okres od czerwca 2014 r. do sierpnia 2014 r.;
+ 3.000 z} tytulem nagrody rocznej za pierwsze poélrocze 2015 r.

Pozwany wzajemny wnosit o oddalenie powodztwa wzajemnego w caloSci.

Ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci podlegala zasadno$¢ rozwiazania przez T. S. umowy o prace w trybie, o ktérym

mowa w art. 55 § 1" k.p.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a
pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe.

Art. 55 § 1 k.p. stanowi za$, ze pracownik moze rozwiazaé¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony — odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do
ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Katalog obowigzkoéw pracodawcy zostal sformulowany w art. 94 k.p., przy czym wymienione w tym przepisie
obowiazki nie zostaly okre$lone w sposob wyczerpujacy. Poza obowigzkami wymienionymi w tym przepisie, na
pracodawcy spoczywajq inne obowigzki nalozone przepisami Kodeksu pracy, szczegélnych aktow prawnych, ukladéw



zbiorowych pracy, porozumien normatywnych czy regulaminéw pracy wydanych w celu uregulowania tresci stosunku
pracy.

Cytowany przepis odnosi sie jednak do kwestii najistotniejszych z pracowniczego punktu widzenia. Zgodnie z
nim pracodawca jest bowiem obowigzany w szczegblnoSci: 1) zaznajamia¢ pracownikéw podejmujacych prace z
zakresem ich obowiazkéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi
uprawnieniami; 2) organizowaé prace w sposéb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie
przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakoSci pracy;
2a) organizowac prace w sposoOb zapewniajacy zmniejszenie uciazliwo$ci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy
w ustalonym z géry tempie; 2b) przeciwdziala¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegoélnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokres$lony albo w
pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy; 4) zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzié
systematyczne szkolenie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy; 5) terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie; 6) utatwiaé pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych; 7) stwarzaé pracownikom
podejmujacym zatrudnienie po ukonczeniu szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe lub szkoly wyzszej warunki
sprzyjajace przystosowaniu sie do nalezytego wykonywania pracy; 8) zaspokaja¢ w miare posiadanych $rodkow
socjalne potrzeby pracownikow; 9) stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich
pracy; 9a) prowadzi¢ i przechowywac w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (dokumentacja pracownicza); gb) przechowywa¢ dokumentacje
pracownicza w sposdb gwarantujacy zachowanie jej poufnoéci, integralnosci, kompletnoéci oraz dostepnosci, w
warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres zatrudnienia, a takze przez okres 10 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktéorym stosunek pracy ulegl rozwigzaniu lub wygasl, chyba ze odrebne przepisy
przewiduja dluzszy okres przechowywania dokumentacji pracowniczej; 10) wplywac na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego.

Pracodawca jest nadto zobowigzany do respektowania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w tym réwnego
traktowania w zakresie wynagradzania.

Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio

(art. 18039 § 2 k.p.) Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn

jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18( 3%

§ 3 k.p.), za§ dyskryminowanie posSrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na
niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrédznionej ze wzgledu na jedna lub
kilka przyczyn, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami (art. 18398 4 k.p.).
Dyskryminacja to zatem kwalifikowane, niekorzystne traktowanie pracownika w zakresie jego praw i obowiazkéw
w stosunku do innych pracownikéw, charakteryzujacych sie takimi samymi istotnymi cechami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 r., sygn. akt IPKN 246/97, Legalis ). Nakaz réwnego traktowania pracownikow

okre$lony w art. 12 )k.p. odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten
nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby inna osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt IPK 261/07, Legalis).

Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegdlnoSci:
odmowa nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,
pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe — chyba ze pracodawca

udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 k.p.). W éwietle art. 183° k.p. pracownicy maja



prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1). Wynagrodzenie,
o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna
(§ 2). Pracami o jednakowej wartoSci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku (§ 3).

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce obowigzkow kwalifikowaé
bedzie sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy uprawniajace pracownika do rozwiazania
stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. Komentowany przepis zezwala pracownikowi na rozwigzanie

stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' KP jedynie wowczas, gdy pracodawca dopuscil sie wobec pracownika ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow.

Desygnat ,ciezkie naruszenie podatkowych obowiazkéw wobec pracownika” nie odnosi sie do stopnia winy
pracodawcy, ale dotyczy stopnia naruszenia interes6w pracownika. Prowadzi to do wniosku, ze pracownik nie

jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' KP, jezeli naruszenie
podstawowego obowiazku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2017 r., sygn. akt IT PK 119/16, Legalis).

Skladajac wobec pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia T. S. powolat sie na
nieterminowe i nieprawidlowe wyplacanie przez pracodawce wynagrodzenia oraz na nieré6wne traktowanie. W ocenie
Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie pozwolil jednak na przyjecie, by doszlo do nier6wnego
traktowania T. S. w zatrudnieniu, a tym bardziej — by pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, uzasadniajacego rozwiazanie umowy o prace w trybie i terminie zastosowanym przez
pozwanego — powoda wzajemnego.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, ze pozwany — powod wzajemny nie dochowal miesiecznego terminu na
rozwigzanie umowy, biegnacego od dnia uzyskania wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
(art. 55 par. 2 k.p. w zw. z art. 52 par. 2 k.p.).

Uzasadniajac rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia w dniu 3.01.2017 r., pozwany — powdd wzajemny wskazal na
nastepujace okolicznosci:

» wdniu 10 lutego 2016 r. brak wyplaty wynagrodzenia (wyplacone w dniu 11 lutego 2016 r., a wiec z jednodniowym
opdznieniem);

« wdniu 1lutego 2016 r. brak wyplaty trzynastki (wyplacona po pisemnym wezwaniu z kilkudniowym op6Znieniem
wzgledem pozostalych pracownikéw);

« wdniu 30 czerwca 2015 r. brak wyplaty nagrody regulaminowej (nie wyplacone do dzi$ 3.000 zl, mimo spelienia
przez pozwanego ustalonych warunkéw i mimo, ze nazwisko pozwanego znalazlo sie na li§cie plac);

» w dniu 10 kwietnia 2016 r. brak wyplaty wynagrodzenia za marzec 2014 r. (nie wyplacone do dzi$ ok. 1.000 z}
mimo pisemnego wezwania);

» w okresie od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia 10 wrzeénia 2014 r. brak wyplaty wynagrodzenia za wykonywanie
zleconych zadan dodatkowych, tzw. dodatek specjalny 600 zt miesiecznie, acznie 3.600 zt.

Analizujac wskazane okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze dotycza one zdarzen, ktore mialy miejsce znacznie weze$niej niz
na miesigc przed zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Ponadto zadna
z tych okoliczno$ci nie $§wiadezy ani o nieréwnym traktowaniu pozwanego w zatrudnieniu, ani o ciezkim naruszeniu
obowiazkéw pracodawcy.



Jednorazowe jednodniowe opdznienie w wyplacie wynagrodzenia w lutym 2016 r., a zatem niemal rok przed
rozwigzaniem umowy, ponadto za$ nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowigzkoéw przez pracodawce.

Trzynasta pensja za 2015 r. zostala pozwanemu bezspornie wyplacona w terminie p6zZniejszym niz pozostalym
pracownikom strony powodowej powoda. Opdznienie bylo jednak nieznaczne (kilka dni), i doszlo do niego na
skutek skierowania sprawy do dzialu prawnego celem wyjasnienia, czy pensja powinna by¢ wyplacona pracownikowi
ukaranemu w niedawnym okresie kara nagany. Po wyjasnieniu sprawy pensje wyplacono, a pozwany zostal
przeproszony. Ponadto do wyplaty doszlo w lutym 2016 r., w obowigzujacym strone powodowa terminie, nie za$ po

jego uplywie.

Okoliczno$ci dotyczace niewyplacenia powodowi nagrody regulaminowej mialy miejsce w czerwcu 2015 r. ,
a zatem nie mogly sta¢ sie podstawa rozwiazania umowy przez pracownika w styczniu 2017 r. Ponadto ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze kazdorazowo o przyznaniu lub nieprzyznaniu nagrody decydowat
ostatecznie dyrektor, a bezposredni przelozony mogl zawnioskowa¢ o jej nie przyznanie skladajac umotywowany
wniosek. Nagroda miala bowiem bezspornie charakter uznaniowy, a zatem o jej przyznaniu decydowal pracodawca.
Okolicznos$é, ze w wiadomosci mailowej, na ktora powolywal sie pozwany — powod wzajemny — mowa jedynie
o umotywowanym wniosku bezposredniego przelozonego, nie za$ o decyzji dyrektora, nie uzasadnia zdaniem
Sadu interpretacji, ze dyrektor byt zwigzany stanowiskiem swojego podwladnego — bezposredniego przelozonego
danego pracownika. Strona powodowa wykazala przyczyny nieprzyznania pozwanemu tej nagrody — okoliczno$c
ukarania kara porzadkowa i ewentualny wplyw przyznania nagrody ukaranemu pracownikowi na morale pozostatych
pracownikow, czyli spoleczny odbidr przyznania nagrody pracownikowi, wobec ktérego musialy by¢ zastosowane
§rodki dyscyplinujace. W ocenie Sadu pracodawca byl w pelni uprawniony do dokonania takiej oceny i do
nieprzyznania nagrody uznaniowej z uwagi na wezeéniejsze ukaranie pracownika.

Okolicznos$ci ewentualnego niewyplacenia wynagrodzenia za marzec 2014 r. mialy miejsce niemal trzy lata przed
rozwigzaniem umowy przez pozwanego, a zatem nie mogly uzasadniac¢ rozwiazania przez niego umowy z powodu
przekroczenia miesiecznego terminu. Na marginesie podkresli¢ jednak nalezy, ze pow6d wykonywal prace od 7
kwietnia 2014 r., wynagrodzenie przysluguje za$ za prace wykonana.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy rozwiazanie przez pozwanego umowy z powolaniem sie na okoliczno$c, ze w okresie
od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia 10 wrze$nia 2014 r. nie otrzymal on wynagrodzenia za wykonywanie zleconych
zadan dodatkowych, tzw. dodatek specjalny po 600 zl miesiecznie. Okoliczno$ci te mialy miejsce w 2014 r., a zatem
kilka lat przed rozwigzaniem umowy przez pozwanego w styczniu 2017 r. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, o przyznaniu dodatku decydowat bezposredni przelozony B. J., ktéry przyjal praktyke
niewyplacania dodatku nowym, mniej wydajnym, pracownikom, przez pierwsze 6 miesiecy. Pozwany nie byt nowym
pracownikiem, byl jednak nowy w dziale — wcze$niej mial inny zakres obowiazkéw. Przelozony podjal decyzje, ze
pozwany — podobnie jak inni nowi w dziale pracownicy - zacznie otrzymywac dodatek po uplywie polrocznego okresu
wdrozenia. Po uplywie tego terminu dodatek byl wyplacany pozwanemu.

Wreszcie za nieuzasadnione uzna¢ nalezy rozwigzanie umowy przez pozwanego z powolaniem na okolicznos$é, ze
powdd nie otrzymal wyréwnania dodatku za wystuge lat. Powdd wskazywal, ze pozwany wyplacil zalegly dodatek w
cze$ci, nadal jednak zalega z wyplata dodatku w kwocie ok. 10.435 zl, w tym okolo 1.722,27 z} z tytutu zanizenia okresu
zatrudnienia (nieuwzglednienia platnego stazu w urzedzie) oraz 8.712,40 zl z tytulu stazu pracy w gospodarstwie
rolnym. Wedle wskazan pozwanego pracodawca catkowicie §wiadomie (dysponujac informacja o okresie zatrudnienia
zawarta w aktach osobowych) nie wyplacal w terminie wynagrodzen oraz nie wyptacil wyréwnania, a tym samym w
sposéb umyslny naruszyl swéj podstawowy obowigzek.

W ocenie Sadu pomimo bezspornego faktu niewyplacenia czeéci dodatku stazowego przez pracodawce, nie mozna
uzna¢, by okoliczno$¢ ta mogla uzasadnia¢ rozwigzanie umowy przez pracownika z powolaniem sie na ciezkie
naruszenie obowigzkdéw pracodawcy. Po pierwsze wskazaé¢, nalezy, ze aktualny pracodawca nie otrzymal od
poprzedniego — U. M. we W. — informacji o tym, ze pozwany przebywal przez 6 miesiecy na platnym stazu w urzedzie.



Okolicznosci posiadania stazu pracy w gospodarstwie rolnym pozwany w ogodle za$ zadnemu pracodawcy bezspornie
nie zglosil. Jednocze$nie pozwany nie sygnalizowat az do kwietnia 2016 r. okoliczno$ci, iz otrzymuje dodatek stazowy
w zbyt niskiej wysokoS$ci. Dopiero pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. pozwany zwrdcil sie do Dyrektora (...) z proéba
0 wyjaénienie przyczyn otrzymywania przez pozwanego dodatku za wystuge lat w wysokos$ci 7 % wynagrodzenia i
wskazal w nim, ze przed zatrudnieniem w U. M. W. przez 6 miesiecy odbywal platny staz, za$§ w latach 1998 — 2002
mieszkal i pracowal w gospodarstwie wolnym rodzicow. Pozwany zwrdcil takze uwage, ze okres pozostawania bez
pracy pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace a zgloszeniem gotowos$ci do pracy po przywroceniu przez Sad nie jest
uwazany za przerwe w zatrudnieniu. W konsekwencji pisma pozwanego, w dniu 3 czerwca 2016 r. Dyrektor Centrum
postanowil o zaliczeniu do stazu pracy pozwanego okresu od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia 31 marca 2014 r. i polecit
glownej ksiegowej E. K. przeliczenie i wyréwnanie dodatku stazowego za wskazany okres. Pismem z tego samego dnia
pozwany zwr6cil sie do (...) o wyplate zaleglego dodatku za wieloletnia prace i wyréwnanie za okres, kiedy dodatek
byl wyplacany w nizszej stawce. Pozwany wskazal, ze z jego informacji wynika, iz pracodawca rozpoczal naliczanie
dodatku w wymiarze 5 % wynagrodzenia zasadniczego dopiero od dnia 1 sierpnia 2012 r., tymczasem, jak podniost
pozwany, w okresie od dnia 5 pazdziernika 1998 r. do dnia 5 pazdziernika 2006 r. pracowal on w indywidualnym
gospodarstwie rolnym, a w okresie od dnia 8 grudnia 2006 r. do dnia 7 czerwca 2007 r. odbywal sta¢ w U. M. W., za
ktory pobieral stypendium. Pozwany wskazal, ze okresy te wlicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia dodatku
za wieloletnia prace. W dniu 6 czerwca 2016 r. Dyrektor Centrum ustalil, ze dodatek stazowy pozwanego powinien
wynosi¢ 6 % od dnia 1 stycznia 2014 r., 7 % od dnia 1 stycznia 2015 1.1 8 % od dnia 1 stycznia 2016 r. Dyrektor polecil
ksiegowosci przeliczenie i wyréwnanie dodatku za wskazane okresy. W grudniu 2016 r. pozwanemu zostala przekazala
laczna kwota 562,59 zl tytulem wyréwnania. Od czerwca 2016 r. strona powodowa zaczela wyplaca¢ pozwanemu
dodatek za wystuge lat w kwocie uwzgledniajacej okres pozostawania pozwanego bez pracy przed przywrbéceniem do
pracy, okres platnego stazu w U. M. W. oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym.

Pozwany podnosil, Zze o tym, ze zalegly dodatek nie zostal mu w calo$ci wyplacony dowiedzial sie dopiero w grudniu
2016 r., wtedy bowiem otrzymal cze$¢ dodatku, tj. 562,59 zl, przez co rozwigzujac umowe bez wypowiedzenia
pozostawal w miesiecznym terminie od dowiedzenia sie o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Sad
Rejonowy stanowiska tego nie podzielil, pomimo Ze uznal roszczenie pozwanego o wyplate wyréwnania dodatku za
uzasadnione.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem wynagradzania, pracownikom przystugiwal dodatek za
wieloletnig prace w wysoko$ci 5 % miesiecznego uposazenia zasadniczego po 5 latach pracy, wzrastajacy o 1 % za
kazdy nastepny rok, do osiagniecia 20 % dodatku po 20 i wiecej latach pracy (§ 16 ust. 1). Do okreséw uprawniajacych
do dodatku za wieloletnig prace wlicza sie zakonczone okresy zatrudnienia u wszystkich pracodawcoéw oraz inne
okresy rownorzedne na podstawie innych przepiséw (§ 16 ust. 2). Dodatek za wieloletnia prace przystugiwal za dni,
za ktore przystugiwalo wynagrodzenie, a takze za dni nieobecnos$ci w pracy z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek
choroby badz koniecznos$ci sprawowania osobistej opieki nad chorym dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny, za
ktore otrzymuje zasitek z ubezpieczenia spolecznego, w tym §wiadczenie rehabilitacyjne i zasitek macierzynski (§ 17).

Ponadto z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze brak wiedzy pracodawcy o przestankach faktycznych
warunkujacych uprawnienia pracownika nie unicestwia samego prawa pracownika, nawet zgloszonego po ustaniu
zatrudnienia.

Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w wyroku z dnia z dnia 29 czerwca 2005 r. (Il PK 339/04), w
ktoérym stwierdzil, ze prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego przystuguje pracownikowi zaliczonemu do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, chociazby nie wystapil do pracodawcy o przyznanie
takiego urlopu. W uzasadnieniu wyroku SN wskazal m.in., ze nieuzyskanie przez pracodawce wiadomos$ci o
przystugujacym pracownikowi z mocy prawa prawie do dodatkowego urlopu wypoczynkowego moze - w konkretnych
okolicznoS$ciach - oznaczaé tylko tyle, ze pracodawcy nie mozna zarzuci¢ zawinionego niewykonywania zobowigzania
do udzielenia urlopu zgodnie z przepisami prawa pracy. Brak winy pracodawcy nie unicestwia samego prawa do urlopu
wypoczynkowego. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale z dnia 27 lutego 1985 r. (III PZP 6/85),
w ktorej wskazal, ze pracownikowi, ktory po rozwigzaniu stosunku pracy przedstawil zakladowi pracy orzeczenie



(...) o spelnieniu warunkéw uprawniajacych do zwiekszonego o 10 dni urlopu wypoczynkowego, przewidzianego
dla kombatantéw, przystuguje ekwiwalent za nie wykorzystany w okresie pozostawania w stosunku pracy urlop w
zwiekszonym wymiarze.

Skoro zatem nieprzekazanie pracodawcy przez pracownika informacji o okoliczno$ciach dotyczacych uprawnien
urlopowych nie unicestwia prawa do nich, analogicznie uznaé nalezy, ze brak wiedzy pracodawcy o rzeczywistym stazu
pracy pracownika nie unicestwia prawa pracownika do otrzymania dodatku stazowego.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ niewyplaconej czesci dodatku stazowego byla ostatecznie bezsporna i wynosila
9.606,65 zl.

O ile zatem z analizy orzecznictwa wynika, ze dodatek stazowy musi zostal wyplacony pracownikowi w naleznej
mu wysoko$ci nawet wowczas, gdy pracodawca nie wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych przyznanie wyzszego
dodatku, tak za$ bylo w niniejszej sprawie — pracodawca bez swojej winy nie wiedzial bowiem ani o okoliczno$ciach
platnego stazu, jaki odbyl pozwany, poniewaz ani poprzedni pracodawca ani pozwany go o tym nie powiadomili,
ani o jego pracy w gospodarstwie rolnym, pozwany nie zglosil bowiem tej okoliczno$ci az do kwietnia 2016 r., o tyle
niewyplacenie tego dodatku nie jest rownoznaczne z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21.06.2017 ., Il PK 198/16, oceniajac zasadno$¢ rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosSci nalezy rozstrzygna¢, czy pracodawca naruszyl podstawowy
obowiagzek (obowiazki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$c
rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poniewaz ustawodawca zastosowat
w art. 55 § 1[1] k.p. takie samo okreSlenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreélenie w art. 52 §
1 k.p. zachowania pracownika, upowazniajacego pracodawce do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia,
to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreSlenia te maja analogiczna (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu
winy pracodawcy) tre$¢. W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze wynikaé z samych
podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkow, np. duzego nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za
pracodawce) umyS$lnie i uporczywie naruszajacego prawa pracownika. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne
niewyplacenie jego drobnej czeéci nie jest ciezkim naruszeniem obowigzku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta
cze$c¢ jest drobna, powinno sie ja porownac z calym wynagrodzeniem pracownika. Sad Najwyzszy wskazal rowniez,
ze chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego skladnika wynagrodzenia lub innych nalezno$ci ze stosunku
pracy (np. naleznosci z tytulu podrdzy stuzbowych) moze uzasadnia¢ zastosowanie trybu rozwigzania stosunku
pracy o ktorym mowa w art. 55 § 1[1] k.p., jednak ciezko$¢ naruszenia powinna byé oceniania z uwzglednieniem
okoliczno$ci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalno$é i uporczywo$é zachowania pracodawcy,
z drugiej za$ - gdy dany skladnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione
argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Nie nalezy jednakowo traktowac pracodawcy, ktory w ogole
nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory wyplaca je cze$ciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez
pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie
ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw
pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w
r6znych stanach faktycznych.

W ocenie Sadu niewyplacenie przez pracodawce cze$ci dodatku stazowego, w sytuacji gdy nie wiedzial o
przystugujacym pozwanemu prawie az do kwietnia 2016 r., a takze dalsze niewyplacenie wyré6wnania dodatku w
pelnej wysokoéci, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy w sytuacji faktycznej
niniejszej sprawy. Niewyplacony dodatek stanowil jedynie nieznaczng cze$¢ miesiecznego wynagrodzenia pozwanego,
na tyle nieznaczna, ze brak cze$ci dodatku przez lata pozostawal przez pozwanego niezauwazony. Od momentu
poinformowania pracodawcy o okolicznoSciach uzasadniajacych wyréwnanie dodatku, mozliwo$¢ dokonania
wyréwnania dodatku za okres wsteczny byla za$ dla pracodawcy — podmiotu publicznego, podlegajacego zasadom
dyscypliny budzetowej — watpliwa, przy czym swoje watpliwo$ci pracodawca wyczerpujaco uzasadnial. Ustalenie,



czy pomimo niezgloszenia pracodawcy okolicznosci skutkujacych powstaniem uprawnienia uprawnia pracownika do
zadania dodatku od pracodawcy, wymagalo dokonania wykladni prawa w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Ponadto — wbrew twierdzeniom pozwanego — niewyplacony pozwanemu w caloSci dodatek stazowy byl jedynym
$§wiadczeniem z wymienionych przez pozwanego w piSmie o rozwigzaniu umowy, ktéry zostat przez Sad uznany
za niewyplacony niestusznie. Szczeg6lnego podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$c, ze o niewyplaceniu dodatku
powdd mial wiedze od kwietnia 2016 r., kiedy poinformowal pracodawce o swoim stazu pracy, a zatem rozwigzanie
umowy z tego powodu w styczniu 2017 r. nalezy zdaniem Sgdu uzna¢ za nieuprawnione.

Z uwagi na powyzsze Sad rozpoznajgc powddztwo gtowne zasgdzil od pozwanego T. S. na rzecz strony powodowe;j (...)
we W. kwote 17.042,34 z} (siedemnascie tysiecy czterdzie$ci dwa zlote i 34/100) z tytulu odszkodowania za niezgodne
7z prawem rozwiazanie umowy przez pracownika bez wypowiedzenia.

W konsekwencji uwzglednienia powodztwa gléwnego w caloSci, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 2 pkt 5 i
par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz strony powodowej (...) we W. kwote 2700 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w zakresie powddztwa gloéwnego Sad obcigzyl Skarb Panstwa, nie znajdujac
podstaw do obcigzenia nimi pracownika zwolnionego od kosztow z mocy ustawy.

W konsekwencji uznania powodztwa gtownego za uzasadnione, Sad oddalit zadanie pozwanego - powoda wzajemnego
o zasadzenie odszkodowania od pracodawcy w zwiazku z uzasadnionym rozwiazaniem umowy przez pracownika bez
wypowiedzenia i w punkcie IV zasadzil od pozwanego wzajemnego (...) we W. na rzecz powoda wzajemnego T. S. kwote
9.606,65 z} tytulem wynagrodzenia za prace, za§ w pozostalym zakresie powddztwo wzajemne w punkcie V oddalil.

W punkcie VI na podstawie art. 477 ® k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie IV nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 5.680,78 zl, stanowiacej jedno $redniomiesieczne wynagrodzenie pozwanego - powoda
wzajemnego liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W punkcie VII Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z w zw. z par. 2 pkt 51 par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych zasadzit od pozwanego — powoda
wzajemnego T. S. na rzecz strony powodowej — pozwanego wzajemnego (...) we W. kwote 1080 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego. Wszystkie koszty powddztwa wzajemnego wyniosly 5400 zt (2 x 2700 z}),
przy czym powdd wzajemny przegral sprawe w 70 %, przez co powinien poniesé¢ 70% kosztéw procesowych (70% =
3780, 3780-2700=1080 z}).

W punkcie VIII nieuiszczonymi kosztami Sagdowymi w zakresie powodztwa wzajemnego Sad obciazyl Skarb Panhstwa,
albowiem pracownik byt zwolniony od kosztoéw z mocy ustawy, pozwana wzajemna wygrala za$ proces z powodztwa
wzajemnego w 70 %.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



