Sygn. akt XP 815/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: T.T., L. Z.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) Spolka z o0.0. z siedziba we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz sprostowanie Swiadectwa pracy

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka z o.o. z siedzibqg we W. na rzecz powoda B. R. kwote:
22.800 zl brutto (dwadziescia dwa tysiqce osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 stycznia 2017r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow prawa;

II1. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia ) kwote 1140 zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powod byl
zwolniony z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 7.600 zt brutto.

Sygn. akt X P 815/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd B. R. wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) Sp. zo.0. we W. kwoty 21 600 zl wraz z odsetkami ustawowymi, tytutem nieuzasadnionego i sp6Znionego



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 3 — 5).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony w dniu 16 listopada 2007 r. zawarly umowe o prace. W dniu 1 grudnia
2016 r. pracodawca wreczyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, z powodu
rzekomego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i narazenia strony pozwanej na szkode. W tresci o$wiadczenia
strona pozwana zarzucila powodowi, jakoby ten samowolnie przywlaszczyl sobie mieszkanie, ktére objete bylo
przedwstepna umowg sprzedazy, zawarta miedzy stronami w dniu 9 grudnia 2015 r., aneksowang w dniu 16 grudnia
2015 1. Strona pozwana w treSci o§wiadczenia utrzymuje, ze skutecznie odstapila od rzeczonej umowy, z uwagi na fakt,
iz powdd nie zaptlacil zadanej przez strone pozwang ceny, wyzszej niz okreslona w umowie przedwstepnej, ponadto
utrzymuje, jakoby powod nie mial umocowania do fizycznego przekazania samemu sobie przedmiotowego lokalu
oraz jakoby pozwany wydal powodowi polecenie stuzbowe, aby sobie tego lokalu nie wydawal. Pow6d podkreslil, ze
zgodnie z umow3 przedwstepna sprzedazy mieszkania, strona pozwana miala prawo do odstgpienia od umowy jedynie
w $cisle okres§lonych w § 8 umowy przypadkach, do ktérych zmiana zapatrywania strony pozwanej co do oplacalnosci
przedsiewziecia deweloperskiego niewatpliwie nie nalezy. Ponadto w dacie przekazania lokalu pow6d dysponowat
wystawionym przez pozwanego pelnomocnictwem, w ktérym jednoznacznie zostal umocowany do czynno$ci z samym
soba w zakresie wydania lokalu. Pelnomocnictwo to nigdy nie zostalo cofniete. Przekazanie lokalu nastgpilo wiec
skutecznie, w dniu 31 sierpnia 2016 r., a dzien wcze$niej powdd dokonal zaplaty calo$ci uméwionej ceny. Pozwany
nigdy nie wydal powodowi polecenia, o ktérym pisze w przedmiotowym o$wiadczeniu — ani ustnie, ani pisemnie.

Powdd podniosl, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace stanowi w istocie szykane, spowodowang
brakiem zgody powoda na zmiane warunkéw umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania. Przed jego wreczeniem
powodowi strona pozwana w licznej korespondencji oraz w rozmowach z powodem probowala wymusi¢ na powodzie
akceptacje podwyzszenia umowionej ceny za lokal, wbrew zasadzie pacta sunt servanda. Wobec bezskuteczno$ci tej
perswazji pozwany zdecydowal o rozwigzaniu umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego powdd zarzucil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi zlozone
po terminie wskazanym w art. 52 § 2 k.p. Strona pozwana nawet nie uprawdopodobnila, Ze o przekazaniu powodowi
lokalu istotnie dowiedziala sie dopiero w dniu 2 listopada 2016 r. Powod wskazal, ze u strony pozwanej normalng
procedura jest, ze pozwana spotka dowiaduje sie o przekazaniu lokalu z chwilg jego fizycznego przekazania. Ponadto
powdd zaplacit uméwiona cene, wynikajaca z umowy przedwstepnej, juz w dniu 30 sierpnia i jest nieprawdopodobne,
ze w niewielkiej firmie pozwanego o tym nie wiedziano. Co wiecej, od wrzeénia 2016 r. strona pozwana wystawiala
powodowi faktury za uzytkowanie lokalu, co juz wprost §wiadczy o wiedzy strony pozwanej o tym, w czyim posiadaniu
jest lokal. Powod wskazal takze, ze wymiana pism dotyczacych zadania przez pozwanego zaplaty ceny wyzszej niz
umodwiona, rozpoczela sie w czerwcu 2016 r. Nie sposéb wiec zakladaé, ze pozwany dopiero z poczatkiem listopada
dowiedziat sie o odbiorze lokalu na koniec sierpnia, skoro w kwestii tego lokalu miedzy stronami trwaly rozmowy.
Tym samym o$§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z powodem jest rowniez sprzeczne z przepisami
prawa pracy.

Pismem procesowym z dnia 29 stycznia 2017 r.powéd rozszerzyl powédztwo w ten sposob, ze wnidst
obok zadan dotychczasowych, o zobowigzanie strony pozwanej do sprostowania wystawionego powodowi w dniu
7 grudnia 2016 r. §wiadectwa pracy w zakresie punktu 3a poprzez zastgpienie jego obecnej treéci sformulowaniem
»Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce” (k. 35).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych (k. 45 — 59).

Uzasadniajgc swaoje stanowisko w sprawie strona pozwana podniosla, ze zawarta przez powoda umowa
przedwstepna naruszala interesy majatkowe spolki (sprzedaz po zanizonej cenie, nizszej od ceny rekomendowanej
przez spblke, ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego). Warunki cenowe rzeczonej umowy byly kwestionowane co
najmniej w okresie od maja/czerwca 2016 r., po zmianie zarzadu strony pozwanej w kwietniu 2016 r. Strona pozwana



dodata, ze w wyniku przeprowadzonego po zmianie zarzadu audytu (wskutek ktérego ujawniono, ze niektére lokale
mieszkalne, bedace w ofercie pozwanej sp6lki zostaly zbyte na rzecz pracownikéw spotki nie po cenach rynkowych,
lecz po cenach znacznie nizszych od cen rekomendowanych przez rzeczoznawce), zarzad zakwestionowal wazno§é
zawarcia z pracownikami uméw przedwstepnych na lokale mieszkalne, miejsca postojowe i komérki lokatorskie, w
tym takze umowy zawarte z powodem w dn. 09.12.2015 . 1 29.03.2016 r. W maju/czerwcu 2016 r. nowy zarzad spotki
podjal ze wszystkimi pracownikami — nabywcami lokali mieszkalnych, miejsc postojowych i komérek lokatorskich —
rozmowy dotyczace koniecznoéci aneksowania niewaznych na mocy art. 58 k.c. postanowien umownych w zakresie
ceny sprzedazy. Takie rozmowy i negocjacje podjeto takze z powodem. Z tre$ci samego pozwu wynika, ze takie
rozmowy prowadzono z powodem co najmniej od czerwca 2016 r. Tym samym najpdzniej w tej dacie, tj. w czerwcu
2016 r., powdd powziglt wiedze o stanowisku strony pozwanej, ktéra zanegowala wazno§¢ uméw przedwstepnych, a
takze odmowilta zawarcia umowy wlasciwej w razie braku aneksowania warunkéw cenowych i ewentualnego nabycia
lokali przynajmniej po cenach rekomendowanych.

Strona pozwana wskazala, ze powdd podstepnie zatail przed zarzadem spolki fakt samowolnego (bez wiedzy i
zgody pozwanej) pobrania kluczy do spornego lokalu mieszkalnego i sporzadzenia protokolu zdawczo — odbiorczego
datowanego na dzien 31.08.2016 r. O fakcie sporzadzenia protokolu zdawczo — odbiorczego powodd nigdy nie
poinformowal strony pozwanej, nawet podczas rozmowy w sprawie lokalu, ktéra miala miejsce wtaénie w dniu 31
sierpnia 2016 r. Informacja ta nie zostala roéwniez przekazana zarzadowi spolki przez ksiegowa spo6tki M. K., ktéra
nie znajac szczegbldw sprawy pozwanej i powoda, po otrzymaniu od powoda protokotu zdawczo — odbiorczego z
dnia 31.08.2016 r., wystawiala powodowi faktury za eksploatacje lokalu. Okoliczno$¢ bezprawnego i samowolnego
wejScia przez powoda w posiadanie kluczy do spornego lokalu wyszla na jaw dopiero na poczatku listopada 2016
r., gdy w siedzibie pozwanej pojawit sie klient, ktéry chciat obejrze¢ przedmiotowy lokal. Wéwczas okazalo sie, ze w
miejscu przechowywania kluczy do lokali brak kluczy do spornego lokalu. W dniu 2 listopada 2016 r. pracownik spotki
przekazal zarzadowi spotki informacje o fakcie braku kluczy do mieszkania. Od tego dnia, tj. od 2 listopada 2016 r.,
rozpoczal bieg termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie do pelnomocnictwa, uprawniajacego powoda do wydawania lokalu ,,samemu sobie” strona pozwana
wskazala, ze przedmiotowe pelnomocnictwo pojawilo sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego przed
sadem pracy. Rzekome pelnomocnictwo nie znajdowalo sie ani w aktach osobowych powoda, ani w innych
dokumentach spoltki. Rzeczonego pelnomocnictwa powodd nie okazal nigdy weze$niej aktualnemu zarzadowi spoiki,
nawet wowczas, gdy wszyscy pracownicy zostali wezwani przez zarzad do ujawnienia, okazania i przedstawienia
dokumentoéw wystawionych jako pelnomocnictwo na ich rzecz przez poprzedni zarzad pozwanej celem odwolania
tych pelnomocnictw. Strona pozwana dodala, ze nade wszystko pelnomocnictwo to zostalo skutecznie odwolane w
formie ustnej i pisemnej przez nowy zarzad pozwanej spolki, tj. przez prezesa B. S., ktory zanegowal skutecznie
wazno$¢ umowy przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2015 r., odmoéwil sprzedazy mieszkania na warunkach sprzecznych
z interesami majatkowymi spélki i zakazal powodowi wchodzenia w posiadanie przedmiotowego lokalu.

Podsumowujac strona pozwana wskazala, ze zachowanie powoda bylo nie doéé¢, ze samowolne i nieuprawnione
(brak zgody pracodawcy), to takze bezprawne (naruszenie polecenia stuzbowego, intereséw pracodawcy, dokonanie
niedozwolonej czynno$ci z samym soba), nakierowane na celowe wyrzadzenie pracodawcy bezposredniej szkody
majatkowej (naruszenie obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia) — co potwierdza, ze
podyktowane bylo wylacznie partykularnymi interesami powoda (nieuprawnione wejScie w posiadanie mienia).
Wskazane wyzej dzialania stanowily w istocie ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych, skutkujacych rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Pismem procesowym z dnia 7 marca 2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie takze powodztwa
o sprostowanie swiadectwa pracy jako spoéznionego i nieuzasadnionego (k. 80).

W toku rozprawy w dniu 8 marca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal wysokosé dochodzonego
od strony pozwanej odszkodowania, wskazujac, iz domaga sie zasadzenia z tego tytulu kwoty 22 800 zt brutto
(stanowiacej réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda), co stanowilo reakcje na przedlozone przez



strone pozwana zas§wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Jednocze$nie pelnomocnik powoda o$wiadczyl,
iz cofa roszczenie o sprostowanie swiadectwa pracy, zgloszone w piSmie procesowym z dnia 29 stycznia
2017 . (k. 92).

Pismem procesowym z dnia 9 marca 2017 r. strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, po cofnieciu powodztwa (k. 95).

W dniu 19 maja 2017 r. zmianie ulegla nazwa strony pozwanej, z (...) Sp. z 0.0. we W. na (...) Sp. z 0.0. we W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma
(...) Sp. z o0.0. (poprzednio, tj. do dnia 18 maja 2017 r., pod firma (...) Sp. z 0.0.), z siedziba we W.. Wspo6lnikiem
posiadajacym calo$¢ udzialow w pozwanej spoélce jest Agencja Mienia Wojskowego.

Przedmiotem prowadzonej przez strone pozwang dzialalno$ci gospodarczej jest przede wszystkim kupno i
sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, a ponadto takze wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami
wlasnymi lub dzierzawionymi, pos$rednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, realizacja projektéw budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw oraz roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych.

Organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu jest zarzad spoltki. Do skladania o§wiadczen w imieniu spotki
wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. W
przypadku jednoosobowego skladu zarzadu do skladania oéwiadczen w imieniu spolki uprawniony jest czlonek
zarzadu samodzielnie.

W kwietniu 2016 r. funkcje prezesa zarzadu w pozwanej spolce objal B. S., ktéry zastapil na tym stanowisku K. J..
Dowod:

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dot. (...) Sp. z 0.0. we W. — stan na dzien
03.02.2017 . (k. 60 — 63)

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu VI Wydzial Gospodarczy KRS z dn.
19.05.2017r. (k. 130 — 132)

Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)
Wyjasnienia B. S., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 317 — 319; plyta CD)

Biuro spolki to niewielki lokal, w sklad ktorego wchodzi sala do negocjacji, gabinet prezesa, gabinet ksiegowej oraz
pokdj dla pracownika. Pozwana spdtka zatrudnia $rednio 4 — 5 0s6b.

Dowéd:
Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. powdd B. R. zawarl z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe o prace na czas okre$lony (od dnia 1
pazdziernika 2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r.), na podstawie ktorej zostat zatrudniony na stanowisku specjalisty
ds. inwestycji — p.o. kierownika, w wymiarze 34 etatu, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 3 600 z}.



W dniu 16 listopada 2007 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, od dnia 1 grudnia 2007 r.
Powod zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dzialu technicznego, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4 700 zt.

Na mocy zawartego w dniu 1 kwietnia 2008 r. aneksu do umowy o prace, z dniem 1 kwietnia 2008 r. do powoda
zastosowanie znalazl skrécony tydzien pracy, polegajacy na wykonywaniu pracy od poniedziatku do czwartku, w
wymiarze po 10 godzin dziennie.

Zgodnie z zawartym w dniu 4 pazdziernika 2011 r. aneksem do umowy o prace, od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
miejsce wykonywania przez powoda pracy okre§lono jako siedzibe pracodawcy we W., przy ul. (...), za§ wynagrodzenie
zasadnicze ustalono na poziomie 6 000 zl brutto. Na mocy przedmiotowego aneksu ustalono takze pisemnie zakres
zadan i obowigzkéw powoda jako kierownika dzialu technicznego. Do ogélnych zadan i obowiazkéw powoda nalezalto
m.in. planowanie i organizowanie wykonania zadan podleglej komorki organizacyjnej w sposob zapewniajacy ich
pelna, terminowa i efektywna realizacje, organizowanie pracy oraz nadzér nad jej przebiegiem, podejmowanie decyzji
w sprawach nalezacych do zakresu dzialania podleglej komorki organizacyjnej w zakresie przyznanych kompetencji,
organizowanie spotkan z pracownikami i informowanie ich o biezacych zadaniach spolki oraz zarzadu, ocena pracy
pracownikéw, organizowanie prawidlowego i terminowego sporzadzania i obiegu dokumentacji, opracowywanie
rocznych planéw dzialalnosci oraz projektéow budzetéow podleglej komoérki organizacyjnej i przedstawianie ich do
akceptacji zarzadowi, wnioskowanie o zatrudnienie pracownikéw. Do zadan i obowiazkéw powoda o charakterze
szczegblnym nalezalo prowadzenie caloksztaltu spraw zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzaniem procesu
inwestycyjnego, nadzor nad robotami budowlanymi, uczestnictwo w komisjach (m.in. ds. reklamacji), prowadzenie
spraw zwigzanych z przetargami, uzyskaniem zezwolen i licencji na prowadzenie ustug przez spoétke, gospodarowanie
nieruchomo$ciami i zarzadzanie Wspo6lnotami Mieszkaniowymi, w ktoérych zarzad sprawuje spotka.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace umowe o prace, w ktérym dostosowaly
tres¢ laczacej ich umowy o prace do postanowien Regulaminu wynagradzania, wprowadzonego uchwala Zarzadu
z dnia 21 sierpnia 2015 r. (na wynagrodzenie za prace powoda sklada¢ sie mialo wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 6 000 zl brutto oraz premia za brak absencji oraz nagroda uznaniowa wedlug zasad i na warunkach
okre$lonych w Regulaminie wynagradzania), a takze wyrazily zgode na zmiane zakresu obowiazkéw pracownika
poprzez dodanie obowigzku administrowania i gospodarowania nieruchomos$ciami w sposéb zapewniajacy jej
prawidlowa eksploatacje, prowadzenie niezbednej dokumentacji oraz wykonywanie innych czynnoéci zwigzanych z
zarzadzaniem Wspoélnotami Mieszkaniowymi, w ktorych zarzad sprawuje Spotka.

Zgodnie z porozumieniem zmieniajacym umowe o prace, zawartym w dniu 30 listopada 2015 r., do umowy o prace
laczacej strony dodano postanowienie, zgodnie z ktérym pracodawca zyskat prawo do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

Powyzsze postanowienie zostalo wykres§lone z laczacej strony umowy o prace na mocy porozumienia zmieniajacego,
zawartego w dniu 26 wrze$nia 2016 r. Strony postanowily, ze od dnia zawarcia porozumienia zmieniajacego,
pracodawca i pracownik maja prawo rozwigza¢ umowe o prace na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu pracy.

Powdd podlegal bezposérednio zarzadowi pozwanej spotki. Do faktycznie wykonywanych przez powoda w pozwanej
spolce czynnosci nalezaly m.in. czynnosci techniczne zwigzane z utrzymaniem budynkéw, odbioér prac budowlanych,
obstuga techniczna wspoélnot mieszkaniowych, renegocjowanie uméw dot. obslugi wspoélnot mieszkaniowych,
wystepowanie do urzedéw, przekazywanie lokali klientom po uiszczeniu przez nich ceny. Przekazanie lokalu klientowi
przez inng osobe niz powdd nastepowalo wyjatkowo, w przypadku nieobecno$ci powoda i konieczno$ci zastapienia
go przez innego pracownika.

Dowod:

Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:



« umowa o prace na czas okreslony z dn. 01.10.2007 r.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 16.11.2007 r. (takze k. 7 akt sprawy);
« aneks do umowy o prace, zawarty w dn. 01.04.2008 1. (takze k. 8 akt sprawy);
« aneks do umowy o prace, zawarty w dn. 04.10.2011 r. (takze k. 9 akt sprawy);
« zakres obowigzkow kierownika dziatu technicznego z dn. 04.10.20111.;
« porozumienie zmieniajace umowe o prace, zawarte w dn. 26.08.2015 r. (takze k. 10 akt sprawy);
« porozumienie zmieniajace umowe o prace, zawarte w dn. 30.11.2015 1. (takze k. 11 akt sprawy);
« porozumienie zmieniajace umowe o prace, zawarte w dn. 26.09.2016 r. (takze k. 12 akt sprawy).
Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Udzielone pracownikom przez zarzad spolki pelnomocnictwa gromadzone byly w segregatorze u pracodawcy (w
gabinecie prezesa zarzadu).

Dowdéd:

Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Powod gromadzil wszystkie protokoly przekazania lokali mieszkalnych w segregatorze znajdujacym sie w siedzibie
pracodawcy i dostepnym m.in. dla ksiegowoSci i zarzadu. Ksiegowos$¢é rozpoczynata naliczanie oplat za korzystanie
z lokalu i wystawianie z tego tytulu faktur po uzyskaniu informacji o przekazaniu lokalu. Informacje te ksiegowa
uzyskiwata z reguly poprzez wglad do segregatora z protokotami odbioréw. Lokal byl za$ przekazywany przysztemu
nabywcy po uzyskaniu przez powoda informacji z ksiegowo$ci o wplacie ceny za lokal.

O wplacie ceny zarzad dowiadywal sie z analizy rachunku bankowego. Wglad do rachunku bankowego posiadala
glowna ksiegowa oraz prezes zarzadu. W ciggu miesiaca strona pozwana otrzymywala ok. 50 przelewow.

Glowna ksiegowa omawiala z prezesem zarzadu stan rachunku bankowego.
Dowod:

Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)



Zeznania $wiadka R. S. (k. 303 — 307; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Dziat ksiegowo$ci strony pozwanej jest jednoosobowy i sktada sie ze stanowiska gléwnej ksiegowej, ktore zajmuje (i
zajmowala w okresie spornym) M. K., podlegajaca bezposrednio prezesowi zarzadu pozwanej spotki.

Prezentacja lokali mieszkalnych, umowami, marketingiem zajmuje sie (i zajmowala w spornym okresie) w pozwanej
spolce (...), zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, marketingu i obslugi klienta. R. S. podlega
bezposrednio prezesowi zarzadu pozwanej spoiki.

Dowéd:
Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 303 — 307; plyta CD)

W styczniu 2013 r. powod nabyt od strony pozwanej lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 58,10 m?, potozony
przy ul. (...) w W., wraz z prawem do korzystania z miejsca postojowego nr 15 w garazu wielostanowiskowym. Cena
sprzedazy wyniosla 290 500 zl.

Dowéd:
Akt notarialny z dn. 09.01.2013 r., rep. A nr 136/2013 (k. 157 — 169)

Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 2015 r. Regulaminem wynagradzania, pracownikowi
na zasadach okreslonych w Regulaminie (§ 6) przystugiwala indywidualna premia dla pracownika za brak absencji
w pracy, w wysoko$ci 20 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika. Premia nie przystugiwala
pracownikowi kazdorazowo w przypadku jakiejkolwiek absencji w pracy w danym miesigcu kalendarzowym, co
najmniej w jednym dniu roboczym, z wyjatkiem nieobecnosci w pracy z tytulu zwolnienia od pracy na mocy odrebnych
przepiséw, a takze z powodu szkolenia, niezawinionego przestoju, sprawowania osobistej opieki nad dzieémi do lat
14, urlopu wypoczynkowego, macierzynskiego, ojcowskiego, rodzicielskiego lub wychowawczego.

W Regulaminie wynagradzania przewidziano takze mozliwo$§¢ otrzymania przez pracownika nagrody uznaniowej,
przyznawanej indywidualnie przez Zarzad Spoiki (§ 7).

Dowod:
Regulamin Wynagradzania pracownikoéw spoélki (...) Sp. z 0.0. z dn. 01.09.2015 r. (k. 13, 14)

W dniu 27 sierpnia 2015 r. K. J., dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. we W., udzielil powodowi pelnomocnictwa do
zastepowania mocodawcy w zakresie dzialania wimieniu i na rzecz mocodawcy w czynno$ciach zdawczo — odbiorczych
w stosunku do lokali wydawanych podmiotom, ktérzy speili warunki do ich przejecia w trybie okre§lonym w
zawartych z mocodawca umowach przedwstepnych sprzedazy. Pelnomocnictwo objelo réwniez uprawnienie do
dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy w stosunku do nabywcow lokali bedacych pracownikami mocodawcy, w
tym réwniez jedli nabywca takiego lokalu bedzie osobiécie pelnomocnik, co stanowi wylaczenie zakazu dokonywania
czynnosci ,,z samym sobg”.

Dowéd:
Druk pelnomocnictwa z dn. 27.08.2015 r. (k. 23)

Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)



Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Jedna z realizowanych przez strone pozwang inwestycji jest inwestycja przy ul. (...) we W.. W opinii indywidualnej
dotyczacej okreslenia oplacalnosci inwestycji, sporzadzonej w dniu 2 listopada 2015 r., rzeczoznawca wskazal, ze cena
minimalna w przypadku lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wynosi 5 857,12 zl brutto (5 424,26 zl netto), za$ cena
rekomendowana: w przypadku sprzedazy przy okresie ekspozycji do grudnia 2017 r. — 7 196,26 zl brutto (6 663,21 z}
netto), w przypadku sprzedazy przy okresie ekspozycji do grudnia 2016 r. — 6 345,25 z1 brutto (5 875,23 zl netto).

Pracownicy pozwanej spolki, w tym m.in. powod, R. S. oraz M. K., zglaszali prezesowi zarzadu K. J. cheé nabycia lokali
mieszkalnych przy ul. (...) we W. po preferencyjnych cenach.

Z uwagi na kredyt zaciagniety w Agencji Mienia Wojskowego strona pozwana musiala w kazdym miesiacu wykazywaé
sie sprzedaza min. 3 lokali mieszkalnych, aby mie¢ $rodki na splate rat kredytu.

Dowod:

Opinia indywidulana rzeczoznawcy J. A. z dn. 02.11.2015 r. — wyciag (k. 175 — 197)
Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 303 — 307; plyta CD)

Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

W dniu 9 grudnia 2015 r. powod (nabywca) zawarl ze strona pozwana (deweloper), reprezentowana przez K.
J., przedwstepna umowe sprzedazy, na mocy ktorej strona pozwana miala ustanowi¢ odrebna wlasnosé lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...) przy ul. (...) we W. i sprzeda¢ nabywcy lokal wraz ze zwigzanym z tym
lokalem udzialem w nieruchomosci wspolnej wynoszacym (...), a nabywca, w terminach i na warunkach okreslonych
w dalszej cze$ci umowy, lokal ten wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej mial kupié (§ 3 umowy).

Strony zobowiazaly sie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, o ktorej mowa w § 3, w terminie do dnia
31 sierpnia 2016 r., po uprzednim wywigzaniu sie nabywcy ze wszystkich zobowigzan finansowych wynikajacych
z niniejszej umowy oraz po odbiorze lokalu przez nabywce (§ 4 ust. 1). Deweloper zobowiazal sie na wniosek
nabywcy przygotowaé bedace w jego posiadaniu dokumenty dotyczace przedsiewziecia deweloperskiego, niezbedne
do uzyskania kredytu na zakup lokalu (§ 4 ust. 2).

Strony postanowily, ze deweloper wyda lokal jako przedmiot umowy przedwstepnej sprzedazy w posiadanie nabywcy
w terminie najpézniej do dnia 29 lipca 2016 r., jednakze nie wcze$niej niz po uprzednim wywigzaniu sie nabywcy ze
wszystkich zobowiazan finansowych wzgledem dewelopera, wynikajacych z niniejszej umowy (§ 6 ust. 1). W przypadku
opo6znienia dewelopera w wydaniu nabywcy lokalu w terminie lub w przypadku przekroczenia z winy dewelopera
oznaczonego w § 4 ust. 1 terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, deweloper miat zaplaci¢ na rzecz nabywcy kare
umowng w wysoko$ci rownej wysokoSci odsetek ustawowych liczonych od dokonanych przez nabywce wplat tytulem
ceny, za kazdy dzien zwloki, nie wiecej jednak niz kwote stanowigca rownowartosé 4,50 % ceny (§ 6 ust. 2.

Odbiér i wydanie lokalu miato nastgpi¢ w obecno$ci nabywcy (§ 5 pkt 2), za$ z przeprowadzonego odbioru lokalu miat
zosta¢ sporzadzony protokot odbioru lokalu, sporzadzony przez nabywce i dewelopera (§ 5 pkt 3).

Strony ustalily, ze calkowita przyszla cena z tytulu sprzedazy lokalu wraz z prawami niezbednym do korzystania
z lokalu przez nabywce wynosi lacznie 257 950 zl i obejmuje wartoé¢ lokalu wraz z odpowiednim udzialem w



nieruchomoéci wspdlnej, w tym nalezny podatek VAT, wedlug wyliczenia 46,90 m® x 5 500 zt/m? (§ 7 ust. 1). Cena
miala by¢ platna na rachunek dewelopera w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r. (§ 7 ust. 2).

Koszty eksploatacji lokalu oraz czeSci wspdlnych mial ponosi¢ nabywca poczawszy od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastepujacego po dniu odbioru lokalu. Do czasu przeniesienia wlasnosci lokalu na nabywece,

zryczaltowana oplata wynosila 5 zl brutto za 1 m” lokalu mieszkalnego (§ 9 ust. 1).

Nabywca mial prawo odstapi¢ od niniejszej umowy w przypadku nie zawarcia przez dewelopera z nabywca
przyrzeczonej umowy sprzedazy w terminie i na zasadach okreslonych w umowie (§8 ust. 1).

Deweloper miatl prawo odstgpi¢ od niniejszej umowy w przypadku: nie wywigzania sie nabywcy ze zobowigzan
finansowych w terminie lub wysoko$ciach okreslonych w § 7, mimo wezwania nabywcy w formie pisemnej do
uiszczenia zaleglych kwot w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania (§ 8 ust. 2), niestawienia sie nabywcy lub
odmowy odbioru przedmiotu umowy, a takze w przypadku gdy do odbioru nie moze dojs$¢ z zaleznych od nabywcy
przyczyn, wskazanych w § 6 ust. 1 (§ 8 ust. 3 pkt 1), niestawienia sie nabywcy lub odmowy podpisania aktu notarialnego
celem zawarcia umowy sprzedazy, a takze w przypadku gdy do podpisania aktu notarialnego celem zawarcia umowy
sprzedazy nie moze dojé¢ z przyczyn zaleznych od nabywcy — pomimo dwukrotnego doreczenia wezwania w formie
pisemnej w odstepie co najmniej 60 dni (§ 8 ust. 3 pkt 2).

Na mocy zawartego w dniu 16 grudnia 2015 r. aneksu strony zmienily tre$¢ § 1 ust. 4 pkt 1 przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r. w ten sposéb, ze wskazaly, iz do lokalu przynaleze¢ bedzie komorka lokatorska

nr (...) o pow. 3,3 m>, w zwigzku z czym laczna powierzchnia lokalu wraz z komorka lokatorska wyniesienie 50,2

m?, za$ z wlasnoécig lokalu zwigzany bedzie udzial wynoszacy (...) w nieruchomoéci wspélnej. Strony zmienily takze
brzmienie § 4 ust. 1 umowy przedwstepnej w zakresie okre$lonego w nim terminu, wskazujac, iz strony zobowiazuja
sie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Zmieniono takze tresé § 6 ust.
1umowy przedwstepnej, rowniez w zakresie okreslonego w nim terminu, wskazujac, iz lokal zostanie wydany nabywcy
w terminie najp6zniej do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Strony zmienily takze tre$¢ § 7 umowy przedwstepnej w ten sposob,
ze wskazaly, iz calkowita przyszla cena z tytulu sprzedazy lokalu wraz z prawami niezbednym do korzystania z lokalu
przez nabywce wyniesienie 262 950 zl, i obejmie: warto$¢ lokalu wraz z odpowiednim udzialem w nieruchomosci

wspolnej w wysokos$ci 257 950 z1, w tym nalezny podatek VAT (wedlug wyliczenia 46,9 m”® x 5 500 z1/m?), wartoéé
przynaleznej do lokalu komorki lokatorskiej nr (...) w wysokoéci 5 000 zl, w tym nalezny podatek VAT. Zgodnie z
postanowieniem stron cena, tj. 262 950 zl, miala zostaé zaplacona przez nabywce na rachunek dewelopera w terminie
do dnia 31 sierpnia 2016 r.

Dowod:

Przedwstepna umowa sprzedazy z dn. 09.12.2015 r. (k. 17 — 20)

Aneks nr (...) z dn. 16.12.2015 r. do przedwstepnej umowy sprzedazy z dn. 09.12.2015 r. (k. 21, 22)
Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)

Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Umowy przedwstepne dotyczace sprzedazy lokali mieszkalnych przy ul. (...) we W. zostaly zawarte takze m.in. z R. S.
i M. K.. Ponadto w cenie takiej jak okreslona w umowie przedwstepnej zawartej z powodem sprzedane zostaly jeszcze
dwa lokale mieszkalne klientom niebedacym pracownikami spo6tki. Do sfinalizowania tych dwdch transakeji doszlo
jeszcze pod zarzadem K. J..



K. J. zdecydowatl sie zawrze¢ umowy przedwstepne, chcac chronic¢ spolke przed utrata plynnoéci finansowej. W
przypadku wiekszo$ci uméw termin platnoéci ceny okreslony byl na ok. 2 miesiace od daty zawarcia umowy
przedwstepne;j. Jedynie w przypadku powoda termin ten zostal wydluzony.

Dowéd:

Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 303 — 307; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

W kwietniu 2016 r. doszlo do zmiany w skladzie zarzadu strony pozwanej. Z funkcji prezesa zarzadu odwolany zostat
K. J., ktoérego zastapil na tym stanowisku B. S.. W wiadomosci e — mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. nowy prezes
zarzadu zwroécil sie do pracownikéw spolki z proéba o przekazywanie sugestii zwigzanych z funkcjonowaniem spoiki.
Ponadto nowy prezes wezwal pracownikéw pozwanej spo6iki (m.in. P. C.) do ujawnienia pelnomocnictw otrzymanych
od poprzedniego zarzadu.

Po odwolaniu z funkcji K. J. spotkal sie z nowym prezesem zarzadu i poinformowal go m.in. o zawartych umowach
przedwstepnych, przekazal mu takze dokumentacje zwiazana z funkcjonowaniem spolki, w tym segregator z
pelnomocnictwami.

Dowéd:

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 15.04.2016 r. (k. 170)

Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. J. (k. 278— 280; plyta CD)

Czes$ciowo wyjasnienia B. S., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 317 — 319; plyta CD)

Nowy prezes zarzadu w kwietniu 2016 r. zlecil przeprowadzenie audytu, ktéry mial dotyczy¢ stanu finansowego
spolki oraz umoéw zawartych przez poprzedni zarzad. Przeprowadzenie audytu zostalo zlecone T. W.. T. W. ustalil, ze
poprzedni zarzad zawarl 5 uméw przedwstepnych dotyczacych lokali mieszkalnych (w tym dwie umowy w formie aktu
notarialnego) oraz 4 umowy dotyczace miejsc parkingowych, przy czym cena sprzedazy zostala ustalona ponizej ceny
rekomendowanej. (...) zostat zakoniczony w czerwcu 2016 r. Wyniki audytu zostaly przedstawione Radzie Nadzorczej,
ktora postanowila o nieudzieleniu absolutorium K. J. z wykonywania obowiazkéw Prezesa Zarzadu Spotki w okresie
od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. K. W. zalecil przeprowadzenie renegocjacji zawartych uméw
przedwstepnych.

W toku prowadzonych czynnoéci K. W. zwracal sie do pracownikéw strony pozwanej o ujawnienie posiadanych
pelnomocnictw.

Dowod:

Zeznania $wiadka T. W. (k. 274 — 277; plyta CD)



Uchwala nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. z dn. 22.07.2016 r. (k. 246)
Wyjaénienia B. S., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 317 — 319; plyta CD)

W dniu 17 maja 2016 r. nowy prezes zarzadu zwr6cit sie do P. C., zatrudnionego w pozwanej spolce na stanowisku
dyrektora ds. finanséw i sprzedazy, o sporzadzenie pisemnego wykazu zawierajacego informacje o wszystkich
zawartych przez spdtke umowach deweloperskich, przedwstepnych umowach sprzedazy oraz przyrzeczonych
umowach sprzedazy mieszkan, komorek lokatorskich, garazy oraz miejsc postojowych dotyczacych nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...). Wykaz mial zawiera¢ informacje m.in. o cenie transakcyjnej okreslonej w umowie za m*
oraz cenie rynkowej nieruchomosci (w tym za m®), ustalonej na date zawarcia umowy. W przypadku uméw, w ktoérych
cena sprzedazy jest nizsza od ceny rynkowej, nalezalo wskaza¢ m.in. przyczyne okreslenia w umowie ceny sprzedazy
na poziomie nizszym od ceny rynkowej.

W odpowiedzi P. C. przekazal zestawienie tabelaryczne, w ktorym ujal 63 umowy zawarte przez pozwang spotke w
okresie od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r., w tym dwie umowy przedwstepne zawarte z powodem.
P. C. wskazal, Ze nie miala miejsca sprzedaz lokali ponizej wartosci rynkowej, za$ jedynym lokalem, gdzie cena
minimalna brutto byla teoretycznie nizsza od ceny zawartej w opinii rzeczoznawcy jest lokal mieszkalny o oznaczeniu
1b/23.

Pismem z dnia 23 maja 2016 r. prezes zarzadu zwrocit sie do P. C. o uzupelienie sporzadzonego zestawienia
m.in. o udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w niektérych umowach zastosowano cene nizsza od ceny
rekomendowanej. W odpowiedzi P. C. wskazal m.in., ze cena rekomendowana nie jest sztywna granica, ponizej ktorej
nie mogla nastepowa¢ sprzedaz lokali, lecz jest najbardziej optymistycznym wariantem sprzedazy, uwzgledniajacym
rowniez marze 20 %. Ponadto, jak wskazal P. C., wskazana przez rzeczoznawce cena rekomendowana na poziomie

3 500 zI netto/m” czynilaby niemozliwym sprzedaz lokali przy uwzglednieniu cen konkurencji na sgsiednich

inwestycjach (1 500 zt netto/m?), za$§ zawarcie pieciu uméw przedwstepnych, w tym umowy zawartej z powodem w
dniu 9 grudnia 2015 r., mialo na celu uzyskanie przez spotke srodkow na splate raty kredytowej.

Dowéd:

Pismo prezesa zarzadu strony pozwanej do P. C. z dn. 17.05.2016 1. (k. 133)
Odpowiedz P. C. wraz z zestawieniem umoéw (k. 134 — 136)

Pismo prezesa zarzadu strony pozwanej do P. C. z dn. 23.05.2016 1. (k. 137)

Odpowiedz P. C. z dn. 25.05.2016 r. wraz z tabela, cenami rekomendowanymi i cenami sprzedazy mieszkan wg pieter,
rzutami mieszkan (k. 138 — 147)

Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)
Wyjaénienia B. S., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 317 — 319; plyta CD)

Zestawienie umoéw deweloperskich i przedwstepnych zawartych w okresie od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 29 maja
2017 r. sporzadzila takze R. S.. Przy umowie dotyczacej lokalu nr (...) R. S. poczynila adnotacje ,odstapiona”.

Dowod:

Zestawienie umo6w deweloperskich i przedwstepnych zawartych w okresie od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 29 maja
2017 1. (k. 253, 254)



W dniu 17 maja 2016 r. Zarzad (...) Sp. z 0.0. we W. odwolat ze skutkiem natychmiastowym prokure laczng udzielona
przez poprzedni zarzad sp6tki K. S., P. C. oraz M. K..

P. C. zostal umocowany przez poprzedni zarzad spélki do zawierania w imieniu spotki uméw okreslonych w
pelnomocnictwach z dnia 10 marca 2015 r. i 13 marca 2015 r. za cene i na warunkach wedlug wlasnego uznania. W
piSmie z dnia 14 czerwca 2016 r., skierowanym do P. C. i odebranym przez niego w tym samym dniu, prezes zarzadu
poinformowal o obowiazku informowania zarzadu spotki o kazdorazowym zamiarze zawarcia przez P. C. jakiejkolwiek
umowy sprzedazy oraz o obowigzku uzyskania pisemnej zgody zarzadu (w tym takze w formie wiadomosci e — mail)
na dokonanie jakiejkolwiek sprzedazy.

Powyzsze dzialania prezes zarzadu podjal w zwiazku z sugestia ze strony T. W..

Oéwiadczeniem z dnia 29 czerwca 2016 r. prezes zarzadu pozwanej spotki rozwigzal umowe dotyczaca uzywania
pojazdu prywatnego do celow sluzbowych, zawarta z powodem w dniu 1 paZzdziernika 2007 r., z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 lipca 2016 r. W tym samym dniu prezes
wypowiedzial umowe dotyczaca uzywania pojazdu prywatnego do celdow stuzbowych takze P. C..

Dowod:
Uchwala Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nr: 2/05/2016, 3/05/2016, 4/05/2016 z dn. 17.05.2016 . (k. 65 — 67)

Oéwiadczenia z dn. 29.06.2016 r. 0 rozwigzaniu umowy dotyczacej uzywania pojazdu prywatnego do celow
stuzbowych (k. 68, 69)

Pismo zarzadu strony pozwanej z dn. 14.06.2016 r., skierowane do P. C. (k. 70)
Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 274 — 277; plyta CD)

Wyjaénienia B. S., suchanego w charakterze strony pozwanej (k. 317 — 319; plyta CD)

W dniu 22 czerwca 2016 r. Zarzad (...) Sp. z 0.0. we W. podjal uchwale, na mocy ktorej postanowit podjaé dzialania
zmierzajgce do renegocjowania warunkow umoéw przedwstepnych zawartych przez spoélke, dotyczacych sprzedazy
lokali mieszkalnych, komoérek lokatorskich oraz miejsc postojowych we W. przy ul. (...), ze wzgledu na zawarcie
przedmiotowych uméw sprzedazy znaczaco ponizej cen sprzedazy stosowanych przez spotke (cen rekomendowanych).
Renegocjacja miala dotyczyé uméw przedwstepnych, zawartych: w dniu 9 grudnia 2015 r. i 29 marca 2016 r. z
powodem, w dniu 17 grudnia 2015 r. i 29 marca 2016 r. z E. D. i M. R., w dniu 1 kwietnia 2016 r. z M. K., w dniu 29
marca 2016 r. ZR. S..

Uchwata zostala przyjeta do wiadomo$ci przez P. C., B. R., R. S. i M. K. w dniu 22 czerwca 2016 .
Dowdéd:

Uchwata nr 2/06/2016 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dn. 22.06.2016 1. (k. 86, 87)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 274 — 277; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 303 — 307; plyta CD)



Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

W dniu 16 czerwca 2016 r. do pozwanej spotki wplynely dokumenty ,,O$wiadczenie dewelopera”, ,,O$wiadczenie
inwestora zastepczego” oraz ,,O$wiadczenie”, wystawione przez banki, w ktérych powdd ubiegal sie o uzyskanie
kredytu na zakup lokalu mieszkalnego, a ktére wypeic¢ winien deweloper (strona pozwana).

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r., doreczonym stronie pozwanej w tym samym dniu, powdd, powolujac sie na tre$c
§ 4 ust. 2 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r., wezwal strone pozwang do przygotowania i
przekazania powodowi w terminie do dnia 28 czerwca 2016 r. dokumentéw wymaganych przez banki do wnioskéw o
przyznanie kredytu, ktorych druki powod zalaczyl do pisma.

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 lipca 2016 r., otrzymanym przez powoda w tym samym dniu, prezes zarzadu pozwanej
spoltki, dzialajac jako zarzad pozwanej, poinformowal powoda, ze po zweryfikowaniu zawartych z powodem umoéw
przedwstepnych (w tym umowy z dnia 9 grudnia 2015 r.) ustalono, iz ceny sprzedazy zastosowane we wskazanych
umowach zostaly ustalone znaczaco ponizej cen sprzedazy stosowanych przez spétke (cen rekomendowanych). W
zwigzku z tym prezes zwrocil sie do powoda z propozycja zmiany warunkow zawartych z powodem umow, polegajacej
na zmianie ceny sprzedazy okre$lonej w umowie przedwstepnej, na cene sprzedazy stosowana przez spotke (cene
rekomendowang). Prezes zaproponowal powodowi zakup lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z odpowiednim udziatem

w nieruchomoéci wspélnej za cene w wysokosci 320 327 zl, w tym podatek VAT, wedlug wyliczenia: 46,9 m® x 6 830
z}/m?, zakup przynaleznej do lokalu komérki lokatorskiej nr (...) za cene w wysokosci 14 850 zl, w tym podatek VAT,

wedlug wyliczenia 3,3 m” x 4 500 z}/m?, oraz zakup w lokalu niemieszkalnym stanowigcym garaz wielostanowiskowy
A1 w wysokoSci 31 500 zl. Prezes wezwal powoda do pisemnego ustosunkowania sie do zlozonej oferty zmiany cen
(akceptacja lub brak akceptacji) w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma, zastrzegajac, ze w przypadku
niezaakceptowania przez powoda zaproponowanej przez zarzad zmiany ceny, spotka odstapi od zawartych z powodem
przedwstepnych uméw sprzedazy.

Odpowiadajac na powyzsze, pismem z dnia 21 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze nie zaistnialy przestanki
do odstagpienia przez dewelopera od zawartych z powodem przedwstepnych uméw sprzedazy, zas$ ceny sprzedazy
zostaly ustalone w wyniku wzajemnych uzgodnien. Pelnomocnik powoda ponowil wezwanie do przygotowania przez
dewelopera i przekazania powodowi w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma dokumentéw niezbednych
do zlozenia przez powoda wnioskow o udzielenie kredytu.

Dowéd:

Korespondencja stron z dn. 23.06.2016 r., 06.07.2016 1., 21.07.2016 I., 01.09.2016 1. (k. 24 — 27, 148 — 156)
Zeznania $wiadka T. W. (k. 274 — 277; plyta CD)

Wyjasnienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Rozmowy dotyczace renegocjowania warunkéw umow przedwstepnych prowadzone byly takze m.in. z R. S. i M. K..
M. K. ostatecznie zrezygnowala z zakupu lokalu mieszkalnego, bowiem zaproponowana nowa cena sprzedazy, wyzsza

o ok. 1 500 zi/m®, byla dla niej nie do przyjecia. R. S. przejela lokal mieszkalny jeszcze w lutym 2016 r., po wplacie
ceny ustalonej w umowie przedwstepnej. R. S. zrezygnowala z zakupu miejsc postojowych, objetych odrebng umowa
przedwstepna zawartg ze strona pozwana reprezentowang przez K. J..

Dowdéd:
Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)



Zeznania $wiadka J. L. (k. 277— 278; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 303 — 307; plyta CD)

W dniu 30 sierpnia 2016 r. powod wplacil na rzecz pozwanej spolki cala cene za lokal mieszkalny nr (...) oraz
komorke lokatorska, ustalona w umowie przedwstepnej oraz aneksie do niej, o czym M. K. w dniu 31 sierpnia 2016
r. poinformowala prezesa zarzadu oraz T. W..

W dniu 31 sierpnia 2016 r. doszlo do przekazania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem
przynaleznym (komorka lokatorska nr (...)). Przekazania i odbioru dokonala komisja w skladzie: przedstawiciel
Inwestora (...) Sp. z 0.0. — B. R, przedstawiciel nabywcy mieszkania — B. R..

Sporzadzony przez powoda protokdl byl zwyklym, standardowym protokolem, jakie powod sporzadzal wykonujac
swoje obowigzki w toku zatrudnienia w pozwanej spodlce. Rzeczony protokol zostat przez powoda umieszczony w
segregatorze, w ktérym przechowywane byly protokoly.

Wiedze o przekazaniu lokalu posiadal m.in. P. C., M. K. (kt6ra znalazla protokot odbiorezy z dnia 31 sierpnia 2016 r.
w segregatorze). P. C. ani M. K. nie przekazali tej wiedzy prezesowi zarzadu.

M. K. byla §wiadoma, iz lokal nr (...) mial charakter sporny miedzy stronami.

Dowdéd:

Protokél z przekazania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) z dn. 31.08.2016 r. (k. 82 — 85)
Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 274 — 277; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. L. (k. 277— 278; plyta CD)

Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Wyjaénienia B. S., suchanego w charakterze strony pozwanej (k. 317 — 319; plyta CD)

W dniu 31 sierpnia 2016 r. prezes zarzadu spotkal sie z powodem, ktory wskazywal, Ze w jego ocenie, skoro dokonat
wplaty ustalonej w umowie przedwstepnej kwoty, to pozostale postanowienia rzeczonej umowy takze obowigzuja.

W piémie z dnia 1 wrze$nia 2016 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu podczas rozmowy stron, prezes zarzadu
pozwanej spotki wskazal, ze w zwigzku z niewazno$cig (art. 58 k.c.) postanowien § 7 umowy przedwstepnej z dnia 9
grudnia 2015 r. i § 8 umowy przedwstepnej z dnia 29 marca 2016 r. zawarcie umow przyrzeczonych moze nastgpic
wylacznie za cene sprzedazy stosowang przez spdlke (cene rekomendowana), wskazang w piSmie z dnia 6 lipca 2016
r. Prezes wezwal powoda do zaplaty wskazanych w pi$émie z dnia 6 lipca 2016 r. cen w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszego pisma, oraz zastrzegl, ze brak zaplaty ww. cen we wskazanym terminie bedzie rownoznaczny
z odstagpieniem przez (...) Sp. z 0.0. od ww. przedwstepnych umoéw, bez skladania dodatkowego o$wiadczenia woli
w tym zakresie.

Podczas rozmowy w dniu 1 wrzeSnia 2016 r. B. S. posiadal wiedze o zaplacie przez powoda ceny ustalonej w
umowie przedwstepnej. W trakcie spotkania powdd nie moéwil, iz wplacona przez niego kwota jest pierwsza rata, i w
pozniejszym okresie doplaci od kolejna rate.

Dowéd:



Pismo strony pozwanej z dn. 01.09.2016 r. (k. 27)
Wyjaénienia B. S., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 317 — 319; plyta CD)

Na poczatku wrzeénia 2016 r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. W po6zZniejszym okresie, do dnia 21
listopada 2016 r., powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z zapaleniem mie$nia sercowego.

Dowéd:
Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

W dniach 30 wrze$nia 2016 r. i 31 pazdziernika 2016 r. gltdbwna ksiegowa strony pozwanej, M. K., wystawila w imieniu
pozwanej spolki na rzecz powoda faktury VAT tytulem kosztow zwigzanych z biezaca eksploatacjg lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) we W. oraz cze$ci wspolnych nieruchomosci, za okres od dnia 01.09.2016 . — 30.09.2016 1. (faktura
VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2016 r.) oraz za okres od dnia 01.10.2016 r. — 31.10.2016 r. (faktura VAT nr (...) z dnia
31 pazdziernika 2016 r.). W zalgcznikach do faktur wskazano, ze odbiér lokalu nastapil w dniu 31 sierpnia 2016 r.,
za$ stawka jednostkowa za miesigc okre§lona zostala w oparciu o § 10 przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w
dniu 9 grudnia 2015 r.

Dowdéd:

Faktura VAT nr (...) z dn. 30.09.2016 1. (k. 28)
Faktura VAT nr (...) z dn. 31.10.2016 r. (k. 29)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

We wrze$niu 2016 r. do R. S. zglosit sie klient, ktory wyrazal wole obejrzenia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
we W.. R. S. nie mogla odnalez¢ kluczy do lokalu, o czym poinformowatla prezesa, ktory polecil jej kontakt z powodem.
W miedzyczasie klient stracit zainteresowanie lokalem.

W pazdzierniku 2016 r. do R. S. zglosit sie kolejny klient, ktéry wyrazat wole obejrzenia lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) we W.. R. S. nie mogta odnaleZ¢ kluczy do lokalu, wobec czego zwrdcila sie z zapytaniem o ich lokalizacje
do powoda. Powod wskazal, ze moze udostepni¢ klucze R. S., przy czym zastrzegl, ze lokal zostal juz przekazany
powodowi. O zaistnialym zdarzeniu R. S. w dniu 2 listopada 2016 r. poinformowala prezesa zarzadu oraz T. W..

Sporny lokal pod koniec paZzdziernika 2016 r. pojawil sie na stronie internetowej pozwanej spotki jako oferowany do
sprzedazy z oznaczeniem ,zarezerwowany”. Praktyka pozwanej spolki jest usuwanie informacji o danym lokalu ze
strony internetowej po zawarciu umowy przedwstepnej dotyczacej danego lokalu.

Dowéd:

Zeznania $wiadka T. W. (k. 274 — 277; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 303 — 307; plyta CD)

Wyjasnienia B. S., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 317 — 319; plyta CD)

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r., otrzymanym przez powoda w tym samym dniu, prezes zarzadu pozwanej spotki
wezwal powoda do zaniechania naruszenia wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. oraz natychmiastowego
zwrotu sp6lce kompletu kluczy przekazanych protokotem z dnia 31 sierpnia 2016 r.



Dowod:
Pismo zarzadu strony pozwanej z dn. 01.12.2016 1. (k. 71)

Os$wiadczeniem z dnia 1 grudnia 2016 r., odebranym przez powoda w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzata
umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W treéci o§wiadczenia pracodawca wskazal, ze
powodem rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj.:

(I) naruszenie art. 100 § 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zw. z art. 108 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez
celowe dzialanie na szkode majatkowa pracodawcy, co bylo sprzeczne z obowiazkiem dbania przez pracownika o
dobro zakladu pracy i ochrony mienia pracodawcy, polegajace na tym, ze najprawdopodobniej w dniu 31 sierpnia
2016 r., dzialajac samodzielnie i bez porozumienia z pracodawca, przy celowym zatajeniu przez powoda dziatan przed
pracodawca, po wyrazny udzieleniu powodowi polecenia stuzbowego przez pracodawce co do zakazu dokonywania
na rzecz powoda sprzedazy i wydania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. do czasu zaplaty pelnej ceny sprzedazy
za lokal (ceny rekomendowanej), powdd pobral od pracodawcy komplet kluczy do wskazanego lokalu mieszkalnego,
stanowigcego wlasnoé¢ pracodawcy, a nastepnie powdd wydal przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z kompletem
kluczy do tego lokalu samemu sobie (niedozwolona prawem czynno$¢ z samym soba, naruszajaca interesy majatkowe
pracodawcy), sporzadzajac z tej czynno$c protokol przekazania lokalu i dzialajgc w imieniu i na rzecz pracodawcy w
sytuacji:

1. braku zgody pracodawcy co do dokonania czynnosci sprzedazy i wydania ww. lokalu wraz z kluczami na rzecz
powoda, tj. zakaz pracodawcy co do sprzedazy i wydania powodowi wskazanego lokalu mieszkalnego wraz z kluczami
do czasu zaplaty pelnej ceny sprzedazy (ceny rekomendowanej), o czym powdd byt poinformowany przez pracodawce
najpierw ustnie, w czerwcu 2016 r., a nastepnie pisemnie, co najmniej od dnia 6 lipca 2016 r.;

2. braku zaplaty przez powoda pelnej ceny sprzedazy za wymieniony lokal (ceny rekomendowanej), tj. naruszenia
przez powoda § 6 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz niezastosowania sie przez powoda
do polecenia stuzbowego pracodawcy, poprzez naruszenie wyraznego zakazu pracodawcy co do wydania tego lokalu
przed zaplata calej ceny sprzedazy, o czym powdd rowniez byt informowany przez pracodawce najpierw ustnie, w
czerwcu 2016 r., a nastepnie pisemnie, co najmniej od dnia 6 lipca 2016 r;

(I1) naruszenie art. 100 § 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 2 k.p. w zw. z art. 108 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
niepoinformowanie pracodawcy o fakcie wydania samemu sobie — najprawdopodobniej w dniu 31 sierpnia 2016 r.
— lokalu mieszkalnego pracodawcy przy ul. (...) we W., wraz z kompletem kluczy do tego lokalu, do czego powod byt
obowiagzany m.in. zgodnie z Regulaminem Pracy z dnia 21 sierpnia 2015 r. oraz umowa o prace z dnia 16 listopada
2007T.

Pracodawca wskazal takze, ze dzialaniem na szkode pracodawcy, pozostajacym w zwigzku przyczynowym z
samowolnym i nieuprawnionym wydaniem sobie samemu przez powoda lokalu mieszkalnego i jego faktycznym
bezprawnym przewlaszczeniem, bylo wystapienie po stronie pracodawcy negatywnego skutku w jego majatku,
polegajacego na uniemozliwieniu pracodawcy okazania tego lokalu potencjalnym kupujacym, ktorzy byli
zainteresowani nabyciem lokalu, a ktorego okazanie i sprzedaz okazaly sie niemozliwe na skutek bezprawnych dzialan
powoda.

W dalszej czeéci o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace pracodawca powolal sie na takie okolicznoSci jak m.in.
kwestionowanie przez pracodawce waznoS$ci zawartej z powodem przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia
2015 1. i z dnia 29 marca 2016 r. (o czym pracodawca informowal ustnie w czerwcu 2016 r., za$ pisemnie w dniu 6
lipca 2016 1.), poinformowanie powoda, ze w przypadku nieprzyjecia przez powoda proponowanych przez pracodawce
warunkow zawarcia przedwstepnych umoéw sprzedazy, pracodawca odstgpi od ww. umoéw i nabycie lokalu nie bedzie
mozliwe, wydanie powodowi polecenia stuzbowego dotyczacego zakazu wydania powodowi wskazanego lokalu wraz
z kompletem kluczy do czasu zaplaty przez powoda pelnej ceny sprzedazy, rozumianej jako cena rekomendowana



przez rzeczoznawce, odbycie w dniu 31 sierpnia 2016 r. spotkania powoda z pracodawcg, w trakcie ktérego powodd
poinformowal o nieprzyjeciu proponowanych warunkéw zawarcia uméw przedwstepnych, wobec czego pracodawca
wskazal, ze umowa przyrzeczona nie zostanie z powodem zawarta, doreczenie powodowi w dniu 1 wrze$nia 2016 r.
o$wiadczenia o wypowiedzeniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r. i z dnia 29 marca 2016 .

Pracodawca wskazal takze, ze okoliczno$¢ dokonanych przez powoda naruszen, tj. bezprawnego i samowolnego
wejScia w posiadanie kompletu kluczy do lokalu mieszkalnego, zostala ujawniona przez pracodawce dopiero w dniu
2 listopada 2016 r., tj. w momencie uzyskania przez zarzad spolki informacji o nieudanej probie okazania i sprzedazy
lokalu potencjalnym nabywcom.

Dowod:

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 01.12.2016 r. (w aktach osobowych powoda —
w zalaczeniu do akt sprawy; takze k. 13 — 14 akt sprawy)

Zeznania $wiadka J. L. (k. 277— 278; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Swiadkami wreczenia powodowi przez prezesa zarzadu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byli J. L. oraz T.
W..

Dowéd:
Zeznania $wiadka J. L. (k. 277— 278; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

W dniu 19 grudnia 2016 r. powdd otrzymal od strony pozwanej $wiadectwo pracy z dnia 7 grudnia 2016 r., w treSci
ktorego wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze strony
pracodawcy, zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (punkt 3 ppkt ,a”).

Pismem z dnia 23 grudnia 2016 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 9 stycznia 2017 r., powod zwrdcil sie o
sprostowanie Swiadectwa pracy w punkcie 3 ppkt ,,a” poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace za jej wypowiedzeniem przez pracodawce.

Zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2017 r., doreczonym powodowi w dniu 23 stycznia 2017 r., pracodawca
poinformowal powoda o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy.

Dowaéd:
Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
» Swiadectwo pracy z dn. 07.12.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (takze k. 37 — 39 akt sprawy);

» wniosek z dn. 23.12.2016 r. o sprostowanie $wiadectwa pracy wraz z dowodem odbioru (takze k. 40 — 41 akt
sprawy);

« zawiadomienie z dn. 11.01.2017 r. o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy wraz z potwierdzeniem odbioru
(takze k. 42 akt sprawy)

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r., doreczonym powodowi w dniu 23 stycznia 2017 r., zarzad strony pozwanej
wezwal powoda do zaniechania naruszenia prawa wlasnoéci dotyczacego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. W
odpowiedzi powdd wskazal, ze prawo do posiadania rzeczonego lokalu wraz z komoérka lokatorska wynika wprost



z postanowien zawartej przez spolke z powodem przedwstepnej umowy sprzedazy, ktéra nie zostala skutecznie
rozwigzana.

Dowaéd:
Korespondencja stron z dn. 11.01.2017 1., 31.01.2017 r. wraz z dowodami nadania i odbioru (k. 88 — 91)

W dniu 12 kwietnia 2017 r. do Prokuratury Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie we W. wplynelo zawiadomienie
o popehieniu przez powoda przestepstwa na szkode (...) Sp. z 0.0. we W., polegajacego na samodzielnym, bez
porozumienia z pokrzywdzonym, pobraniu z biura pokrzywdzonego, bez porozumienia z pokrzywdzonym, kluczy
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., sporzadzenia protokotu odbioru ww. lokalu mieszkalnego oraz, mimo
wielokrotnych wezwan, nieopuszczeniu i niewydaniu lokalu wbrew zadaniom pokrzywdzonego.

Dowéd:
Zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa z dn. 11.04.2017 r. (k. 171, 172)

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V P 165/16, Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej
V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz P. C. laczng kwote 25 600 z}
tytulem wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W.. Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Pa 36/17, Sad Okregowy w Bielsku — Bialej, VI Wydzial Pracy, (...) i Spraw
Publicznych, oddalit apelacje strony pozwanej. W dniu 8 wrzesnia 2017 r. strona pozwana wniosla skarge kasacyjna
od powyzszego wyroku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V NP
44/17, Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej V Wydzial Pracyi (...) nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0.0. we W. zaplate na
rzecz P. C. kwoty 30 000 zt tytulem odprawy.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosla strona pozwana.
Dowod:

Wyrok SR w Bielsku — Bialej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dn. 14.12.2016 r., sygn. akt V P 165/16,
wraz z uzasadnieniem (k. 198 — 217)

Apelacja strony pozwanej z dn. 09.02.2017 1. (k. 218 — 232)

Nakaz zaplaty z dn. 20.04.2017 r., wydany przez SR w Bielsku — Bialej V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych,
sygn. akt VNP 44/17 (k. 233)

Sprzeciw od nakazu zaplaty z dn. 24.05.2017 r. (k. 234 — 245)
Skarga kasacyjna strony pozwanej z dn. 08.09.2017 r., strona nr 1, wraz z dowodem nadania (k. 266, 267)

Wyrok SO w Bielsku — Bialej VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dn. 11.05.2017 1. 1., sygn. akt VI Pa 36/17
(k. 309, 310)

Zeznania $wiadka P. C. (k. 121 — 123; plyta CD)

W dniu 9 maja 2017 r. (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla przeciwko B. R. pozew o wydanie lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) we W. wraz z kluczami do tego lokalu.



W dniu 28 lipca 2017 r. powodowi zostalo doreczone wezwanie do zaplaty wraz z wezwaniem do wydania lokalu
z dnia 20 lipca 2017 r. W przedmiotowym pi$mie strona pozwana wzywala powoda do zaplaty kwoty 27 500 zl z
tytulu odszkodowania za bezumowne korzystania z okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. z lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) we W., a takze do wydania przedmiotowego lokalu.

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. powodowi zostalo doreczono wezwanie do zaplaty wraz z wezwaniem do wydania lokalu
io$wiadczeniem o potraceniu. W przedmiotowym pismie strona pozwana poinformowala o potraceniu wierzytelnoéci
powoda w wysoko$ci 12 557,75 zlt z wierzytelnoscia (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 32 500 zt (z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego), wezwala powoda do zaplaty pozostalej kwoty w wysokoSci 19 942,25
z} oraz natychmiastowego protokolarnego wydania stronie pozwanej lokalu mieszkalnego i kluczy do tego lokalu.

Dowéd:
Pozew o wydanie lokalu z dn. 09.05.2017 r. (k. 247 — 252)

Wezwanie do zaplaty wraz z wezwaniem do wydania lokalu z dn. 20.07.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.
263 — 265)

Wezwanie do zaplaty wraz z wezwaniem do wydania lokalu i o§wiadczeniem o potraceniu z dn. 25.09.2017 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 291 — 292)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 274 — 277; plyta CD)

Z koncem pazdziernika 2016 r. strona pozwana zwrdcila powodowi uiszczong przez niego cene za lokal mieszkalny
i komorke lokatorska.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. powod przekazal stronie pozwanej lokal mieszkalny nr (...) wraz z przynalezna komorka
lokatorska nr (...) w budynku przy ul. (...) we W. oraz kompletem kluczy. Przekazania i odbioru dokonata komisja w
skladzie: dotychczasowy dysponent — B. R., przedstawiciel dewelopera — (...) oraz M. H..

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. strona pozwana zawarta przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) we W.. Cena za wskazany lokal zostala ustalona na poziomie 360 000 z! (wedlug wyliczenia 46,90 m”

X7 657,90 zI m?).

Dowod:

Protokét zdawczo — odbiorezy z dn. 06.10.2017 1. (k. 294, 295)
Przedwstepna umowa sprzedazy z dn. 20.10.2017 r. (k. 296 — 300)
Wyjaénienia powoda (k. 314 — 317; plyta CD)

Na mocy postanowienia Prokuratora Rejonowego W. z dnia 18 sierpnia 2017 r. zostalo wszczete Sledztwo pod
sygnatura PR 3 Ds 158.2017 w sprawie wyrzadzenia w okresie od 23 marca 2015 r. do 7 kwietnia 2016 r. we W. znacznej
szkody majatkowej firmie (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 296 § 1 k.k.

Dowéd:
Zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa z dn. 18.07.2017 1. (k. 268)

(2) inwestycji (...), wyliczona na podstawie umoéw przedwstepnych sprzedazy,

zawartych przez strone pozwang w okresie od stycznia 2017 r. do sierpnia 2017 r., wyniosta 7 302,72 zl.

Srednia cena sprzedazy brutto za m



Dowod:
Zestawienie $redniej ceny sprzedazy w okresie 01 — 08.2017 r.(k. 269)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 272 — 274; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 7 600 zl brutto (5 361,82 zl netto).

Dowdéd:
Zaswiadczenie o §rednim miesiecznym wynagrodzeniu z dn. 03.02.2017 r. (k. 64)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Inicjujac postepowanie w sprawie powod wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
odszkodowania, ktére, zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p., w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony przysluguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powod zglosil takze roszczenie o
sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w drodze wypowiedzenia
zlozonego przez pracodawce, jednak powddztwo w tym zakresie zostalo nastepnie przez powoda cofniete. Strona
pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwigzanie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy
podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylto zbadanie, czy wskazana
przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosSci, ze o$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego
zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie
odwolania do sadu pracy. Powod nie podlegal ochronie organizacji zwigzkowej, zatem w przypadku rozwigzania
umowy o prace z powodem nie zachodzila konieczno$¢ zastosowania przez pracodawce trybu konsultacji
zwigzkowych, o ktérym mowa w art. 52 § 3 k.p.

W przepisie art. 52 § 2 k.p. wskazano, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Ustawodawca jednoznacznie wskazal wiec okres, w ktérym dopuszczalne jest zwolnienie dyscyplinarne. W doktrynie
prawa pracy wskazuje sie, ze praktyczne znaczenie tej regulacji jest bardzo duze, bowiem ogranicza czasowo
kompetencje podmiotu zatrudniajacego do bezzwlocznego zakonczenia umowy z winy pracownika. Inaczej mowiac,
pracodawca nie moze w niesprecyzowanej perspektywie czasowej utrzymywaé pracownika w niepewnosci co do
rozwigzania umowy. Termin miesieczny ma charakter zawity, a zatem nie moze ulec przywroceniu (A. Sobczyk (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017).



Cytowany przepis wielokrotnie poddawany byl analizie sadéw pracy, a takze Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie do konsekwencji naruszenia przez pracodawce okre$lonego w cytowanym przepisie terminu wskazac
nalezy za utrwalonym stanowiskiem judykatury, ze przyczyny rozwiqzania stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. sa po uplywie terminu z art. 52 § 2 KP pozbawione jakiejkolwiek prawnej
doniostosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt I PKN 587/01, L.). Zlozenie
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z przekroczeniem ustawowego
terminu sprawia, iz jest ono wprawdzie skuteczne i prowadzi do ustania umowy o prace, ale jednoczeénie jest
kwalifikowane jako zlozone z naruszeniem przepiséw, co implikuje powstanie po stronie pracownika roszczen
wymienionych w art. 56 § 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I PK 28/08, L.).

Wskazany w cytowanym przepisie termin rozpoczyna bieg po uzyskaniu wiadomosci przez pracodawece, tj. osobe lub

organ zarzadzajacy albo osobe upowazniona do dokonywania czynnoéci prawnych (art. 3* § 1 k.p.).

Orzecznictwo dostarcza takze wskazowek w przedmiocie wykladni uzytego w przepisie art. 52 § 2 k.p. pojecia
»uzyskanie wiadomosci”. Co do zasady, chodzi o posiadanie przez pracodawce konkretnych i wiarygodnych informacji,
ktére nie moga opierac sie na spekulacjach lub niejasnoSciach. W $wietle pogladéw judykatury bieg miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuécil sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwiazanie z nim umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 155).

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IT PK 193/13, Legalis) Sad Najwyzszy, podtrzymujac dotychczasowa
linie orzecznicza, wskazal, ze przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci” nalezy rozumie¢ wiadomosci
na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mégl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika, zatem nie wchodzi w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej wiadomosci o
okre$lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
od pracodawcy nalezy jednak oczekiwaé sprawdzenia wiadomosci i wyciggniecia konsekwencji
lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci niemoznoSci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego).

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r. (sygn. akt I
PKN 587/01, Lex nr 577448) momentem uzyskania wiadomosci o zachowaniu wyrzqdzajgcym szkode
Jjest data, w ktorej pracodawca uzyskal wiadomosci o faktach, z ktérych — przy prawidlowym
rozumowaniu — mozna i nalezy wyprowadzié wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego
dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w ktorej taki wniosek zostal rzeczywiscie przez
pracodawce z faktéow tych wyprowadzony, lub w ktérej zostal pracodawcy przedstawiony przez
innq osobe.

W innym z orzeczen Sad Najwyzszy uznal, ze termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nie moze byé¢ liczony
od daty dowiedzenia sie o wyrzqdzeniu szkody, jezeli pracodawca wczesniej mogl sprawdzié
informacje o niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie
Jjego podstawowych obowigzkoéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN
578/99, OSNAPiUS 2001, Nr 18, poz. 551).

Przeniesienie powyzszych rozwazan i pogladéw judykatury na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy wymaga
zaakcentowania poszczegdlnych, majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, okoliczno$ci, jakie zostaly przez
Sad ustalone w toku postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrocic¢ uwage, ze w dniu 9 grudnia 2015 r. powdd (nabywca) zawart ze strong pozwana
(deweloper) umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., wraz z przynalezng do lokalu
komorka lokatorska. Zgodnie z ostatecznymi ustaleniami stron, ktore znalazly wyraz w zawartym w dniu 16 grudnia



2015 r. aneksie, do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy mialo doj$¢ w terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 r.,
po uprzednim wywigzaniu sie nabywcy ze wszystkich zobowigzan finansowych wynikajacych z niniejszej umowy oraz
po odbiorze lokalu przez nabywce. Calkowita przyszla cena z tytulu sprzedazy lokalu, ustalona na poziomie 262 950
z} (w tym: warto$c¢ lokalu wraz z odpowiednim udzialem w nieruchomosci wspoélnej w wysokoS$ci 257 950 zl, w tym

nalezny podatek VAT — wedlug wyliczenia 46,9 m” x 5 500 zl/m?, wartoéé przynaleznej do lokalu komorki lokatorskiej
nr (...) w wysokoéci 5 000 zl, w tym nalezny podatek VAT), miala zosta¢ zaplacona przez powoda na rachunek
dewelopera do dnia 31 sierpnia 2016 r. Lokal miat zosta¢ wydany nabywcy najpézniej do dnia 30 wrze$nia 2016 r.,
po uprzednim wywigzaniu sie nabywcy ze wszystkich zobowigzan finansowych wzgledem dewelopera, wynikajacych
z niniejszej umowy. Koszty eksploatacji lokalu oraz czes$ci wspdlnych mial ponosi¢ nabywca poczawszy od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po dniu odbioru lokalu. Do czasu przeniesienia wlasno$ci lokalu na

nabywece, zryczaltowana oplata wynosila 5 zl brutto za 1 m® lokalu mieszkalnego.

W treéci umowy przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2015 r. strony w sposéb wyczerpujacy wskazaly okolicznoSci
uprawniajace kazda ze stron do odstapienia od przedmiotowej umowy. Nabywca mial prawo odstapi¢ od niniejszej
umowy w przypadku nie zawarcia przez dewelopera z nabywca przyrzeczonej umowy sprzedazy w terminie i
na zasadach okreSlonych w umowie, za§ deweloper mial prawo odstgpi¢ od niniejszej umowy w przypadku:
niewywigzania sie nabywcy ze zobowigzan finansowych w terminie lub wysoko$ciach okre§lonych w § 7, mimo
wezwania nabywcy w formie pisemnej do uiszczenia zaleglych kwot w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania,
niestawienia sie nabywcy lub odmowy odbioru przedmiotu umowy, a takze w przypadku gdy do odbioru nie moze
dojsé z zaleznych od nabywcy przyczyn, wskazanych w § 6 ust. 1, niestawienia sie nabywcy lub odmowy podpisania
aktu notarialnego celem zawarcia umowy sprzedazy, a takze w przypadku gdy do podpisania aktu notarialnego celem
zawarcia umowy sprzedazy nie moze doj$¢ z przyczyn zaleznych od nabywcy — pomimo dwukrotnego doreczenia
wezwania w formie pisemnej w odstepie co najmniej 60 dni.

Umowe przedwstepna z dnia 9 grudnia 2015 r. i aneks z dnia 16 grudnia 2015 r. zawarl w imieniu strony pozwanej
Owczesny prezes zarzadu, K. J..

W kwietniu 2016 r. doszlo do zmian personalnych w zarzadzie spo6tki. Funkcje prezesa zarzadu objat B. S., ktory
zastgpil na tym stanowisku K. J.. W trakcie spotkania dotychczasowego i nowego prezesa doszlo do wymiany
informacji, m.in. w zakresie zawartych przez K. J. z pracownikami sp6tki uméw przedwstepnych sprzedazy lokali
mieszkalnych. Z uwagi na powyzsze B. S. zlecil przeprowadzenie audytu. W zwigzku z ustaleniami audytu, B.
S. przystapit do zalecanej przez audytora procedury renegocjowania zawartych przez poprzedni zarzad umow
przedwstepnych, w szczegdlnoSci w zakresie ustalonych w rzeczonych umowach cen, jakie mieli ui$ci¢ nabywcy.
Procedura renegocjacji objela nie tylko powoda, ale takze innych pracownikoéw strony pozwanej, w tym gléwna
ksiegowa M. K. oraz specjaliste ds. sprzedazy, marketingu i obstlugi klienta R. S.. Przedwstepne umowy, ktére mialy
zostaé renegocjowane, w tym umowa zawarta z powodem w dniu 9 grudnia 2015 r., zostaly wymienione w uchwale
zarzadu z dnia 22 czerwca 2016 r. W przedmiotowej uchwale wskazano nie tylko date zawarcia poszczeg6lnych umow,
ale takze oznaczono nabywce oraz numer lokalu mieszkalnego, ktorego dotyczyla kazda z wymienionych umow. Z
trescia opisanej uchwaly zapoznana zostala m.in. M. K..

Procedura renegocjacji warunkéw umowy przedwstepnej realizowana byla przez strone pozwana w ten sposob, iz
prezes zarzadu ustalil nowa (wyzsza) cene sprzedazy lokali objetych umowami przedwstepnymi, i w zasadzie wezwal
(a nie zaproponowal) nabywcoéw do uiszczenia oferowanej, wyzszej ceny, zastrzegajac, ze odmowa wplaty wyzszej
kwoty wigza¢ sie bedzie z odstapieniem przez strone pozwana od przedwstepnych umoéw sprzedazy. W toku calej
procedury renegocjacyjnej, rozpoczetej wskutek zapoznania powoda w treéciag uchwaly z dnia 22 czerwca 2016 r.,
powod prezentowal konsekwentnie stanowisko, zgodnie z ktérym nie wyrazal on zgody na ustalenie wyzszej ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego i komorki lokatorskiej. Powod podkreslal, Zze warunki odstgpienia dewelopera od
umowy przedwstepne zostaly szczegdlowo okreSlone w samej umowie, za$§ zmiana zapatrywania dewelopera co do
oplacalnoéci przedsiewziecia do nich nie nalezy. Pow6d konsekwentnie i wielokrotnie informowal strone pozwana, ze
umowa przedwstepna wiaze strony w brzmieniu ustalonym w dniu 9 grudnia 2015 r. i zmodyfikowanym jedynie na



mocy aneksu z dnia 16 grudnia 2015 r., ktdéry to aneks zostal objety zgodna wola obu stron umowy, wobec czego nie
moze byé mowy o jakichkolwiek doplatach ze strony powoda.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. powod dokonal wplaty na rachunek bankowy strony pozwanej calo$ci kwoty okreslonej
w umowie przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2015 r. i zmodyfikowanej nastepnie aneksem z dnia 16 grudnia 2015 r.
Wiedze o zaplacie przez powoda ceny, a takze o wysoko$ci wplaconej przez powoda kwoty, prezes zarzadu powzial juz
w dniu 31 sierpnia 2016 r. W dniu 31 sierpnia 2016 r. doszlo takze do wydania i odbioru lokalu, przy czym obie strony,
tj. zar6wno wydajacy (deweloper — strona pozwana) jak i odbierajgcy (nabywca — powod), reprezentowane byly przez
powoda, a to na mocy udzielonego powodowi w dniu 27 sierpnia 2015 r. przez K. J. pelnomocnictwa, wylaczajacego
zakaz do dokonywania tzw. czynno$ci ,,z samym soba”. Protokol zdawcezo — odbiorczy zostal udostepniony gléwne;j
ksiegowej, ktéra rozpoczela naliczanie oplat za korzystanie z lokalu przez powoda poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2016
r. Gléwna ksiegowa wystawila na rzecz powoda faktury za miesiace wrzesien i pazdziernik 2016 r. Obie te faktury
zostaly przez powoda oplacone w formie przelewu na rachunek bankowy strony pozwane;j.

We wrze$niu 2016 r. R. S. informowala prezesa zarzadu, ze w biurze sp6iki nie ma kluczy do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...).

Sad ustalil dalej, ze strona pozwana dysponuje jednym rachunkiem bankowym, na ktoéry miesiecznie wplywa
ok. 50 przelewow. Sa to m.in. oplaty za korzystanie z lokali mieszkalnych, a takze wplaty umoéwionych cen
za lokale mieszkalne. Dostep do rachunku bankowego posiada gléwna ksiegowa oraz prezes zarzadu. Stan
rachunku bankowego, poszczegodlne wplywy i rozchody, sa przez glowna ksiegowa z prezesem zarzadu omawiane.
Ponadto, zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami, protokoly zdawczo — odbiorcze dotyczace wydania lokali
mieszkalnych, gromadzone sa w dostepnym dla prezesa zarzadu segregatorze.

Biuro spolki to niewielki lokal, w sklad ktorego wchodzi sala do negocjacji, gabinet prezesa, gabinet ksiegowej oraz
pokoj dla pracownika. Pozwana spoétka zatrudnia Srednio 4 — 5 0s6b.

Analiza ustalonych przez Sad okoliczno$ci stanu faktycznego, o ktérych mowa wyzej, doprowadzila Sad do
przekonania, iz zastosowane wobec powoda rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. obarczone zostalo
istotng wada formalna, tj. nastapilo z przekroczeniem miesiecznego terminu o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Sad mial w pierwszej kolejnoSci na uwadze, a co pozostaje poza sporem wobec wyjasnien samego prezesa zarzadu,
ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. B. S. posiadal wiedze o zaplacie przez powoda dokladnie takiej ceny, jaka zostala
ustalona w umowie przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2015 r. (aneksowanej w dniu 16 grudnia 2015 r.). Sad uznal
za calkowicie nieracjonalne, a przez to niewiarygodne, wyjasnienia prezesa zarzadu w zakresie, w jakim wskazywal
on, iz uznal, Ze wplacona przez powoda kwota to tylko cze$¢ ceny, ze powdod w poézZniejszym okresie wplaci
druga rate, tak aby dostosowac sie do ceny ,proponowanej” przez prezesa zarzadu w procedurze renegocjacyjne;j.
Opisane oczekiwania prezesa zarzadu uzna¢ nalezy za calkowicie oderwane od racjonalnej oceny stanu rzeczy, w
ktérym powdd konsekwentnie wyrazal sprzeciw wobec oferowanej przez prezesa zarzadu wyzszej cenie sprzedazy
lokalu mieszkalnego, a takze wielokrotnie informowal o swoim stanowisku, zgodnie z ktérym strony sa zwigzane
postanowieniami umowy przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2015 r. i aneksem z dnia 16 grudnia 2015 r. W ocenie Sadu nie
sposob bylo przyjac, ze wplacona przez powoda kwota, odpowiadajaca kwocie okresSlonej w umowie przedwstepnej,
stanowi jedynie fragment ceny czy tez pierwsza rate, jesli wzigé pod uwage konsekwentne i klarowne stanowisko
powoda, wyrazane przez niego w toku procedury renegocjacyjne;j.

Sad uznal wiec, ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. B. S. powzial wiedze o wywiazaniu sie przez powoda w caloSci z
cigzacego na nim na mocy zawartej umowy przedwstepnej obowigzku zaplaty ceny za lokal mieszkalny. W realiach
dotyczacych prowadzenia spolki deweloperskiej nalezalo oczekiwaé, ze kolejnym etapem realizacji postanowien
umowy przedwstepnej, po uiszczeniu wszystkich naleznos$ci finansowych przez nabywce, bedzie wydanie lokalu.

Do wydania lokalu doszlo dzien po zaplacenie ceny, tj. w dniu 31 sierpnia 2016 r. W tym dniu powdd wszed}
w posiadanie lokalu objetego przedwstepng umowa sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r. Niezwlocznie po spisaniu



protokotu zdawczo — odbiorczego powodd przekazal protokol do ksiegowosci spolki. Protokél trafil do segregatora,
w ktérym powodd w okresie zatrudnienia zwyczajowo przechowywal protokoly dotyczace wydania lokali nalezacych
do strony pozwanej, skad pobrala go gléwna ksiegowa, a nastepnie przystapila do naliczania powodowi stosownych
optat (ustalonych w umowie przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2015 r.), co znalazlo odzwierciedlenie w wystawionych
przez gtéwng ksiegowa dwoch fakturach — za miesigce wrzesien i pazdziernik 2016 r. — w ktérych dodatkowo znalazto
sie odniesienie do przedmiotowej umowy z dnia 9 grudnia 2015 r. Faktury te zostaly przez powoda oplacone, a
nalezne kwoty wplynely na rachunek bankowy strony pozwanej, do ktérego, jak byla mowa wyzej, prezes zarzadu mial
wglad, a takze dysponowal wiedza pochodzaca z rozmow z glowna ksiegowa o poszczegblnych operacjach na rachunku
bankowym.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze M. K. posiadala wiedze o renegocjowaniu przez zarzad sp6lki postanowien umowy
przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2015 r. (co wynika choéby z faktu zapoznania sie przez gléwna ksiegowa z tredcia
uchwaly zarzadu z dnia 22 czerwca 2016 r.), a takze o spornym charakterze lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...),
ktdrego dotyczyl opisany protokoét zdawcezo — odbiorczy. Co znamienne, M. K. sama byla strong toczacych sie rozmow
renegocjacyjnych, w wyniku ktorych zrezygnowala z nabycia lokalu mieszkalnego objetego umowa przedwstepna
zawarta z poprzednim prezesem zarzadu, a zatem musiala by¢ §wiadoma tego, w jakim kierunku rozmowy te sa
prowadzone przez zarzad. Nie spos6b poming¢ takze okoliczno$ci, zgodnie z ktora protokél zdawcezo — odbiorczy z dnia
31 sierpnia 2016 r. trafil nie do szeregowego pracownika pozwanej spolki, a do osoby zajmujacej stanowisko gtownej
ksiegowej, tj. do osoby wchodzacej w krag pracownikéw poniekad zawiadujacych spotka- kregu decyzyjnego w spolcee.

Argumentacja strony pozwanej dotyczaca zachowania terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. sprowadzala sie do
wskazania, ze wiedze o wejSciu przez powoda w posiadanie spornego lokalu prezes zarzadu powziat dopiero w dniu 2
listopada 2016 r., kiedy to o fakcie wydania lokalu prezesa powiadomita R. S..

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, ze w istocie w dniu 2 listopada 2016
r. R. S. przekazala prezesowi zarzadu informacje o wejéciu przez powoda w posiadanie spornego lokalu z dniem
31 sierpnia 2016 r. Z ustalen Sadu wynika jednak, ze juz przed data przekazania przedmiotowej informacji przez
R. S. prezes zarzadu dysponowal wiedza o postepowaniu powoda, ktére zostalo nastepnie zakwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Brak wyciagniecia przez pracodawce stosownych
i racjonalnych wnioskéw z posiadanej wiedzy i uplyw ponad trzech miesiecy od daty zachowania, ktore stalo
sie przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, do daty zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia w tym przedmiocie, obcigza¢ musi pracodawce.

Jak wskazano wyzej, termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu
szkody, jezeli pracodawca wcze$niej mogt sprawdzi¢ informacje o niewladciwym postepowaniu pracownika,
kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw. Ponadto, momentem uzyskania
wiadomosci o zachowaniu wyrzqdzajgcym szkode jest data, w ktérej pracodawca uzyskat
wiadomosci o faktach, z ktérych — przy prawidlowym rozumowaniu — mozna i nalezy wyprowadzié
wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika, a nie data,
w ktorej taki wniosek zostal rzeczywiscie przez pracodawce z faktéw tych wyprowadzony, lub w
ktoérej zostal pracodawcy przedstawiony przez inng osobe.

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy uznac nalezy, ze miesieczny termin z art. 52 §
2 k.p. nie moze by¢ liczony od dnia 2 listopada 2016 r., ktory to dzien okresli¢ mozna jako date dowiedzenia sie o
wyrzadzeniu szkody badz dzien, w ktorym wniosek o wyrzadzeniu szkody zostal przedstawiony pracodawcy przez
inng osobe. Nie budzi bowiem watpliwoéci Sadu, ze pracodawca mial mozliwo$é¢ sprawdzi¢ naplywajace do niego
informacje o postepowaniu powoda, ktore zostalo nastepnie zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu zachowanie miernika starannosci, jakiego nalezy wymagac¢ od
osoby zarzadzajgcej spotka deweloperska, wymagalo poczynienia ustalen co do dalszych krokéw powoda po uiszczeniu
przez niego calej kwoty okreSlonej w umowie przedwstepnej sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r., chociazby poprzez
wglad do segregatora z protokolami zdawczo — odbiorczymi (do ktérego dostep byt niczym nieograniczony) czy tez




rozmowe z gldwna ksiegowa — tym bardziej w sytuacji, gdy dany lokal mieszkalny byl przedmiotem sporu miedzy
stronami, co powszechnie bylo w spolce wiadome. Bierna postawa prezesa zarzadu dziwi i razi tym bardziej, ze juz we
wrze$niu 2016 r. byl on informowany przez R. S. o braku kluczy do spornego lokalu w biurze sp6lki, a ponadto byl on
Swiadomy, Ze termin wydania lokalu w umowie przedwstepnej zostal ustalony najpdzniej do dnia 30 wrzeénia 2016 .

Podkres$li¢ nalezy, ze pracodawca ma prawo rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w ciggu miesiaca od
uzyskania informacji o zdarzeniach, ktére pozwalaja na ocene zachowania pracownika, i z ktérych mozna i nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania pracownika. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy takim zdarzeniem bylo przede wszystkim niebedace okolicznoscia sporna powziecie informacji o zaplacie
przez powoda ceny okreslonej w przedwstepnej umowie sprzedazy, jesli wzigé pod uwage prezentowane przez powoda
konsekwentnie w toku calego postepowania renegocjacyjnego stanowisko, a takze wiedza o braku kluczy do spornego
lokalu we wrzeéniu 2016 r. Dodatkowo prezes zarzadu dysponowal mozliwo$cig poczynienia ustalen co do dalszych
krokéw podjetych przez powoda, w szczegoblnosci poprzez wglad do segregatora zawierajacego protokoly zdawczo —
odbiorcze lokali, a takze poprzez wglad do rachunku bankowego, na ktory powod wplacit nie tylko cene za lokal, ale
tez uiScil oplate za dwie faktury dotyczace korzystania z lokalu, a ktore zgodnie z praktyka spolki, wystawiane byly
przez ksiegowo$¢ dopiero po wydaniu lokalu.

Powoda nie moga obcigza¢ takze negatywne konsekwencje braku komunikacji miedzy osobami sprawujacymi
faktycznie zarzad w spolce. Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze wiedze o wydaniu lokalu w dniu 31 sierpnia 2016 r.
posiadala gléwna ksiegowa spoiki, i informacje te miala ona najpéZniej w dniu wystawienia powodowi pierwszej
faktury VAT za korzystanie z lokalu, tj. z koicem wrzesnia 2016 r. M. K. byla nadto §wiadoma spornego charakteru
lokalu, do ktérego protokotem zdawczo — odbiorczym dysponowala, i za korzystanie z ktérego naliczala powodowi
oplaty. To nie powdd winien ponosi¢ konsekwencje braku niezwlocznego przekazania przez gléwna ksiegowa
prezesowi zarzadu informacji o poczynaniach powoda.

Podkreslié nalezy, ze art. 52 § 2 k.p. jest przepisem ochronnym ustanowionym w interesie pracownika, ktéremu
gwarantuje, ze grozba wydalenia z pracy, chotby spowodowanego nawet ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, nie bedzie trwaé¢ dluzej niz miesigc od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Co prawda cytowany przepis nie ustanawia granic czasowych
mozliwo$ci rozwigzania umowy odnoszacych sie do daty samego zdarzenia, ktére leglo nastepnie u podstaw
zastosowania przez pracodawce trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jednak nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze funkcja ochrona
art. 52 § 2 k.p. naklada na pracodawce obowigzek poczynienia odpowiednich ustalen w sytuacji doj$cia do niego
informacji o okolicznoS$ciach, ktére moga zostac zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W przeciwnym razie pracodawcy przejawiajqcy zlg wole mogliby w zasadzie w
sposob niekontrolowany i niczym nieskrepowany ,,przesuwaé” miesieczny termin z art. 52 § 2
k.p., powolhyac sie na brak dostatecznej pewnosci o zachowaniu badz zaniechaniu pracownika,
tak dlugo, az bedzie to konieczne dla wykazania (np. w postepowaniu sqdowym) zachowania
ustawowego terminu okreslonego w cytowanym przepisie. Takie zachowanie niewqtpliwie nie
zastuguje na ochrone prawng.

Jak byla mowa wy?zej, zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z przekroczeniem ustawowego terminu sprawia, iz jest ono wprawdzie skuteczne i prowadzi do ustania umowy o
prace, ale jednoczeénie jest kwalifikowane jako zlozone z naruszeniem przepiséw, co implikuje powstanie po stronie
pracownika roszczen wymienionych w art. 56 § 1 k.p. Nadto przyczyny rozwigzania stosunku pracy na podstawie art.
52 § 1 pkr 1 k.p. s3 po uplywie terminu z art. 52 § 2 k.p. pozbawione jakiejkolwiek prawnej donioslto$ci. W ocenie Sadu
zasadnym bylo jednak zwiezle odniesienie sie do wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rozwigzujac z powodem umowe o prace pracodawca zarzucit powodowi naruszenie takich obowigzkéw pracowniczych
jak obowiazek wykonywania pracy sumiennie i starannie, obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych,
ktére dotycza pracy, a ktdére nie sa sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (art. 100 § 1 k.p.), a takze



obowiazek przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 102 § 2 pkt 2 k.p.)
oraz obowiagzek dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia. Naruszenie przez powoda powyzszych
obowigzkow strona pozwana wigzala z dokonaniem przez powoda, wbrew zakazowi z art. 108 k.c., tzw. czynno$ci z
samym soba, tj. wydania sobie w imieniu strony pozwanej lokalu mieszkalnego. Dzialaniu powoda strona pozwana
przypisala cechy dzialania samodzielnego, bez porozumienia z pracodawca, zarzucila takze powodowi celowe zatajenie
przed pracodawca wilasnych dzialan. Bezprawno$ci zachowania powoda strona pozwana upatrywala réowniez w
nieuiszczeniu przez powoda ceny za lokal mieszkalny, jaka strona usitlowala od powoda uzyskaé¢ wskutek procesu
renegocjacji umowy przedwstepne;j.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 100 k.p. zajmuje miejsce szczegdlne wérod przepiséw okreslajacych
powinnoéci pracownika. Formutuje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym
zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniostoé¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadac
ceche podstawowosci. Gdyby wiec przyjac, ze powdd w istocie dopuscit sie zachowan, ktére naruszaltyby obowigzek
wykonywania pracy sumiennie i starannie, obowigzek stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
a ktore nie sa sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, a takze obowiazek przestrzegania regulaminu pracy
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz obowigzek dbaloéci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia,
niewatpliwie nalezaloby stwierdzi¢, ze strona pozwana w sposob zasadny zastosowala tryb rozwigzania umowy o
prace przewidziany w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie sposob jednak nie odnie$é sie do powolanych przez strone pozwana
okolicznoSci konkretyzujacych powyzsze zarzuty, adresowane do powoda.

Sad zwazyl, ze swoim dzialaniem powdd wypelnial obowiazki cigzace na nim jako na stronie umowy przedwstepne;j
sprzedazy lokalu mieszalnego. Przedmiotowa umowa przedwstepna zawarta zostala z powodem w dniu 9 grudnia
2015 r. przez wlasciwie umocowanego reprezentanta strony pozwanej, jakim byl 6wczesny prezes zarzadu pozwanej
spolki. Abstrahujac od okolicznosci takich jak skuteczno$¢ udzielonego powodowi pelnomocnictwa wylaczajacego
zakaz dokonywania czynno$ci z samym sobg, czy tez ewentualne zastosowanie w umowach przedwstepnych zawartych
przez strone pozwana pod kierownictwem K. J. cen sprzedazy niebedacych cenami rynkowymi, Sad stoi na stanowisku,
ze powoda jako strone umowy przedwstepnej z dnia 9 grudnia 2015 r. w zaden sposéb nie moga obcigzaé zmiany
personalne na stanowisku prezesa zarzadu i idgca za tym zmiana zapatrywania strony umowy co do oplacalnoéci
przedsiewziecia deweloperskiego. W wigzacej powoda umowie przedwstepnej kwestie ewentualnego odstapienia od
umowy zostaly uregulowane w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy. Wobec braku zaj$cia ktérejkolwiek ze wskazanych
w umowie okoliczno$ci uprawniajacych nabywce badz dewelopera do odstgpienia od umowy, nie sposéb uznaé, by
strona pozwana w sposob skuteczny od umowy odstapita.

Wskazana w tre$ci umowy przedwstepnej faczacej strony cena lokalu mieszkalnego ustalona zostala przez obie strony i
objeta ich wsp6lng wola i porozumieniem. Nalezy przyznaé¢ racje powodowi, ze od profesjonalnego dewelopera mozna
oczekiwad, iz tak skalkuluje on swoje przedsiewziecie, ze zaproponowane przez niego i zaakceptowane w umowie ceny
sprzedazy lokali beda dla niego oplacalne. Ewentualna pomytka profesjonalnego podmiotu w tym zakresie nie moze
obcigzaé kontrahenta, bowiem to godziloby w zasady i pewno$¢ obrotu prawnego.

Powyzsze oznacza, ze niezastosowanie sie powoda do polecen pracodawcy (bedacego jednoczesnie strong zawartej z
powodem przedwstepnej umowy sprzedazy) w przedmiocie zakazu wydania lokalu mieszkalnego przed uiszczeniem
przez powoda ceny, ktéra strona pozwana chciala uzyska¢ w toku renegocjacji umowy, a na ktéra powdd nie
przystal, i ktére staly w sprzecznosci z laczaca strony umowa przedwstepna, nie moze stanowié o naruszeniu przez
powoda obowigzkéw pracowniczych. Wobec braku zajécia okolicznos$ci uprawniajacych dewelopera do odstagpienia od
umowy przedwstepnej oraz wobec braku porozumienia z powodem w zakresie renegocjowania ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego, strona pozwana nie mogla zasadnie i racjonalnie oczekiwaé, ze powdd zastosuje sie do warunkéw,
ktbre pozwana spdtka po zmianie zarzadu chciala niejako narzuci¢ pracownikom zwigzanym z pracodawcg umowami
przedwstepnymi. Ze wzgledu na moc wiazaca zawartej w dniu 9 grudnia 2015 r. umowy przedwstepnej, a takze wobec
wywigzania sie powoda z obowigzku uiszczenia na rzecz dewelopera umoéwionej naleznosci, brak zgody pracodawcy
co do dokonania czynnoSci sprzedazy i wydania spornego lokalu pozostawal bez znaczenia dla oceny dzialan powoda.



Sad nie moze sie zgodzi¢ z zarzutem, jakoby powdd celowo zatail przed pracodawca okoliczno$é wejécia w
posiadanie spornego lokalu mieszkalnego. Jak byla mowa wyzej, prezes zarzadu pozwanej spotki dysponowal wieloma
mozliwo$ciami niezwlocznego powziecia informacji o sporzadzeniu przez powoda w dniu 31 sierpnia 2016 r. protokotu
zdawczo — odbiorczego i o zdarzeniu lezacym u podstaw sporzadzenia rzeczonego protokolu, tj. wydaniu lokalu
powodowi. Biorac pod uwage wielo§¢ mozliwosci uzyskania przez prezesa zarzadu informacji o wydaniu lokalu (np.
poprzez rozmowe z gldéwna ksiegowa, wglad w stan rachunku bankowego czy tez wglad w segregator z protokolami)
powod mogl pozostawac w uzasadnionym przekonaniu, ze prezes zarzadu niezwlocznie dowie sie o wydaniu lokalu,
nawet jeSli powod nie przekaze mu tej informacji osobiscie.

Ponadto w ocenie Sadu po stronie pozwanej spotki nie doszlo do powstania szkody w majatku pracodawcy, rozumianej
przez pracodawce jako niemozno$¢ okazania i sprzedazy spornego lokalu potencjalnym nabywcom. Tym samym
powodowi nie sposob stawiaé zarzutu przyczynienia sie czy tez wywolania przedmiotowej szkody. Po zawarciu
przedwstepnej umowy sprzedazy spornego lokalu z powodem, pracodawca nie byl uprawniony do okazywania
rzeczonego lokalu i oferowania go do sprzedazy innym, potencjalnym klientom. Strona pozwana nie mogla wiec
oczekiwad, ze sporny lokal zostanie sprzedany nie powodowi, lecz innemu klientowi, i dodatkowo nie za cene okre$long
w umowie przedwstepnej, lecz za cene wyzsza. Niemozno$ci dokonania takiej transakcji nie sposob uznawac za szkode
majatkowa wywolang dzialaniami powoda, do dokonania ktérych byl on przeciez uprawniony na mocy zawartej
umowy.

Rozwiazujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika pracodawca uchybil wiec nie
tylko wymogom formalnym, jakie ustawodawca wigze z tym trybem zakonczenia stosunku pracy. Wskazane przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okazaly sie bowiem okoliczno$ciami, ktérych
nie mozna uznaé za zasadne przyczyny skorzystania przez pracodawce z trybu rozwiazania umowy o prace, o ktéorym
mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci uzasadnienia, ktérych wiarygodnoé¢ i autentyczno$¢ nie budzilta
watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéw: P. C., M. K., T. W., J. L., K. J. i R. S. oraz na
dowodzie z przestuchania stron, w tym za strone pozwana B. S.. Sad ocenil zeznania Swiadkéw i stron za wiarygodne
w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
a ponadto w zakresie, w jakim odnosily sie do faktéw, a nie ocen. Z zeznan Swiadka J. L. Sad skorzystal w niewielkim
zakresie, z uwagi na okoliczno$c, iz $wiadek nie zajmowal sie prowadzona przez strone pozwang inwestycja przy ul.
(...) we W. i nie posiadal szczegblowej wiedzy o okolicznoSciach istotnych dla niniejszej sprawy.

Sad nie dal wiary twierdzeniom B. S. w zakresie, w jakim wskazywal on, iz uiszczong przez powoda w dniu 30 sierpnia
2016 1. cene potraktowal jako pierwsza rate umdéwionej kwoty, i wobec tego nie przystapil do czynnosci wyjasniajacych
okoliczno$¢ uiszczenia przez powoda danej kwoty. Biorac pod uwage wyrazane przez powoda konsekwentnie w toku
procesu renegocjacyjnego stanowisko Sad uznal, ze opisane twierdzenia B. S. nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne
z uwagi na znaczny stopien absurdalnosci, jaki je cechowal.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez strone pozwana dokumentu pelnomocnictwa z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad
zwazyl po pierwsze, ze fakt jego udzielenia powodowi zostal potwierdzony przez stuchanego w niniejszej sprawie po
odebraniu przyrzeczenia K. J.. Po drugie za$ podkresli¢ nalezy, ze wobec ustalenia naruszenia przez strone pozwang
przepisu art. 52 § 2 k.p., ktore to uchybienie formalne zadecydowalo o uwzglednieniu zgloszonego powodztwa, kwestia
spornego dokumentu pozostaje sprawa drugorzedna, niemajaca zasadniczo wplywu na zapadle w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powoda i w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw prawa kwote 22 800 zl, stanowigcg rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda,
zgodnie z przedstawionym przez strone pozwana i niekwestionowanym przez powoda za$wiadczeniem o $redniej



wysokosci zarobkéw powoda, wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu.

W punkecie II sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim powod
cofnal roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w punkecie III sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci
art. 98 § 1 kpe. To pozwana jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztow procesu. Powdd byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowigzana byla zwrdcié poniesione
przez powoda koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zostala
ustalona na poziomie 180 zl, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Sad zwazy! przy tym, ze
powdd ulegl w niniejszej sprawie jedynie w zakresie cofnietego powodztwo co do sprostowania §wiadectwa pracy,
a wiec w stopniu tak niewielkim, ze nie zaszly podstawy do zastosowania przepisu art. 100 k.p.c. i stosunkowego
rozdzielenia kosztéw.

Tym samym w punkecie III sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W punkcie IV sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty od pozwu w wysokosci 1 140 z} (5 % z 22 800 zl), od zaplaty ktoérej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

W punkcie V sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 477> § 1k.p.c., wyrokowi w punkcie I Sad nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z zaswiadczeniem
o wysokosci uzyskiwanych przez powoda zarobkéw przedstawionym przez strone pozwang i niekwestionowanym
przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



