Sygn. akt X P 395/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2019 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Malgorzata Weres
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2019 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa K. T.
przeciwko (...) spétka z o.0. we W.
o naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolka z 0.0. we W. na rzecz powoda K. T. kwote 38.091,35 z} (trzydziesci osiem
tysiecy dziewiecdziesiat jeden zlotych 35/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego sadu) kwote 3.871,16 zl tytulem kosztow
sadowych;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1680 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd K. T. wniost o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 48.206,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 marca 2015 r, tytulem
nalezno$ci za niewyplacone powodowi diety i ryczalty za noclegi podczas wykonywanej w okresie od 7 marca 2013 .
do 30 wrze$nia 2014 r. pracy kierowcy, a takze o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W czasie trwania zatrudnienia powod na polecenie pracodawcy wykonywal zadania stuzbowe poza
siedziba pozwanego, poza granicami kraju, wykonujac transport drogowy na terenie Europy. Zgodnie za$ z przepisem
art. 77° k.p. i wydanymi na jego podstawie przepisami wykonawczymi (tj. rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju oraz rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu, ewentualnie ryczah
za nocleg w wysoko$ci 25 % limitu okre$lonego w rozporzadzeniu. Jednak wbrew obowiazujacym przepisom,



nie otrzymat diet oraz wymaganego ryczattu za noclegi w wysokoSci 25 % limitu wynikajacego z wymienionych
rozporzadzen. Pracodawca nie zapewnil powodowi odpowiedniego i bezplatnego noclegu w hotelu, motelu badz w
innym miejscu, w ktérym warunki socjalne zblizone bylyby do warunkéw panujacych w hotelu lub motelu. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, umozliwienie przez strone pozwana spedzenia noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego
nie moze by¢ rbwnoznaczne z zapewnieniem pracownikowi bezplatnego noclegu.

Powod wskazal, ze jego wynagrodzenie obejmowalo skladniki wskazane w umowie o prace oraz kwote stanowiaca
iloczyn stawki 0,14 zl i liczbe przejechanych kilometréw w danym miesigcu. Opisanie delegacji zgodnie z wymogami,
tj. wraz z rozliczeniem diet i ryczaltéw skutkowalo nie przyjeciem delegacji do rozliczenia. Druk delegacji, na
wyrazne zalecenie pracodawcy mial by¢ podpisywany in blanco przez kierowce w rubrykach ,zdano do rozliczenia”
i ,odebralem”. W ten sposob rozwigzano kwestie wyplacania diet i ryczaltbw zagranicznych — nie placac ich.
Od pazdziernika 2014 r. powod przestal podpisywac druki delegacji in blanco. Wowczas dostal wypowiedzenie i
skierowano go na urlop wypoczynkowy. Kwote diet i ryczaltow za wyjazdy zagraniczne odbyte w pazdzierniku i
listopadzie 2014 r. odzyskal pelnej wysoko$ci. Dochodzona prze niego pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy
naleznymi dietami i ryczaltami, a kwota otrzymywana za tzw. kilometréowke (k. 3-12).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 18 maja 2016 r., Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej (...) Sp. z o.0.
we W., zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 48.206,97 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem ryczaltu za noclegi, jak rowniez nakazat stronie pozwanej, zeby w ciaggu dwdch tygodni
od doreczenia nakazu uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 603 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktoérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, albo wniosta w tym ze terminie sprzeciw (k. 32).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w spornym okresie zatrudniala powoda w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 12 ton. Dodala, ze mimo, iz pracodawca mial mozliwo$é
okreslenia w sposob odmienny warunkoéw wyplacania naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju niz

przepisy wykonawecze do art. 77° k.p., nigdy nie uchylala sie od wyplaty kierowcom naleznego im ryczattu w wysokosci
okreslonej w rozporzadzeniach.

Strona pozwana wskazala, ze w okresie objetym zadaniem pozwu powdd wyjezdzal jako kierowca przede wszystkim
do N., a sporadycznie do F., C., A, W. i S.. Po zakonczeniu kazdej podrézy stuzbowej przedkladal pracodawcy
rachunek kosztéw podrozy, stanowiacy ich rozliczenie. W rozliczeniach kosztéw wskazywano zaréwno wartosé diet
w przeliczeniu na PLN, jak i warto$¢ ryczattu noclegowego w przeliczeniu na PLN. Strona pozwana wskazala, ze za
okres objety pozwem placila powodowi z tytulu zwrotu kosztow podrozy tacznie 71.729,80 zl, z czego tytulem diet
zagranicznych 51.187,03 zl, ryczaltéw za noclegi 18.577,00 zt diet krajowych 1.965,77 zl.

Strona pozwana podkreslila, ze kazdorazowo w przedkladanych przez siebie rozliczeniach kosztow zagranicznych
podrozy stuzbowych, powodd wlasnorecznym podpisem i wpisana data potwierdzal zawarte w nich informacje.
Kazdorazowo kwitowal takze odbior naleznoéci pienieznych stanowiacych diety i ryczalty, nie kwestionujac ich
wysokoéci (k. 37-41).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda K. T. i strone pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., w okresie od 4 pazdziernika 2010 r. do 6 grudnia 2014
r. }aczyly umowy o prace, na podstawie ktérych powod pracowal u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5 t.



W umowie o prace na okres probny zawartej w dniu 4 pazdziernika 2010 r. wskazano, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.317,00 zt brutto, ryczalt za nadgodziny w wysoko$ci 247,00 z} brutto, ryczatt
za jazde w porze nocnej w wysokos$ci 79,00 zl brutto, ryczalt za jazde w podwojnej obsadzie w wysokosci 66,00 zt
brutto.

Przed podjeciem zatrudnienia w dniu 1 pazdziernika 2010 r. powod podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z
trescia Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania firmy (...) Sp. z 0.0. we W. i przyjal do wiadomosci jego
postanowienia.

W aneksie z 31 grudnia 2010 r. do umowy o prace z 1 grudnia 2010 r. wskazano, ze od 1 stycznia 2011 r. powodowi
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.386,00 zl brutto, ryczalt za nadgodziny w wysokos$ci 260,00 z}
brutto, ryczalt za jazde w porze nocnej w wysokosci 83,00 zt brutto, ryczatt za jazde w podwojnej obsadzie w wysokoSci
70,00 zl brutto oraz nagroda uznaniowa do 1.000,00 z} netto.

W umowie o prace na czas okreSlony zawartej w dniu 27 grudnia 2011 r., wskazano, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.500,00 zl brutto, ryczalt za nadgodziny w wysoko$ci 282,00 zt brutto, ryczaltt
za jazde w porze nocnej w wysokosci 90,00 zt brutto, ryczalt za jazde w podwdjnej obsadzie w wysokoéci 75,00 zi
brutto. oraz nagroda uznaniowa do 1.000,00 z} netto.

W aneksie z 30 grudnia 2013 r. do umowy o prace z 27 grudnia 2012 r. wskazano, ze od 1 stycznia 2014 r. powodowi
przysluguje wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.680,00 zl brutto, ryczalt za nadgodziny w wysokosci 315,00
z} brutto, ryczalt za jazde w porze nocnej w wysokoSci 100,00 zl brutto, ryczalt za jazde w podwdjnej obsadzie w
wysoko$ci 84,00 zt brutto oraz nagroda uznaniowa do 1.000,00 z} netto.

W okresie zatrudnienia powdd wykonywal czynnoéci kierowcy samochodu ciezarowego na trasach
miedzynarodowych, gléwnie na terenie N., niekiedy takze na terenie W., F., C., S., A.. Wyjazdy trwaly $rednio 2 —
3 dni, odbywaly sie co do zasady w obsadzie dwuosobowej. Zasada bylo pokonywanie trasy do punktu docelowego,
zaladunek i powrot do kraju.

Dowdéd:
- Okolicznoé$ci bezsporne, a nadto akta osobowe powoda.

Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej Regulaminem Pracy, pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
kierowcy obowigzywal zadaniowy system czasu pracy (§ 41 ust. 2 Regulaminu Pracy). Szczegbdlowe regulacje dotyczace
czasu pracy kierowcow zawarto w § 47 — 58 Regulaminu Pracy.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. kierowcow spotke obejmowal réwnowazny system czasu pracy, w ktérym dopuszczalny
wymiar czasu pracy na dobe wynosil do 12 godzin i przecietnie do 60 godzin w tygodniu. Dla kierowcow ustalono
wowczas trzymiesieczny okres rozliczeniowy (pkt 2 aneksu z 02.01.2014 r. do Regulaminu Pracy).

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane z dotu, raz w miesigcu, ostatniego dnia kazdego miesigca kalendarzowego
(8§ 60 ust. 1 Regulaminu Pracy).

Dowdéd:
- Regulamin Pracy — plik w aktach sprawy.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem wynagradzania, w razie odbywania podrézy stuzbowej
z polecenia pracodawcy, na terenie kraju lub poza jego granicami, pracownikom przystugiwaly $wiadczenia
przewidziane w obowigzujacych przepisach (§ 12 Regulaminu Wynagradzania).

Dowéd:



- Uwierzytelniona kserokopia Regulaminu Wynagradzania — karta 44-47.

Podstawa wynagrodzenia zasadniczego okreslonego w umowie o prace byta wyplacana kierowcom przelewem na
konto. Poza tym, kierowcy otrzymywali jeszcze dodatkowe $wiadczenie z tytulu podrézy stuzbowych, wyplacane w
gotowce przekazywanej w kopercie. Bylo ono wyliczane w ten sposob, ze iloé¢ przejechanych kilometréow mnozyto sie
przez ustalong stawke za jeden kilometr tj. 0,14 zkL

Powod z tytulu tzw. ,kilometréwki” otrzymal kwote 26.623 zl.
Dowéd:

- Zeznania $wiadka G. B. zlozone na rozprawie 27.04.2017 .,
- Zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie 19.06.2017 1.
- Zeznania $§wiadka T. W. zloZone na rozprawie 19.06.2017 r.
- wyjasnienia powoda zlozone na rozprawie 21.05.2018 1.

Przed wyjazdem w trase kazdy kierowca pobieral druki wyjazdow stuzbowych, w ktorych odnotowywal stan licznikow
kierowanych pojazdow, daty oraz kraje i miejscowosci, w ktorych przebywali. Kierowcy nie wyliczali jednak zadnych
kwot naleznych im z tytutu podroézy stuzbowych. Tak wypeliony druk byt przez nich podpisywany w rubryce ,,Kwituje
odbiodr zl/gr” oraz ,Niniejszy rachunek przedkladam” i przekazywany do biura Panu S.. Druk polecenia wyjazdu
stuzbowego trafial od pana S. do D. O., ktéra wpisywala dane z druku do programu komputerowego sluzacego
do rozliczania kosztéw podrozy stuzbowych kierowcow. Po wyliczeniu kwoty D. O., odreczenie lub komputerowo,
wypelniala druk na stronie z rachunkiem kosztéw podrézy, wpisujac odpowiednie kwoty naleznosci z tytutu danej
podroézy stuzbowej (w tym iloéc¢ i warto$¢ pieniezng z tytutu diet, ilos¢ i warto$¢ pieniezna z tytulu ryczalttu za nocleg,
laczng kwote naleznoéci).

Wypelhione dokumenty D. O. przekazywala B. W. (1), zatrudnionemu w spornym okresie na stanowisku kierownika
transportu.

Pracodawca, za poérednictwem B. W. (2), przekazywal pracownikom w biurze pozwanej sp6lki, w formie gotowkowej,
naleznoéci z tytulu odbytej podrozy stuzbowej, przy czym nie byly to nalezno$ci w wysokosci wskazanej w rachunku
kosztow podrozy.

Kierowca zdajac druk polecenia wyjazdu stuzbowego podpisywal in blanco pokwitowanie odbioru kwot, cho¢ tych
kwoty nigdy nie otrzymywal, tj. kierowca skladal podpis kwitujacy odbiér gotowki bezpos$rednio po powrocie z trasy,
przed przekazaniem dokumentu dyspozytorowi i przed wypelieniem dokumentu odpowiednimi kwotami.

Taki sposéb wypelniania dokumentéw podroézy stuzbowych wynikat z polecenia pracodawcy. Bylo to thumaczone w
ten sposoéb, ze biuro zrobi to za nich bardziej precyzyjni i lepiej. Taki sposob rozliczania podrézy byl tez warunkiem
kontynuowania zatrudnienia.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka G. B. zlozone na rozprawie 27.04.2017 1.,
- Zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie 19.06.2017 .
- Zeznania $wiadka T. W. zloZone na rozprawie 19.06.2017 r.

- zeznania $wiadka D. O. zlozone na rozprawie 28.08.2017 r. (cze$ciowo)



- zeznania $wiadka M. T. zlozone na rozprawie 20.11.2017 r. (cze$ciowo)

- zeznania $wiadka P. K. zlozone na rozprawie 21.05.2018 r. (cze$ciowo)

- zeznania §wiadka D. S. zlozone na rozprawie 21.05.2018 1.

- zeznania $wiadka A. T. zloZone na rozprawie 21.05.2018 r. (czeSciowo)

- zeznania $wiadka A. G. zlozone na rozprawie 28.08.2017 r. (cze$ciowo)

- Wyjaénienia stuchanego w charakterze strony pozwanej B. W. (1) zlozone na rozprawie 21.05.2018 1.
- wyja$nienia powoda zlozone na rozprawie 21.05.2018 1.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 45.622,55 z} tytulem niezaptaconych
nalezno$ci za diety i noclegi w kabinie kierowcy za okres od 7 marca 2013 r. do 16 wrzeénia 2014 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 marca 2015 r., strona pozwana odmoéwila zaplaty zadanej kwoty, wskazujac, iz
powdd otrzymal nalezne wynagrodzenie za wykonang prace, wraz z jego wszystkimi pochodnymi i zwrotem wszelkich
naleznoéci z tytulu odbytych podroézy stuzbowych.

Dowod:
- Kserokopia wezwania powoda — karta 16 -19 ,
- Kserokopia odpowiedzi na wezwanie — karta 26.

Laczna warto$¢ nalezno$ci powoda z tytulu podrézy stuzbowych w okresie od marca 2013 r. do wrzeénia 2014 r.
wynosi kwote 64.714,35 zl. Kwota naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w zlotych polskich zostala wyliczona wedlug
zmiennego kursu euro publikowanego przez NBP.

Powdd otrzymal z tego tytulu od pracodawcy kwote 26.623 zl. Zatem do wyplaty nalezna powodowi kwota to kwota
38.001,35 zl.

Dowod:

- opinia bieglego sagdowego z zakresu ksiegowosci k. 310-318
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo cze$ciowo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879), podrdza
stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego
poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowos$é, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w
celu wykonania przewozu drogowego. W art. 4 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa o siedzibie pracodawcy, na rzecz
ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz o innych miejscach prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w
szczego6lnosci takich jak filie, przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.



Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
sluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysoko$ci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysél art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw podrozy

stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, Ze minister wlaéciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$§¢é oraz warunki ustalania naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczeg6lno$ci okreslaé wysoko$é
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrdzy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panhstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegow
i innych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 ° § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydal w
dniu 19 grudnia 2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
sluzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) oraz rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak roéwniez aktualnie
obowiazujace rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013
poz.167).

W przepisie § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przyshuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

Natomiast zgodnie z unormowaniem zawartym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy sluzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas
podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach
limitu okreslonego w poszczegblnych panstwach w zalaczniku do rozporzgdzenia. Stosownie do regulacji zawartej w §
16 ust. 2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokoéci
25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1, przy czym ryczal ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepisow powyzszych
nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezplatny nocleg (§ 16 ust. 4).

W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt IT PZP 1/14, Legalis)
wskazano, iz zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w



kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym — nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysokoS$ci okre§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (por. takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I PZP 3/14, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II PK 111/15, Legalis ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt
IT PK 148/15, Legalis ).

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz

art. 21a ustawy w zwigzku z art. 77 °8§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Nadto Trybunal Konstytucyjny orzekl,

ze takze art. 21a ustawy w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167) w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy strona pozwana, mimo prawnej mozliwo$ci autonomicznego uregulowania w
aktach prawa wewnatrzzakladowego kwestii nalezno$ci przystlugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych
(w tym w sposéb mniej korzystny dla pracownikéw niz w przepisach powszechnie obowigzujacych), zdecydowala
sie na korzystanie z regulacji przewidzianych w obowigzujgcych przepisach, co znalazlo wyraz w § 12 Regulaminu
wynagradzania. Rozliczanie kosztow podro6zy stuzbowych pracownikéw strony pozwanej, w tym kierowcow, odbywato
sie wiec na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) oraz
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak rowniez aktualnie obowigzujacym
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
(Dz. U. z 2013 poz.167).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o zawieszenie postepowania do
czasu rozpoznania kolejnej skargi wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt SK 14/16. Niezaleznie od
tego, ze zagadnienie dotyczace konstytucyjnosci wskazanych przepiséw byto przedmiotem badania przez Trybunatl
Konstytucyjny w poprzednich sprawach, to nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to, Zze skoro pracodawca w
ramach przepisow wewnatrzzakladowych uregulowal kwestie wyplaty naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych, to
zgodno$¢ przepiséw kwestionowanych w skardze konstytucyjnej nie bedzie mie¢ wplywu na wynik postepowania.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie bowiem wokol ustalenia, czy naliczone wedle wskazanych wyzej zasad
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych powod w istocie otrzymal. Ponadto, w przypadku ustalenia, ze pracodawca
wyptlacal powodowi okre§lone kwoty ponad warto$¢ umoéwionego wynagrodzenia za prace, nalezalo ocenic, z jakiego
tytulu kwoty te zostaly powodowi wyplacone.



Na poparcie swoich twierdzen w zakresie prawidlowego i pelnego rozliczenia naleznosci przystugujacych powodowi
z tytulu odbytych podrézy stuzbowych strona pozwana przedlozyla szereg drukéw polecen wyjazdow stuzbowych
(tzw. delegacji), dotyczacych calego okresu spornego, zawierajacych takie dane jak m.in. data poczatkowa i koncowa
podroézy, miejsce docelowe, rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej (w tym warto$é naleznosci z tytutu diet krajowych,
zagranicznych oraz ryczaltéw za nocleg) oraz podpis powoda, poswiadczajacy odbiér wyliczonych nalezno$ci.

W toku procesu powdd podnosil ze dokumenty te byly przez niego podpisywane w miejscu stuzagcym do po$wiadczenia
odbioru gotowki in blanco, zanim jeszcze przekazywal druki do odpowiednich os6b celem naliczenia przystugujacych
powodowi naleznoéci z tytutu danej podrézy. Powdd wskazal, ze nigdy nie otrzymal naleznoéci wyliczonych w drukach
podroézy stuzbowych, natomiast jedynie, co otrzymal to kwote 26623 z} tytulem tzw. ,kilometrowki”, zaliczajac jednak
te kwote jako kwote z tytulu naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych naleznych mu od strony pozwane;.

Strona pozwana, wedle twierdzen powoda, miala uniemozliwi¢ powodowi zapoznanie sie z tre$cig wypelionych w
naliczone naleznoS$ci drukéw delegacji. Powdd wywodzil z powyzszego, ze strona pozwana nie przekazala mu zadnych
naleznoéci z tytutu odbytych podrézy stuzbowych, za$ przedlozone druki delegacji, jako podpisane in blanco, nie moga
stanowi¢ dowodu wyplaty przedmiotowych naleznoéci. Z drugiej strony powo6d przyznawal, ze oprdcz wynagrodzenia
zasadniczego, okreslonego w umowie o prace, pracodawca wyplacal dodatkowe $wiadczenia, jednak nie z tytulu
naleznych diet i ryczaltow, lecz jako tzw. kilometrowke.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wyjazd w trase kierowcy nastepowal na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego.
Przed udaniem sie w trase kierowcy, w tym powod, otrzymywali od pracodawcy, za poSrednictwem dyspozytora, druk
polecenia wyjazdu stuzbowego. Wystawiany byl takze druk planu wyjazdu, na ktérym wpisywano kurs docelowy i jego
obsade.

Na pierwszej stronie druku polecenia wyjazdu stuzbowego wskazywano dzienn wydania polecenia, imie i nazwisko
pracownika oraz jego stanowisko pracy, docelowe miejsce podrézy oraz date rozpoczecia i zakonczenia podrozy.

Nie bylo to sporne w sprawie.

Spornym w sprawie bylo to, co, przez kogo i kiedy bylo wpisywane na drugiej stronie druku polecenia wyjazdu
stuzbowego, gdzie znajdowal sie rachunek kosztow podrozy, w szczego6lnoéci, jak wypeliano pozostale dane na drugiej
stronie delegacji. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéw strony pozwanej, po powrocie z wyjazdu wypeliony dokument
kierowca przekazywal do dyspozytora, skad trafial on do pana S., zatrudnionego w pozwanej spolce na stanowisku
specjalisty ds. transportu, ktory rejestrowat druk w systemie komputerowym i sprawdzal, czy wpisane przez kierowce
dane dotyczace godziny przekroczenia granicy sa zgodne z rzeczywistoScia. Druk polecenia wyjazdu stuzbowego trafial
nastepnie do D. O., ktéra wpisywala dane z druku do programu komputerowego shuzacego do rozliczania kosztow
podrozy shuzbowych kierowcéw. Po wyliczeniu kwoty D. O., odreczenie lub komputerowo, wypelniala druk na stronie
zrachunkiem kosztoéw podro6zy, wpisujac odpowiednie kwoty naleznosci z tytulu danej podrézy stuzbowej (w tym iloéc
i warto$¢ pieniezna z tytulu diet, ilo$¢ i warto$¢ pieniezna z tytutu ryczaltu za nocleg, }aczng kwote naleznoSci).

Wypelhione dokumenty D. O. przekazywala B. W. (1), zatrudnionemu na stanowisku kierownika transportu.
Pracodawca, za poérednictwem B. W. (2), przekazywal pracownikom w biurze pozwanej sp6iki, w formie gotowkowej,
naleznoéci z tytulu odbytej podrozy stuzbowej, w wysokosci wskazanej w rachunku kosztéw podroézy. Odbiér powyzszej
kwoty kwitowany byl przez kierowcow wlasnorecznym podpisem i data na wypelionym w pelni dokumencie
Polecenia wyjazdu stuzbowego, na stronie z rachunkiem kosztéw podrézy, w rubrykach ,Kwituje odbidr zt/gr” i
,Niniejszy rachunek przedkladam”.

Zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, podpisy w rubryce ,Kwituje odbior zl/gr” i ,Niniejszy rachunek
przedkladam” kierowcy skladali po otrzymaniu gotéwki. Sporadycznie zdarzalo sie, ze kierowca skladal podpis
kwitujacy odbior gotowki bezposrednio po powrocie z trasy, przed przekazaniem dokumentu dyspozytorowi i przed
wypehieniem dokumentu odpowiednimi kwotami.



Sad nie dal jednak wiary stronie pozwanej, ze kierowcy skladali podpis na drukach delegacji dopiero w momencie
odbioru gotoéwki, juz po wypelnieniu druku w odpowiednie kwoty. Jak wynika z analizy przedstawionych przez strone
pozwang dokumentéw polecenia wyjazdu, podpis skladany przez powoda jest sktadany innym pismem niz pozostale
dane zawarte w dokumencie. Strona pozwana i wszyscy $wiadkowie wskazali, ze faktycznie druki delegacji byly
wypelniane przez innego pracownika strony pozwanej a nie kierowce. Dlatego tez Sad nie dal wiary stronie pozwanej
co do jej twierdzen w tym zakresie, gdyz data zlozenia druku delegacji przez kierowce i data otrzymania przez niego
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych jest taka sama. Gdyby faktycznie bylo tak, jak twierdzi strona pozwana, ze
najpierw kierowca skladal druk delegacji, nastepnie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych bylyby naliczane przez
pracownikéw strony pozwanej, to data zlozenia delegacji i data otrzymania nalezno$ci bylyby rézne.

Dlatego tez Sad dat wiare powodowi i §wiadkom G. B., M. M. i T. W., ze faktycznie druki delegacji podpisywane byly
przez nich blankietowo i nie wiedzieli oni jakie kwoty nalezno$ci beda wpisywane przez pracodawce na tych drukach.

W ocenie Sadu, skoro powdd i inni pracownicy podpisywali dokumenty delegacji in blanco, nie mozna uznaé, ze
wpisane w tych drukach kwoty otrzymanych nalezno$ci sa dowodem pokwitowania ich odbioru.

Bez znaczenia byl fakt, ze w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce powdd nie zglaszal przelozonym ani osobom
zajmujacym sie rozliczaniem nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych ewentualnych zastrzezen, dostrzezonych
nieprawidlowos$ci w otrzymanych od pracodawcy kwotach, a kwotach wynikajacych z wyliczen i oczekiwan powoda.
Sad dal wiare powodowi i §wiadkom, Ze nie byly rozliczenia kwestionowane z uwagi na obawe utraty pracy u strony
pozwanej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia
faktow, niebedacych o$wiadczeniami woli. Nie kreuje ono skutkdéw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu
na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktorym jest spelnienie
Swiadczenia. Funkcja pokwitowania jest wylacznie ulatwienie dluznikowi udowodnienia spelnienia §wiadczenia, czego
dowdd, zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywa.

W niniejszym postepowaniu, ciezar dowodzenia, ze sporne nalezno$ci zostaly powodowi wyplacone obcigzal strone
pozwana. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad jednak nie dal wiary stronie pozwanej, ze faktycznie
kwitowane przez powoda byly nalezno$ci wskazane na drukach delegacji, gdyz rzetelno$¢ tych dokumentéw zostala
skutecznie podwazona przez dowody ze §wiadkow, a takze fakt, ze data zlozenia dokumentu i odbidr naleznoéci przez
powoda byla taka sama, cho¢ — jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkoéw — powinna by¢ p6Zniejsza.

Sad zgadza sie z twierdzeniem, Ze podpisywanie in blanco rachunkow kosztéw podrozy jest w samo w sobie dzialaniem
nieodpowiedzialnym i nierozsadnym, lecz w Swietle zeznan $wiadkow i dowoddw oferowanych przez strone pozwana,
nalezy uznaé, ze faktycznie doszlo u strony pozwanej do podpisywania dokumentéw wiaénie in blanco. Sad doszed}
do przekonania, ze fakt, ze strony umoéwily sie na tzw. Kilometréwke powodowal, ze powdd godzil sie tymczasowo na
podpisywanie dokumentow in blanco.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa
903/15, skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to,
ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona za$, ktoéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzys$ci, jakie uzyskataby aktywnym dzialaniem. Nalezy podkresli¢, ze Sad
nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowiazany
do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych,
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Zgodnie z twierdzeniami powoda, powdd otrzymywatl tzw. kilometréwke do reki i nie rozliczal tej kwoty z Urzedem
Skarbowym jako wynagrodzenia. Powod nie kwitowal otrzymanych od pozwanego kwot.



W ocenie Sadu Rejonowego tzw. ,kilometrowke” nalezy ocenic zgodnie z twierdzeniami powoda jako wyptacona mu
nalezno$¢ z tytutlu podrézy stuzbowych.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz decydujace znaczenie dla oceny, jakie koszty ponoszone przez pracownikow
w podrdzy stuzbowej rekompensuje przyznane przez pracodawce (np. w aktach prawa wewnatrzzakladowego)
Swiadczenie, ma nie nazwa tego $wiadczenia, a praktyka, wiedza i dorozumiana zgoda spornych stron (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt IT PK 227/15, Legalis). Ponadto, jezeli kierowcy zatrudnieni w
transporcie miedzynarodowym otrzymywali §wiadczenie nie mniej korzystne niz wynikajace z przepis6w powszechnie
obowigzujacych, to §wiadczenie nazwane ,dieta” moze pokrywac wszystkie koszty socjalne, w tym takze ryczalt za
nocleg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt I PK 148/16, Legalis ). Podkresli¢ nalezy, iz w
tej kwestii uksztaltowala sie juz jednolita linia orzecznicza (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015
r., I PK 241/14, z dnia 15 wrze$nia 2015 r., I PK 248/14, z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 czy postanowienie
z dnia 14 marca 2017 1., IT PK 148/16).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze §wiadczenie, nazywane przez strony ,kilometrowka”,
bylo wyplacane na podstawie ustnej umowy stron. Wyplata tego Swiadczenia byla zwigzana z podrézami stuzbowymi
powoda, albowiem w przypadku braku delegacji, Swiadczenie nie bylo naliczane. Co wiecej — $§wiadczenie nie bylo
przez strony traktowane jako element wynagrodzenia za prace, nie bylo bowiem wskazywane w deklaracji PIT i
zglaszane do rozliczenia z Urzedem Skarbowym. Nie byly od niego naliczane obciazenia publicznoprawne (podatki
1 skladki).

Z powyzszego wynika zdaniem Sadu, ze tzw. ,kilometrowka” byla w rzeczywistoéci $wiadczeniem stanowiacym w
rzeczywistoSci zryczaltowany zwrot kosztow zwiekszonych z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych - diet.

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢, czy owo $wiadczenie w czeSci zaspokajalo nalezno$é powoda z tytutu diet, tj. czy
kwoty wyplacone powodowi w spornym okresie z tytulu kilometréwki nie byly mniejsze niz wynikajace z przepisow
w/w Rozporzadzenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przyznanych przez pracodawce kwot nie sposob uznac za §wiadczenia niezwigzane z
podrézami stuzbowymi. Nie byla to cze$¢ wynagrodzenia za prace (strony nie odprowadzaty skladek ZUS i podatkow),
kwota byla zalezna od przebywania w podrézy stluzbowej i miala na celu zrekompensowanie wyzszych kosztow
zwigzanych z pobytem w delegacji.

Poniewaz pracodawca nie ustalil w przepisach wewnatrzzakladowych innej wysokoéci diet jak tylko odwolujac sie
do woéwczas obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.),
nalezalo przyjaé, zgodnie z opinig bieglego sadowego, ze pracodawca winien byl zaptaci¢ na rzecz powoda kwote
64.714,35 zk. Skoro natomiast wyplacil na rzecz powoda kwote 26.623 zl, to nalezalo uwzglednié¢ zadanie w wysoko$ci
réznicy pomiedzy tymi kwotami tj. zasadzi¢ kwote 38.091,35 zt.

Biegly w swojej opinii wskazal, dlaczego jego wyliczenia sa rézne od wyliczen powoda zawartych w pozwie, wynikato
to z przyjetego zr6znicowanego kursu walut.

Powdd ani tez strona pozwana nie zakwestionowala ustalen w treéci opinii bieglego.

Sad uznal za zasadne réwniez zadanie w zakresie odsetek, gdyz strona pozwana winna sie byta rozliczyé z powodem
z tytutlu naleznosci z podrozy stuzbowych najp6zniej w ostatnim dniu zatrudnienia, tj. z dniem 30 wrze$nia 2014 r.
Skoro powdd wniost o odsetki od dnia 23 marca 2015 r. sad uwzglednil zadanie powoda w tym zakresie w calo$ci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, z wyjatkiem dowodow z drukow delegacji przedstawionych przez strone pozwang w



zakresie podpisu powoda potwierdzajacego, ze otrzymal naleznos$ci, ktérych wiarygodnosé i autentycznos$é nie budzilta
watpliwoéci Sadu w tym zakresie i nie zostala skutecznie podwazona przez zadng ze stron, a takze na dowodach
z zeznan $§wiadkow: M. M., T. W., D. S., G. B.. Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. O., M. T., P. K,
A. T, A. G, gdyz ich zeznania dotyczyly gldwnie zakresu ich funkcjonowania u strony pozwanej. W rzeczywisto$ci
$wiadkowie ci nie potrafili powiedzieé, czy faktycznie powo6d podpisywal druki delegacji in blanco, czy tez faktycznie
kwitowal odbior naleznosci. Podkreslenia wymaga, ze §wiadkowie strony pozwanej tj. D. O. i A. G., ktore zajmowaly
sie rozliczeniem delegacji nigdy nie widzialy, aby powdd podpisywat faktycznie otrzymane dokumenty. Natomiast
swiadkowie M. T. i P. K., a takze A. T. potrafili jedynie powiedzie¢, Ze oni otrzymywali calo$¢ naleznoSci, na ktore
umawiali sie z pracodawcg. Nie potrafili wskazaé¢, czy powod otrzymat calo$é naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglego sagdowego.
Opinia bieglego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Sad Najwyzszy w swoim
wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego
pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie
moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad
w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania prezentowanego przez
bieglego stanowiska. Wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace okoliczno$ci sprawy. Biegli
sadowi sg natomiast obowigzani orzekaé zgodnie z wiedza, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami.
Sporzgdzonym przez bieglego opini, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci.

Zadna ze stron nie zglosita ponadto zastrzezen do opinii.

Wyjas$nienia powoda nie odbiegaly od wnioskéw plynacych z pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie
wiarygodnego materialu dowodowego. Natomiast wyjaénienia sluchanego w charakterze strony pozwanej B. W. (1)
byly odosobnione i nieprzekonujace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku, uwzgledniajac powbddztwo w zakresie kwoty 38.091,35 zl
z odsetkami od dnia zgdania, natomiast dalej idace powddztwo oddalil w pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w punkcie III sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc. To strone pozwana jako strone przegrywajaca sprawe w znacznej czeSci
obcigzal obowiazek zwrotu kosztéw procesu, poniesionych przez strone przeciwng. Powod byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowigzana byla zwrocié poniesione przez niego koszty
zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym zostala ustalona na
poziomie 3 600 zl, na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl, ze koszty sadowe w sprawie ponosi strona pozwana w wysoko$ci 5% od
warto$ci przedmiotu sporu tj. kwote 1680 zl. Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w
orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113,
z tym Ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Natomiast



wmys$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach, kosztami sadowymi, kt6érych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koriczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W punkcie V sentencji wyroku, Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § k.p.c, do
wysokosci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. do kwoty 1680 zt.



