Sygn. Akt XP 975/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Broy
Lawnicy: Z. R.,, A. W.
Protokolant: Iwona Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa L. M.
przeciwko (...) S.A. w B.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej spolki (...) S.A. w B. na rzecz powodki L. M. kwote 24.000 z}. (dwadzieScia cztery tysiace)
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2016 r.;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej spotki na rzecz powoddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania;
IV. warto$¢ przedmiotu sporu ustala na kwote 36.000 zk;

V. nakazuje zwro6ci¢ powddce kwote 7.200 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, ktéra stala sie nieaktualna po
zmianie powodztwa;

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srodmiescia) kwote 1.200 zlotych tytulem oplaty sagdowej od uwzglednionej czeéci powddztwa;

VII. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 12.000 z;

UZASADNIENIE

Powodka, L. M., pozwem z dnia 6 listopada 2015 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej,
(...) S.A. z siedziba w B. , wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
domagajac sie uznania za bezskuteczne o§wiadczenia pracodawcy , a na wypadek uplywu okresu wypowiedzenia —
domagala sie orzeczenia o przywréceniu do pracy. Zazadala takze kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddztwa podniosla, iz byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku monitora badan medycznych. W dniu 30.10.2015 r. otrzymata na skrzynke mailows ,
podpisane w imieniu pracodawcy przez czlonka zarzadu spoiki (...), o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia i ze skutkiem na 31.01.2016 r. W tym okresie, pomijajac niedopuszczalng forme



zwolnienia, powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, o czym wiedzial pracodawca. Przyczyna wypowiedzenia
miala by¢ utrata zaufania do pracownika.

Kolejne oswiadczenie, o formie i treéci jak w dniu 30.10.2015 r., powddka otrzymata 02.11.2015 r., przy czym pozwana
oprocz wypowiedzenia przeslana takze maila informujacego o rozwigzaniu umowy. W dniu 02.11.2015 r. powodka
rowniez przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Pismem procesowym z dnia 14 grudnia 2015 r. powddka poinformowala, ze 25 .11. otrzymala mailowo o$wiadczenie
o0 ,anulowaniu” wypowiedzenia z dnia 02.11.2015 r. , w dniu tym, takze otrzymala kolejne wypowiedzenie , gdzie
jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano na likwidacje stanowiska pracy. Anulowanie wypowiedzenia z dnia
02.11.2015 r. mialo wynika¢ z przedlozenia w dniu 03.11.2015 r. zwolnienia lekarskiego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz w jej ocenie wypowiedzenia z 30.10.2015 r. i
02.11.2015 r. nie wywolaly skutkéw prawnych, za$§ wypowiedzenie z dnia 25.11.2015 r. bylo calkowicie zasadne.

Powdbdka wypowiedzenie z dnia 25.11.2015 r. zaskarzyla oddzielnym pozwem, ktoéry rozpoznawany jest w sprawie o
sygn. akt X P.

Na rozprawie w dniu 17.03.2016 r. powodka o§wiadczyla, iz w miejsce zadania przywrécenia do pracy domaga sie
odszkodowania w wysokoS$ci 36.000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Na rozprawie w dniu 21.06.2016 r Sad pominat dowod z przestuchania pow6dki z uwagi na brak usprawiedliwienia
niestawiennictwa na terminie.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powddka, L. M. , byta zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku starszego monitora badan klinicznych od kwietnia
2012 r. Miejscem pracy powddki byl Wilczym, gdzie mieszkala oraz szpitale i Kliniki w ktorych nadzorowala badania.
Z pracodawca kontaktowala sie mailowo i telefoniczne, a osobiste wizyta w siedzibie sp6tki odbywala tyko kilka razy w
roku. Powodka monitorowala badania zlecone przez tzw. sponsora, ktéry w umowie ze strona pozwang zastrzegl sobie
mozliwo$¢ akceptacji monitora i zerwania z nim wspolpracy bez podania przyczyny. Sponsor z pozwana spotka mial
zawarta umowe ramowa dotyczaca danego rodzaju badania oraz umowy wykonawcze, ktére obejmowany prowadzenie
badania juz przez konkretnego monitora , i taka tez umowa mogla by¢ zerwana ze skutkiem natychmiastowym bez
podania przyczyny.

Sponsor prowadzonego badania zawiadomil pozwana spolke 30.10.2015 r. , zZe konczy wspolprace z powodka,
kontynuujac jednak dalsze badanie. W dniu tym powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktore mialo sie
zakoncezy¢ 31.10.2015. 1, 0 czym pozwana spotka wiedziala. Pomimo tego czlonek zarzadu spoélki (...) w sposob przyjety
dla kontaktéw z powodka przestala mailem podpisane przez siebie wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na
dzien 31.01.2015 r. O$wiadczenie odebrala 30.10.2015 r. W dniu 02.11.2015 r. B. M. w rozmowie z pow6dka wyja$nila,
Ze przyczyna rozwigzania umowy jest stanowisko sponsora. W dniu tym wyslany takze zostal mail ze stosowna
informacja, ze umowa z powo6dka zostala rozwigzana, do ktérego zalaczono wypowiedzenie o tresci jak w o§wiadczeniu
z dnia 30.10.2015.1, z t3 r6znica, ze datowano je na 02.11.2015 r. Powodka rowniez 02.11.2015 r. roku przebywala za
zwolnieniu lekarskim, o czym powiadomila pracodawce 03.11.2015 r. Po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego , tj po
20.11.2015 r. powddka nie prowadzila juz nadzoru nad dotychczasowymi badaniami, a jedynie wykonywala przy nich
czynno$ci administracyjne podsumowywujace dotychczasowe czynno$ci.

W dniu 25.11.2015. powodka otrzymala kolejne wypowiedzenie, ktére tym razem jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazywalo likwidacje stanowiska. W dniu tym takze powddka otrzymala maila o anulowaniu wypowiedzenia z dnia
02.11.2015 1. ze wzgledu na przebywanie przez pracownika na zwolnieniu lekarskim. Pozwana spétka ,zmienila”



podstawe wypowiedzenia, gdyz sponsor odmoéwit podania przyczyny zakonczenia wspolpracy z powbdka, do czego
mial prawo, a w takich okoliczno$ciach ,wlasciwe” wypowiedzenie wskazywalo juz na przyczyny niedotyczace
pracownika.

Pracodawca traktowal powodke jako osobe pozostajaca w zatrudnieniu do konca lutego 2016 r. i przez ten czas,
pomimo faktycznego braku Swiadczenia pracy, wyplacal umoéwione wynagrodzenie w kwocach po 12.000 zl brutto
miesiecznie. W dniu 01.03.2016 r. powddce wyslane zostalo §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze zatrudnienie
trwalo do 28.02.2016 r., a rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Dnia 22.04.2016 powddce wyplacono takze odprawe w wysokoSci 24.000 zl. wraz z odsetkami za
opdzZnienie.

Powodka z dniem 01.03.2016 r. podjala zatrudnienie w innej firmie z branzy monitorowania badan klinicznych.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne byly miedzy stronami co do zasady bezsporne , gdyz przedstawiciel pozwanej
spolki potwierdzila fakty dwukrotnego przestania powbddce wypowiedzen mailem oraz wiedze spolki o przebywaniu
przez powodke na zwolnieniu lekarskim w dniu 30.10.2015 r. OkolicznoSci, dla ktérych pozwana podjela decyzje o
zwolnieniu powo6dki , co determinowane bylo jedynie stanowiskiem sponsora badan, na ktére pracodawca nie mial
wplywu, Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka M. P. i czlonka zarzadu pozwanej B. M.. Powddka dwukrotnie
nie stawila sie na wezwania Sadu, i tym samym pozbawiala sie mozliwoSci przedstawienia wlasnej wersji zdarzen,
a same zeznania przeshluchanych os6b zastlugiwaly na wiare , gdyz przyznawane w nich byly takze okoliczno$ci o
niekorzystnym znaczeniu dla spétki (np. wiedza o przebywaniu przez powdédke w dniu 30.10.2015 r. na zwolnieniu
lekarskim.

Dowody:

akta osobowe powddki

korespondencja mailowa miedzy stronami k- 18,19,20 do 22
korespondencja mailowa na k -31-32

za$wiadczenie o zarobkach powodki k-49

mail z dnia 30.10.15 . k- 38

za$wiadczenie o wyplaceniu powbdce odprawy w kwocie 24.000 zl k-72
$wiadectwo pracy k-73

przestuchanie swiadka M. O. k. 86

przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej k.87

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jako uzasadnione co do zasady. W ocenie Sagdu Rejonowego na ochrone
prawna w caltosci nie zaslugiwata pelna kwota zadanego odszkodowania.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy byly co do zasady bezsporne, a sam spér dotyczyt skutkow zdarzen 30.10. 1 2.11.2015
r. ,kiedy to powddka w sposob przyjety dla kontaktéw z pracodawca otrzymala mailowo pisma o treéci zawierajacej
niezbedne elementy o$§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Sporne bylo takze, czy pozwana
skutecznie anulowala owe wypowiedzenia.



Powodka kwestionowala formalna poprawno$c ztozonych jej o§wiadczen z 30.101 2.11. 2015 1., jak rowniez podnosila
zarzuty natury merytoryczne;j.

L. M. w przedmiotowej sprawie poszukiwala ochrony w art. 45 § 1i 47 ' Kodeksu pracy zgodnie z ktérymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powodka ostatecznie zadala odszkodowania stanowigcego rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana po pierwsze w dniu 30.10 lub 02.11 dokonala wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie, czy uczynila to
w sposéb prawidlowy, a wiec czy spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa. Dalej do zbadania
pozostawalo, czy owe wypowiedzenia zostaly ,anulowane” czyli skutecznie wyeliminowane z obiegu prawnego.

W ocenie Sadu do zlozenia powddce o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem
doszlo w dniu 30.10.2015 r. kiedy to pracownik na sluzbowa skrzynke mailowa, ktora byla gtownym sposobem
kontaktowania sie z miedzy stornami, otrzymat pismo, z ktérego wynikalo, ze pracodawca dokonal rozwigzania
umowy ze skutkiem na 31.01.2016 r. Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom autora maila — czlonka zarzadu
pozwanej, ze 6w mail byt tylko sygnalizacja tego, co nastapi w przyszlosci , a jego jedynym celem bylo ,danie
pracownikowi dluzszego okresu czasu na poszukiwanie pracy”. O$wiadczenia, ktore odebral pracownik bylo jednak
kategoryczne i jednoznaczne , a ,napedem” pracodawcy bylo z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia
skrocenie do minimum ustawowego okresu wypowiedzenia (gdyby bowiem pracownik otrzymal wypowiedzenie juz
PO 31.10.2015 1. to de facto pracodawca zmuszony bylby do wyplacania wynagrodzenia przez 4, a nie trzy miesigce.
Gdyby zatem pozwana w dniu 30.10.2015 r. , kiedy to dodatkowo pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim,
o czym firma wiedziala, kierowal tylko ,wzglad na dobro pracownika” to celem wydluzenia okresu na ,,spokojne”
poszukiwanie pracy wystarczalo wystaé wypowiedzenie po 31.10.2015 r., a o sytuacji dotyczacej zachowania sponsora
badan zawiadomié powo6dka informujac, ze bedzie ono rzutowaé na mozliwo$é dalszej wspolpracy. Takich dziatan
pozwana jednak nie podjela, a jej zachowanie z dnia 30.10.2015 r. jednoznacznie wskazuje, ze bylo ono nakierowane
na jak najszybsze zwolnienie pracownika. W tym tez miejscu wskazaé nalezy , iz doktryna i orzecznictwo SN zgodnie
przyjmuja, iz do rozwigzania stosunku pracy moze doj$¢ przez kazde zachowanie pracodawcy, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze taka jest wola autora oSwiadczenia skierowanego do pracownika. I tak skutek niweczacy zatrudnienie
moze mie¢ nawet ustane o$wiadczenie pracodawcy lub przekazane telefonicznie , faksowo lub mailowo. W skrajnych
przypadkach przyjmuje sie nawet, ze trwale zamkniecie zakladu pracy i brak kontaktu z pracodawca moze byé¢
potraktowany jako o§wiadczenie woli o natychmiastowym rozwigzaniu umoéw o prace z zaloga. Zgodnie bowiem z
art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona nie tylko w sposob
wyrazny, lecz roéwniez przez czynnoSci konkludentne.

Dzialania takie powoduja skutek w postaci natychmiastowego ustania zatrudnienia lub jego zakonczenia po uplywie
okresu wypowiedzenia, chyba ze wcze$niej dojdzie do wyeliminowania ich efektow z tzw. obiegu prawnego. Pamietac
przy tym nalezy , iz wypowiedzenie umowy o prace jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, a co za tym idzie autor
takiego o$wiadczenia moze uchyli¢ sie od jego skutkow tylko w okreslonych prawem przypadkach. Zgodnie z art.
61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., od§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej. W przeciwnym razie wymaga to juz zgody adresata
o$wiadczenia , czyli np. zgody pracownika na ,anulowanie” wypowiedzenia. Pracodawca moze takze uchyli¢ sie od



skutkow o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, gdy zlozyt je pod wplywem bledu, np. nie wiedzial, ze pracownik jest
na zwolnieniu lekarskim, przy czym blad ten musialby by¢ wywolany przez strone przeciwna.

W $wietle zacytowanego przepisu jednostronne odwolanie zlozonego o$wiadczenia — niezaleznie od woli drugiej
strony — mozliwe jest w przypadku gdy doszlo ono do adresata jednocze$nie z oswiadczeniem woli lub wczesniej. W
niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pracodawca nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do uchylenia
sie od skutkow prawnych wypowiedzenia z dnia 30.10.2015 r., nie prébowal go bowiem anulowac¢ jak wypowiedzenia
z dnia 02.11.2015 lub w innych spos6b doprowadzi¢ do wyeliminowania go z obrotu prawnego. W konsekwencji tylko
to wypowiedzenia skutkowa¢ moglo rozwigzaniem stosunku pracy pomiedzy stronami.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powddka nie wyrazita zgody na cofniecie przedmiotowego o$wiadczenia
woli. Powodka nie wyrazila zgody na cofniecie zlozonego jej przez strone pozwana o$wiadczenia 30.10.2015 o
rozwigzaniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia rowniez w sposob dorozumiany. Przede wszystkim nalezy
wskazac, iz powodka wytoczyla powddztwo do Sadu pracy o uznanie jego bezskutecznosci.

Skoro wiec o$wiadczenie pracodawcy z dnia 30.10.2015 r. o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem zostalo skutecznie doreczone powodce i wywolywato skutek prawny w postaci rozwigzania umowy z
dniem uplywu okresu wypowiedzenia, to tym samym nastepnie podejmowane przez pracodawce dzialania zmierzajgce
do rozwiazania umowy o prace byly bezskuteczne, poniewaz takowy stan rzeczy wynikal juz ze wczesniej podjetego
dzialania pracodawcy, ktérego efekt (rozwigzanie umowy ) zalezal juz tylko od uplywu terminu wypowiedzenia.

Samo za$§ wypowiedzenie z dnia 30.10.2015 r. bylo wadliwe nie tylko co do formy, ktérej pisemny wymog nie
zostala zachowany, ale takze zostalo zlozone w tzw. okresie ochronnym, kiedy w stosunku do powédki obowiazywat
ustawowy zakaz wypowiadania umowy (por. art. 41 kp.). W dniu 30.12.2015 r. powddka przebywala bowiem na
zwolnieniu lekarskim , o czym pracodawca wiedzial. Nie zachowano takze wymogu nalezytego wskazania przyczyny
wypowiedzenia, gdyz lakonicznie podany powdd — tj utrata zaufania w realiach niniejszej sprawy w zaden sposéb nie
moglo nakierowac¢ pracownika na ,odkodowanie” rzeczywistego powodu zwolnienia. Przepis art. 30 § 4 k.p. natomiast
stanowi bowiem , ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje
w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika (wyrok SN z dnia 10.05.2000 1., I PKN 641/99, opubl. OSNP 2001/20/618).
Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia /odpowiednio rozwigzania umowy/, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Nie
dopuszczalne sa wiec rOwniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania
pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej
nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. Juz z samego o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu /odpowiednio rozwigzaniu/ musi wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwos$ci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza
konkretyzacja i uzupelianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie
moga jednak usuna¢ wadliwosci (niekonkretnosci) okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (wyrok
SN z 8.01.2008 r., I PK 177/07). Przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie powinna by¢ zatem okreSlona w sposéb, ktory
jednoznacznie wskazuje na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika, istotne jest skonkretyzowanie jego
czynu, a naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace, jak réwniez ujecie
jej w sposob zbyt ogblnikowy (vide wyrok SN z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, wyrok SN z 07.09.1999 r., I PKN 224/99,
wyrok SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98).



Dalej wskazaé nalezy, iz jedna z okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ wypowiedzenie Sad Najwyzszy uznal wprawdzie
utrate zaufania, ale przede wszystkim wtedy, gdy pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania
pracodawcy, choéby w sposéb niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania
musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktdre moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy,
gdy jest niezawinione (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005, nr 11, poz. 159). Wypowiedzenie
umowy z przyczyny utraty zaufania pracodawcy do pracownika nie by¢ wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen, jak podkre$la Sad Najwyzszy w bardzo waznym dla tej materii wyroku z dnia 31 marca 2009 r. (II
PK 251/08, LEX nr 707875). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest nawet tak bardzo istotna sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, jak przyczyny, ktore ja spowodowaly. Jesli sa one prawdziwe, obiektywne i racjonale, to
moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. Podobnie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (II PK 24/13, LEX nr 1506110)
Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy, naduzycie zaufania musi
wigzaé sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet
pracownikowi nie mozna bylo przypisac subiektywnego zawinienia.

Przestanka utraty zaufania pracodawcy do pracownika, z powodu trudnoSci przy jej weryfikacji, stwarza duze
ryzyko naduzy¢ ze strony pracodawcow. Organ orzekajacy zobowigzany jest wiec do dokladnego zbadania, czy
rzeczywiScie mialy miejsce zdarzenia, ktére moglyby spowodowac utrate zaufania do pracownika. W niniejszej sprawie
pozwana takich, konkretnych zdarzen nie przytoczyla, a co istotne — w dniu 30.10.2015 r. pracownik nie byl w
posiadaniu jakichkolwiek pochodzacych od pracodawcy informacji, z ktérych rzekoma utrata zaufania moglaby
wynikaé. Zauwazy¢ takze nalezy, iz pozwana sama probowala wycofaé sie z pierwotnej przyczyny wypowiedzenia,
co jednak, jak juz wyzej wyjasniono, bylo juz bez znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wypada jedynie
zauwazy¢, ze przyjecie ze zgodne z rzeczywistoScia twierdzen pozwanej o przyczynach zwolnienia powddki, ktore
zostaly wskazane w trzecim wypowiedzeniu, przy zachowaniu wymogdéw formalnych mogloby stanowié¢ prawnie
skuteczna przyczyne rozwigzania umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze roszczenie powddki w zakresie odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zasadzenia pelnego odszkodowania w okolicznoéciach niniejszej sprawy bylo
naduzyciem prawa gdyz zasadzenie pelnego odszkodowania, tj rownowarto$ci wynagrodzenia za trzy miesiace pracy
byloby sprzeczne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.). Z treSci pozwu nie wynika
bowiem wyraznie, ktére wypowiedzenie zostalo przez powodke zaskarzone. Wprawdzie wskazano na oSwiadczenie
Z 02.11.2015 T. , ale jednocze$nie w uzasadnieniu pisma procesowego wyartykulowano zarzuty co do o$wiadczenia
pracodawcy z 30.10.2015 1. Rozbieznoéci tej nie udalo sie wyjasni¢, gdyz na ostatnich dwoch terminach powddka
pomimo wezwan ze strony Sadu sie nie stawila. Jak sie jednak wydaje powyzsze ,zaciemnienie” zakresu zadania
bylo $wiadome i mialo rzutowa¢ na czas trwania umowy, a co za tym idzie — spodziewany okres pobierania
wynagrodzenia. Powodka najprawdopodobniej zamierzala osiggna maksymalng gratyfikacje z faktu wadliwego
rozwigzania umowy przez pracodawce i z uzyskac koleje 12.000 zl. wynagrodzenia za luty 2015 r., i to przy pelnej
Swiadomosci tego, ze umowa w $wietle przepiséw kp. ulegnie rozwigzaniu 31.01.2016 r. Skoro bowiem powddka
uznala za czynno$¢ skutecznie zmierzajacg do rozwigzania umowy tre$¢ maila z dnia 02.11.2015 r. to sila rzeczy takie
samo prze$wiadczenie musiala wywolac u niej tre$¢ maila z 30.10.2015 r., ktéra, poza data pisma, byla identyczna.
Zamiarem powodki, ktoérego istnienia wobec jej niestawiennictwa w sadzie nie mozna bylo rozwiaé, a na taka
tez okoliczno$¢ Sad zamierzat zadawaé pytania, bylo uzyskanie korzySci w rzeczywistoéci przekraczajacych szkode.
Powodka otrzymala wyplate wynagrodzenia za luty 2016 r. , kiedy umowa juz nie obowiazywala, wykorzystujac tym
samym bledne prze$wiadczenie pracodawcy , ze dopiero wypowiedzenie datowane na 25.11.2016r. bylo skuteczne,
czego konsekwencja bylo dobrowolne wyplacenie bylej pracownicy takze 24.000 zl. odprawy. Tym samym zadanie
wyplaty kolejnych 36.000 zl. tj. pelnego ustawowego odszkodowania w ocenie Sadu sprzeczne za zasadami stusznos$ci
i to tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage lojalne zachowanie pracodawcy, ktory majac pelna $wiadomosci
popehlionych bledéw formalnych przy wypowiedzeniu z dnia 30.10.2015 prébowal rozstaé sie z powddka w sposéb
dla niej jak najbardziej korzystny, a poprzez faktyczne niepowierzenie lub zlecenie powddce nowych zadan i prac
( w tym przypadku rowniez powddka pozbawila Sad mozliwosci weryfikacji twierdzen pozwanej ) faktycznie zwolnit



pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, chociaz még} obciazy¢ go w tym okresie innymi
zadaniami, zgodnie z dyspozycja art. 42 § 4 k.p. Powyzsze za$, jak sie wydaje, umozliwito powodce, podjecie juz na
poczatku marca zatrudnienia w innej, a do tego konkurencyjnej dla pozwanej firmie w branzy monitorowania badan
klinicznych. Tak wiec zdarzenie, z ktérym ustawodawca wiazal ewentualny obowiazek odszkodowawczy pracodawcy
bylo réwnoczes$nie polaczone z umozliwieniem powodce pozyskania wysokiego zarobku bez $wiadczenia pracy ,
gdyz ze wzgledu na stanowisko sponsora badan dalsze zlecenie ich monitorowania przez powo6dke byto niemozliwe.
W takich tez de facto niezaleznych od pozwanej okoliczno$ciach , ktéra zmuszona byla do rozwigzania stosunku
pracy ze wzgledu na stanowisko sponsora badan i podjela dzialania mogace przy bardziej wyrozumiatej postawie
skutkowa¢ ugodowym zakonczeniem sporu, zadanie zasadzenia pelnego ustawowego odszkodowania stanowilo
przejaw naduzycia prawa podmiotowego i to tym bardziej, gdy zalozy sie, ze gdyby wypowiedzenie z dnia 25.11.2015
r. nie byto poprzedzone pochopnym o$wiadczeniem z dnia 30.10.2015 r. to najprawdopodobniej nie bytoby w ogole
podstaw do zasadzenia odszkodowania. O samej mozliwo$ci obnizenia wysoko$ci ustawowego odszkodowania z

art 47 ' kp w przypadku istnienie podstaw do zastosowania normy art. 8 kp. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2003 r. sygn.. akt I Pk 346/02. Z tych tez przyczyn, tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zasadzono jedynie kwote 24.000
zL., tj. rownowarto$¢ dwumiesiecznego miesiecznego wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
28 stycznia 2015 1., kiedy to powddka zmienial zadanie z przywrocenia do pracy na odszkodowanie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 ke. w zw. z art. 300 kp. jak w pkt I sentencji , zas dalej
idgce powéddztwo jako nieuzasadnione w realiach niniejszej sprawy podlegalo oddaleniu (pkt 11
wyroku.) Powodka ostatecznie sprecyzowala roszczenie na jawnej rozprawie w dniu 17.03.2016 r. i tym samym
dopiero od tego momentu strona pozwana mogla pozyska¢ wiedze o odszkodowawczym charakterze roszczenia
W nastepie powyzszego Sad zasadzil odszkodowanie od powyzszej daty. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, Biul.SN 2003/3/24, M.Prawn. 2003/7/291,
Pr.Pracy 2004/1/35), ,Ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.” zas doreczenie pozwu w realiach niniejszej sprawy zostalto
zastapione przez zgloszeniem zmienionego roszczenia do protokotu rozprawy.

O obowigzku zwrotu kosztéw przez strone pozwana powddce Sad orzekl na podstawie art. 100 zd 2 kpc. , gdyz
powodztwo bylo stuszne co do zasady, w zw. majacym ze wzgledu na date wniesienia pozwu § 11 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1804). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 60 zt
tytulem zastepstwa procesowego powddki, o czym Sad orzekl jak w pkt IIT sentencji.

W pkt VI sentencji Sad nakazal stronie pozwanej zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwote1.200 z} tytulem kosztéw
sadowych obliczonych od uwzglednionej cze$ci powddztwa, od uiszczenia ktorych powodka byla ustawowo zwolniona.
Na kwote te sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w wymiarze 5 % z zasadzonej kwoty 24.000 zt . Przy czym
Sad ostateczng warto$¢ przedmiotu sporu ustalil na 36.000 zl., w konsekwencji czego nakazano zwro6cié powodce
oplate wniesiong od rébwnowartosci pierwotnego roszczenia (pok. V wyroku). Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35,
nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwotanie do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W pkt VII sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art.
477" KPC.



