Sygn. akt XP (upr) 1099/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu

w skladzie nastepujgcym:
PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
LAWNICY: Miroslawa Zarzycka, Grazyna Koscinska
PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa L. P.

przeciwko P. M.S.A. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

Sygn. akt X P (upr) 1099/13

UZASADNIENIE

Powodka L. P. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej P. M. S.A. we W. kwoty 7.893,15 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od dnia 1 kwietnia 2003 roku, pracowala u pozwanego w charakterze
pracownikaD. O. K. we W.. W dniu 1 lutego 2006 roku pozwany awansowal powddke na stanowisko Kierownika
D. O. Kwe W., gdzie pracowala do dnia 6 listopada 2013roku. Pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace
bez wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne art.30 §1 pkt.3 KP z przyczyn lezacych po stronie pracownika, ale
niezawinionych przez pracownika art. 53§ 1 KP. W ocenie powddki taki sposéb dzialania pozwanego jest dla niej
znacznie krzywdzacy, gdyz przepracowala u pozwanego ponad 10 lat, mimo ciezkiego charakteru tematycznego
jej pracy, ktora polegala na pracy z niezadowolonymi klientami, jak i niezadowolonymi producentami, sumiennie
wykonywala swoje obowiazki. Powodka wskazala, ze wykonywala takze inne powierzone jej zadania, nienalezace
do jej obowigzkow, ponad 10 lat przepracowala bez zadnego zwolnienia lekarskiego. Niestety zachorowala. W dniu
4 lutego 2013r. rozpoczela zwolnienie lekarskie, w konsekwencji w lipcu 2013r. przebyla powazna operacje. Swoje
niektoére obecne schorzenia nabyla takze w pracy. Zwolnienie lekarskie 182 dni uplynely w dniu 6 paZdziernika
2013r. W miedzy czasie starala sie o Swiadczenia rehabilitacyjne i od dnia 7 pazdziernika 2013r do dnia 6 listopada
2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim nieplatnym. W dniu 4 listopada 2013r. stanela na komisje lekarska,
gdzie nie przyznano jej $§wiadczen rehabilitacyjnych, lekarz orzecznik wskazal, ze stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, gdyz pracownik strony



pozwanej wypekiajgc formularz do ZUS-u oéwiadczyla iz, jej praca jest lekka, nie wymaga wysitku. W ostatnim dniu
jej zwolnienia lekarskiego pracownica kadr wreczyta powo6dce wypowiedzenie umowy o prace, co powodka uwaza
za dzialania podstepne, niezgodne z zasadami zycia spolecznego. Jako lojalny pracownik spolki, w dniu 4 listopada
2013r. telefonicznie poinformowata pozwanego o decyzji lekarza orzecznika, w odpowiedzi otrzymatla informacje, iz
pozwany musi poczekaé na taka decyzje z ZUS-u. Powo6dka przerazona takim dzialaniem pozwanego, zaproponowala
przestanie droga elektroniczng decyzji lekarza orzecznika, i liczac iz, otrzyma skierowanie do lekarza medycyny
pracy, takie badania moglabym zrobi¢ w ostatnim dniu zwolnienia lekarskiego, a w dniu 7 listopada 2013r stawic
sie do pracy, niestety w tym dniu 06.11.2013r. otrzymatla wypowiedzenie. Powodka wskazala, ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia jej umowy o prace jest fikcyjna i ma na celu obejécie przez pozwanego przepiséw o rozwigzaniu umowy
z wypowiedzeniem, dlatego pozwany szuka pretekstow do zwolnien pracownikow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze z dniem 6 pazdziernika 2013 r. uplynal okres ochronny
dla powddki, ktory z mocy samego prawa uprawnial strone pozwang do rozwigzania umowy o pree bez wypowiedzenia
z przyczyn lezacych po stronie pracownika ale przez niego niezawinionych na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
kp. Wyraz temu dat réwniez SN w wyroku z dnia 14.01.2010 r. sygn III PK 46/09, gdzie w uzasadnieniu Sad ten
wskazal, ze: (...) zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeh niezdolno$§¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania
wynagrodzenia i zasitku. Okres ten wynosi 182 dni (...)". Jest to uprawnienie pracodawcy, a nie obowiazek. Odnoszac
sie do zarzutu powodki, jakoby strona pozwana stosowala fikcyjne przyczyny wypowiadania umoéw strona pozwana
podniosla, iz jest on calkowicie bezzasadny. Powodka nie wykazala prawdziwoSci tego zarzutu zgodnie z og6lna zasada
z art. 6 k.c. Powodka w trakcie rozmoéw z pracownikiem strony pozwanej - L. B. - podkreslala, ze po upltywie okresu
zwolnienia lekarskiego nieplatnego nie bedzie chciala wrécié do pracy. Powddka w trakcie rozmowy telefonicznej w
dniu 4 listopada 2014 r. z L. B. sama zaproponowala i nalegala na taki spos6b rozwigzania, albowiem tak rozwigzana
umowa uprawniata powddke do natychmiastowego ubiegania sie o zasitek dla bezrobotnych. Biorac za$ pod uwage
wecze$niejsza 10-letni wspolprace pomiedzy stronami, strona pozwana przystala na propozycje powodki. O takim
przebiegu zdarzen, wbrew sugestiom i twierdzeniom powodki, Swiadcza takze maile stron z 5 listopada 2014 r. W
swoim mailu powddka nawigzuje do rozmowy z pracownikiem strony pozwanej, za$ prosba o informacje wyrazona na
koncu maila, zdaniem strony pozwanej, dobitnie $wiadczy o checi poznania stanowiska w zakresie zaproponowanego
przez powddke takiego trybu rozwigzania stosunku pracy. Rowniez mail zwrotny przestany przez E. B. $wiadczy o
tym, ze strona pozwana zgodnie z zyczeniem powddki przygotowata wszelka dokumentacje niezbedna do takiego
sposobu rozwiazania stosunku pracy. Brak reakeji powodki na powyzszego maila Swiadczy o tym, ze powodka - wbrew
jej sugestiom - doskonale wiedziala po jakie dokumenty ma sie zglosi¢. Co wiecej, powodka nie zamanifestowala
swojej woli i checi powrotu do pracy, nie dala temu wyrazu takze przy przyjeciu i podpisywaniu o$wiadczenia o
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - przeciwnie, przyjela i podpisala o§wiadczenie pracodawcy bez
zadnego sprzeciwu i z pelng akceptacja takiej formy rozwigzania z nig umowy o prace. Powodka nie zglaszala zadnych
zastrzezen, za$ strona pozwana, bedac w dobrej wierze, sadzila, iz postepuje zgodnie z wola powddki i strony rozstaja
sie w zgodzie. Odno$nie za$ zarzutu powodki dotyczacego ,ciezkiego charakteru jej pracy” strona pozwana wskazala,
iz powodka byla zatrudniona na stanowisku administracyjno - biurowym, z ktérym nie wigzaly sie zadne szczeg6lne
i szkodliwe warunki pracy. Faktem jest, iz pracujac na stanowisku kierowniczym zakres odpowiedzialno$ci powodki
i zwigzany z tym ewentualny stres mogl by¢ wiekszy, co jednak samo w sobie nie uzasadnia roszczen powodki w tym
zakresie, albowiem praca ta nie wykraczala ponad obowigzujace normy. Fakt ten potwierdzil réwniez st. inspektor
BHP M. K., a takze Wiceprezes Zarzadu K. B. w o§wiadczeniu z dnia 27.01.2014 r. Zatem zarzut powodki odnoénie
rzekomych krzywdzacych dzialani pozwanej spotki uznaé nalezy za pozbawiony wszelkich podstaw, tak prawnych, jak
i faktycznych. Zdaniem strony pozwanej, manifestowana w pozwie gotowo$¢ powddki do stawienia sie do pracy, w
Swietle powyzszych argumentéw (w szczegoélnoSci za$ faktu, iz to powodka nie miala zamiaru powrotu do pracy i to
ona zaproponowala rozwigzanie stosunku pracy w trybie, ktory jest przedmiotem tego sporu) podnoszona jest jedynie
na potrzeby niniejszego postepowania, w tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na art. 8 k.p., ktéry stanowi, ze nie
mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie - zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Skoro zatem od pracodawcy wymaga sie dzialania zgodnie z dobrymi obyczajami,



uczciwosci, przyzwoito$ci oraz lojalno$ci wzgledem pracownika, to zasadnym jest aby druga strona stosunku pracy,
tj. pracownik réwniez postepowata.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka L. P. zatrudniona byla u strony pozwanej od 1 kwietnia 2003 r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, od 1 lutego 2009 r. na stanowisku Kierownika D. O. K..

dowod.: - akta osobowe powodki
Powddka jako kierownik dzialu sama organizowala sobie prace, a takze organizowala prace podleglych jej osob.

Przetozeni powddki mieli zaufanie do powddki i nie kontrolowali jej pracy na biezaco. Czasem zdarzalo sie, ze
przesylane przez powodke zestawienia danych nie byly dokladne.

Na poczatku roku 2013 r. caly zarzad dokonal kontroli D. O. K., ktérego kierownikiem byla powoddka i stwierdzono
duzo nieprawidlowo$ci w tym dziale, tj. m. in. buty byly bez nadzoru, byly w sposob niewlasciwy skatalogowane.
Zarzad mial konkretne zastrzezenia do powddki.

Tuz po tym zdarzeniu powoddka zaczela przedstawiaé zwolnienia lekarskie.

W czasie nieobecno$ci powddki zastepowat jg inny pracownik strony pozwanej przesuniety na czas nieobecnoSci
powodki z innego dziatu.

dowéd.: - przestuchanie powddki (czeSciowo) k. 94 (plyta CD)
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej K. B. k. 94 (plyta CD)

Powodka przebywala nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich w okresie od 4 lutego 2013 r. do 6 listopada 2013 r.,
przy czym w okresie od 7 pazdziernika 2013 r. do 6 listopada 2013 r. powbdce nie przyshugiwal juz zasilek chorobowy z
uwagi na uplyw z dniem 7 pazdziernika 2013 r. okresu 182 dni nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Nie bylo jednej przyczyny niezdolno$ci do pracy powodki. Poczatkowo powoddka miala wystawiane zwolnienia
lekarskie przez lekarza POZ, nastepnie okazalo sie, ze powddka musi przejsé powazng operacje w zwigzku z tym
przebywala na zwolnieniach lekarskich wystawianych przez lekarz psychiatre, a nastepnie powodka przeszla operacje
w lipcu 2013 r. i zwolnienia lekarskie byly wystawiane przez lekarza ginekologa.

Powddka skarzyla sie rowniez na bdl kregostupa.
dowod.: - przestuchanie powddki k. 94 (plyta CD)
- zwolnienia lekarskie powodki k. 46-61

W okresie od 7 pazdziernika 2013 r powddka byla nadal niezdolna do pracy, przebywala na zwolnieniu lekarskim do
6 listopada 2013 r.

Powodka starala sie o to, aby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal powddce §wiadczenie rehabilitacyjnej.

W zwiazku z tym, ze powodka ubiegala sie w ZUS o przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego strona
pozwana wypekila i przekazala do ZUS druk tzw. wywiadu zawodowego, w ktérym wskazala, ze powodka zajmuje
stanowisko Kierownika D. O. K., praca jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, praca jest Srednio — ciezka,
wymaga sprawnosci obu rak, schylania sie, podnoszenia, noszenia ciezar6w, rytmu zmianowego.

Orzeczeniem z dnia 4 listopada 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze powddka nie jest niezdolna do pracy, brak
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Decyzja ZUS powddce odmoéwiono prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pow6dka nie odwolala sie od w/w decyzji
ZUS.

dowod: - akta osobowe powddki (w szczegdlnosci wywiad zawodowy k. 87 cz B)
- przestuchanie powodki k. 94 (plyta CD)
- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 27

Powodka poinformowala pracownika kadr strony pozwanej L. B. telefonicznie, ze skonczyl sie jej okres pobierania
zasitku chorobowego, nadal przebywa na zwolnieniu w zwigzku z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby, nadal chce
przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim, ZUS nie przyznal powo6dce $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie widzi mozliwoéci
powrotu do pracy.

W dniu 4 listopada 2013 r. powddka w nawigzaniu do tej rozmowy telefonicznej przestala pracownikowi kadr strony
pozwanej orzeczenie lekarskie, ktore potwierdzato koniec §wiadczen z dniem 6 listopada 2013 r.

L. B. poinformowala powodke, ze strona pozwana rozwiaze z powddka umowe o prace i zaproponowala spotkanie w
dniu 6 listopada 2013 .

Wiadomo$cig mail L. B. przekazata pow6dce informacje, ze dokumenty beda przygotowane na dzien 6 listopada 2013
.

dowod: - przestuchanie powodki (czeéciowo) k. 94 (plyta CD)
- zeznania Swiadka E. B.k. 94 (plyta CD)

- wiadomo$¢ mail k. 25

- wiadomos¢ mail k. 26

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r., strona pozwana rozwiazala z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia
umowe o prace z powodu przedluzajacej sie usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy — art. 53 §1 kp.

Pismo to zostalo przekazane powodce osobiécie na spotkaniu przez pracownika kadr strony pozwanej L. B..
Powddka nie skladala zastrzezen do takiego rozwigzania umowy o prace.

dowod.: - akta osobowe powodki

- przestuchanie powodki (czeSciowo) k. 94 (plyta CD)

- zeznania Swiadka L. B. k. 94 (plyta CD)

Pelne jednomiesieczne wynagrodzenie powodki obliczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosi 2.631,05 z} brutto.

dowdéd: -zaswiadczenie o wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki k. 38

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka bylta pracownikiem strony pozwanej przez okres co najmniej 6 miesiecy.



Bezspornym bylo rowniez, ze powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w sposdb nieprzerwany od 4 lutego 2013
r. do 6 listopada 2013 r. przy czym z dniem 7 pazdziernika 2013 r. skonczyl sie powodce okres pobierania zasitku
chorobowego z uwagi na uplyw 182 dni. Powodka przyznala rowniez, ze ZUS nie przyznal jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a powddka nie odwolala sie od tej decyzji ZUS.

Zgodnie z przepisem art. 53 § 1 punkt 1 litera b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz faczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku — gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy
lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Majac powyzszy przepis na uwadze, nalezy wskazaé, ze prawo pracodawcy do rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 53 kp powstaje z uplywem wskazanych w przepisie okreséow i koniczy sie z dniem stawienia
sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosSci. Aby mozna bylo rozwigzaé z pracownikiem
umowe o prace musi uplyna¢ okres ochronny, a niezdolno$¢ do pracy musi trwaé nadal.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunku z art.
53 kp, gdyz niezdolno$¢ powodki do pracy wskutek choroby trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku. Powodka nie odzyskala zdolnosci do pracy.

Niniejszej okoliczno$ci nie zostaly podwazone przez profesjonalnego pelnomocnika powodki.

Profesjonalny pelnomocnik powddki w piSmie z dnia 10 lutego 2014 r. wskazal jedynie, ze w dniu rozwigzania z
powddka umowy o prace decyzja ZUS o odmowie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie byla prawomocna, a
takze ze przyczyna jest wskazana zbyt ogolnie. Ponadto wskazal, Ze rozwiazanie umowy o prace narusza przepis art.
8 kodeksu pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw powddki nalezy wskazac, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazacé, ze — jak sama powddka przyznala — nie odwolala sie ona do decyzji ZUS o
odmowie przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty powddki, ze
decyzja Lekarza Orzecznika ZUS byla spowodowana nierzetelno$cia pracownika dzialu kadr, ktéry nieprawidtowo
okreslil prace powodki jako prace lekka. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z wywiadem zawodowym, pracodawca wskazal,
ze praca jest $rednio-ciezka, wymagajaca sprawnoéci obu rak, wymagajaca schylania sie oraz podnoszenia i noszenia
ciezaréw. Zatem majac na uwadze zeznania powddki, Ze jej praca nie polegala tylko na pracy biurowej, ale takze
ewentualnie na noszeniu np. pudelek z butami, to w wywiadzie zawodowym zostalo to uwzglednione. Podkreslenia
wymaga roéwniez to, ze powodka byla kierownikiem swojego dzialu, ona decydowala o swoim zakresie obowiazkow
i zakresie obowiazkoéw swoich pracownikéw. Powoddka zatem miala realng mozliwo$é, aby samodzielnie decydowac,
np. majac bole kregostupa, ze nie bedzie wykonywaé pewnych prac fizycznych.

Nalezy rowniez wskazac, ze zarzut zbyt ogélnie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace jest niezasadny.
Powodka miala w pelni §wiadomosé tego, w jaki sposob i dlaczego strona pozwana rozwigzuje z nia umowe o prace.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przez strone pozwang przepisu art. 8 kodeksu pracy.

Przede wszystkim Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadka L. B. odno$nie okolicznoS$ci zwigzanych z rozwigzaniem z
powddka umowy o prace. Zeznania tego Swiadka byly jasne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym w
szczegolnosci z wiadomo$ciami mail i doSwiadczeniem zyciowym. Sad dal wiare §wiadkowi, ze powddka w listopadzie
2013 r. w peli §wiadoma konsekwencji przyjela rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53
kodeksu pracy, wiedziala, jakie dokumenty zostana jej wreczone na spotkaniu w dniu 6 listopada 2013 r. i akceptowala
taki stan rzeczy. Podkreslenia wymaga, ze roszczeniem powddki nie jest przywrocenie do pracy, ani tez roszczenie
przewidziane w art. 53 par. 5 kodeksu pracy.



Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powoddka nie wykazala, aby faktycznie pracodawca naruszy! przepis art. 8 k. p.

Sad stosuje art. 8 KP z urzedu, ale mozliwo$¢ i celowo$é jego zastosowania jest uzalezniona od przytoczonych przez
strone okolicznosci faktycznych uzasadniajacych powo6dztwo lub obrone. Ciezar dowodu okoliczno$ci wskazujacych
na czynienie przez pracodawce naduzycia ze swojego prawa podmiotowego spoczywa na pracowniku, ktory z tych
faktow zamierza wyprowadzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 KC w zwiazku z art. 300 KP).

Ogoélne odwolanie sie przez powoddke, ze byla dlugoletnim, dobrym pracownikiem strony pozwanej, nie spelia
wymogu wykazania, ze skorzystanie przez strone pozwana z przyslugujacego jej prawa rozwiazania umowy o
prace bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i przez to stanowilo naduzycie prawa podmiotowego
przez pracodawce. Powddka natomiast nie wykazala, ze przyczyna niezdolnosci do pracy byly warunki pracy u
strony pozwanej. Powodka jako kierownik faktycznie zajmowala sie sprawami, ktére mogly naleze¢ czasem do
nieprzyjemnych, ale powolanie sie na przepis art. 8 kodeksu pracy wymagalo wykazania, ze faktycznie warunki jej
pracy byly tak trudne, ze odbiegaly w sposdb zasadniczy od standardéw wymaganych w stosunku do pracownika,
czego powodka nie wykazala. Praca powodujaca pewien stopien stresu wykonywana jest przez kazdego pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym. Ponadto, nalezy wskazaé, ze powodka sama w swoich zeznaniach
wskazala, ze konieczno$¢ leczenia u lekarza psychiatry wynikala z fakt, ze powdédka musiala poddaé sie powaznej
operacji, a operacja dotyczyta schorzen ginekologicznych, a nie zwiazanych z warunkami pracy.

Rola klauzul generalnych, takich jak wskazane w art. 8 KP zasady wspoélzycia spolecznego, sprowadza sie do
lagodzenia skutkéw korzystania przez podmiot uprawniony z przystugujacego mu prawa podmiotowego w sytuacji,
gdy korzystanie to nie wykracza poza formalnie zakre$lone granice tego prawa, ale w konkretnym przypadku oznacza
czynienie z niego uzytku, ktory bytby nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tej przyczyny stosowanie
art. 8 KP (podobnie jak art. 5 KC) prowadzi do oslabienia zasady pewnoSci prawa, totez postuzenie sie w konkretnym
przypadku konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé¢ szczegblnie
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych
regulach, zwlaszcza o konotacjach etycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., I PKN 14/96,
OSNAPiUS 19971., z. 12, poz. 218). W rozpoznawanej sprawie powodka nie wskazala takich szczego6lnych okolicznoSci,
ktore czynilyby jej sytuacje wyjatkowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo powo6dztwo oddali¢ jako niezasadne.

Zgodnie z treécia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Natomiast stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody wylacznie dla zwloki. OkolicznoSciami spornymi w ujeciu
art. 217 § 2 k.p.c. s3 te, ktore dotycza faktow ,majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie wszystkie
okolicznoS$ci podnoszone przez strone (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r. sygn. I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wnioski powodki o przestluchanie §wiadkéw M. N. i 1. K. (podwladnych
powodki) wnioskowanych na okoliczno$é nienagannej pracy powodki oraz warunkoéw i atmosfery pracy panujacej u
pozwanego oraz na okoliczno$¢ powstania u powo6dki niezdolnosci do pracy z przyczyn psychicznych.

Skoro powodka byla kierownikiem swojego dziatu, ona decydowala o podleglych jej pracownikach i o ich zakresach
obowiazkow, powodka sama wskazywata jedynie na zdarzenia typowe w miejscu pracy, a jako przyczyne pogorszenia
stanu zdrowia psychicznego w trakcie niezdolnoSci do pracy wskazala to, ze dowiedziala sie o tym, ze musi poddac¢ sie
ciezkiej operacji, zeznania $§wiadkow Sad uznatl za zbedne.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 102 kpc.

Powodka jest obecnie osoba niepracujacg, strona pozwana rozwiazala z powoédka umowe o prace bez wypowiedzenia
z przyczyn niezawinionych przez powodke. Powodka wprawdzie dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika, lecz



w ocenie Sadu miala prawo by¢ w subiektywnym przekonaniu co do zasadnosci swoich zadan przynajmniej przed
Sadem I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zastosowal dobrodziejstwo przepisu art. 102 kpc.



