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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 9 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Protokolant Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa K. P.

przeciwko D. Z. P. R. sp. z 0.0. we W.

o zaplate odprawy z tytulu rozwiqzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

I. zasadza od strony pozwanej D. Z. P. R. sp. z 0.0. we W. na rzecz powo6dki K. P. kwote 6.936,82 z} (szes¢ tysiecy
dziewiecset trzydziesci szes$é zlotych i 82/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty, tytulem odprawy za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikow;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
III. odstepuje od obciazania powddki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwana;

IV. nakazuje pozwanemu uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia) kwote
250 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.468,41 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.07.2013 r. powddka K. P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej D. Z. P. R. sp. z
0.0. we W. kwoty 8.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.06.2013 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pieniezne;j.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 22.01.2008 r. na
stanowisku konduktora. W dniu 18.03.2013 r. otrzymata wypowiedzenie warunkéw umowy o prace dotyczace miejsca
zatrudnienia, w ktérym jako przyczyne podano zmniejszenie zatrudnienia w zespole druzyn konduktorskich w S.
P. P.w J., wynikajace ze zmniejszenia pracy przewozowej w W.. Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 roku powddka
odmoéwila przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Pismem z 31 maja 2013 r. powddka zwroécila sie do strony
pozwanej o wyplacenie odprawy pienieznej. W odpowiedzi z 14 czerwca 2013 r. pracodawca odmoéwil wyplaty tego
Swiadczenia. Jako powo6d podano zapewnienie zatrudnienia w S. P. P. we W.. Jednak w sytuacji powodki, przyjecie
takich warunkow pracy od poczatku nie bylo mozliwe i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pozwany, znajac
sytuacje zyciowa powodki, doskonale o tym wiedzial. Majac na wychowaniu 8-letnia coérke, powddka nie mogla
poswieci¢ tak duzej iloSci czasu na dojazdy do pracy. Tryb pracy w druzynach konduktorskich jest specyficzny.
Shuzby rozpoczyna sie o réznych godzinach, w dziefi i w nocy. Dojazd na poranng stluzbe wymagalby od powodki
wyjazdu z miejsca zamieszkania dzien weze$niej ostatnim, wieczornym pociagiem i oczekiwanie na rozpoczecie stuzby
we W.. Podobnie po zakonczeniu wieczornej stuzby, powodka czesto musialaby czeka¢ do porannego pociagu, aby



wroci¢ do domu. Stuzb w miesiacu wypada Srednio 18, co czesto oznaczaloby brak sensu powrotu do domu miedzy
shuzbami wypadajacymi dzien po dniu. Od dnia 4 czerwca powodka byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna. Skoro wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo zmniejszenie zatrudnienia
w miejscowoSci W., a przedstawiona propozycja pracy we W. byla absolutnie nie do przyjecia, powodce powinna
by¢ wyplacona odprawa w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia, poniewaz zatrudniona byla u pozwanego
pracodawcy ponizej o§miu lat. Powodka prosi rowniez o obliczenie wysoko$ci odprawy, poniewaz nie dysponuje
dokumentami placowymi.

Na rozprawie w dniu 27.11.2013 r. (k. 47) powo6dka ograniczyta swoje zadanie gléwne do kwoty 6.936,82 zl brutto, tj.
dwumiesiecznej odprawy, w pozostalym zakresie cofnela za$ pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana ,,P. R.” sp. z 0.0. D. Z. P. R.we W. domagala sie oddalenia powodztwa w
calo$ci i zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana doprecyzowala swoja prawidlowa nazwe jako ,P. R.” sp. z 0.0. D. Z. P. R.we
W. w miegjsce ,D. Z. P. R. sp. z 0.0. we W.” i wskazala, ze pozwany nie uznaje roszczenia powodki, gdyz
uwaza, ze zaproponowal powodce dalsze zatrudnienie na takim samym stanowisku w innym miejscu pracy, na
terenie dzialania D. Z. P. R.. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego bylo ograniczenie liczby obstugiwanych
pociagdw przez pozwanego na trasie W.-W., zgodnie z umowa zawarta z U. M. W. D.. Powbdka nie przyjela
zaproponowanych warunkéw pracy, gdyz jak sama twierdzi, odbiloby sie to negatywnie na jej zyciu prywatnym
i nie jest w stanie po$wieci¢ tak dlugiego czasu pracy na dojazdy do i z pracy. Pozwany stoi na stanowisku, ze
powddka wspolprzyczynila sie do rozwiazania umowy prace, dlatego zdaniem pozwanego brak jest podstaw do
wyplaty odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacy niedotyczacych pracownika. Powodka
uzasadnila odmowe przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy dlugim dojazdem do pracy. Zdaniem pozwanego
nie jest to wystarczajaca przestanka do odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i rozwigzania umowy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, co ma skutkowaé¢ wyplata odprawy. W obecnej chwili dojazdy do pracy 100 i wiecej
kilometréw sa norma. W dobie panujacego kryzysu gospodarczego o duzego bezrobocia, odmowa przyjecia warunkéw
pracy przez pracownika winna stanowi¢ wspolprzyczyne rozwigzania umowy. Pozwany stoi na stanowisku, ze
zaproponowane powodce warunki pracy, byly dla niej odpowiednie, nie naruszaly interesu powddki i nie nosily
znamion szykany.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od 23.01.2008 r. do 31.05.2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku konduktora, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie — od 23.01.2009 r.
- na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powddka pracowala w S. P. P.w J., wykonywala prace w W..

Dowod: umowa o prace z 23.01.2008 ., umowa o prace z 23.01.2009 r., (akta osobowe powddki — zalgcznik),
Swiadectwo pracy — k. 5

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3468,41
z} brutto, tj. 2416,52 zl netto.

Dowod: za§wiadczenie k. 42

Pismem z 18.03.2013 r. doreczonym powddce 28.03.2013 r. strona pozwana wypowiedziala powddce warunki umowy
o prace w czeéci dotyczacej miejsca pracy w ten sposob, Ze po uplywie trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, tj. od
dnia 1.07.2013 r. zaproponowano powddce zatrudnienie w S. P. P. we W. — miejsce wykonywania pracy W.. Pozostale
warunki pracy pozostaly bez zmian.



Pismem z d 12.04.2013 r. powoédka odmoéwila przyjecia nowych warunkéw pracy wskazujge, ze zmiana taka
niekorzystnie odbilaby sie na jej zyciu prywatnym, nie jest bowiem w stanie po$wieci¢ tyle czasu na dojazdy do pracy.

Powodka wniosta o skrocenie okresu wypowiedzenia, na co strona pozwana wyrazila zgode. Umowa o prace ulegta
rozwigzaniu z dniem 31.05.2013 1.

Dowod: pismo z 18.03.2013 1. — k. 5v,

pismo z 12.04.2013 r. — k. 6,

pismo z 15.04.2013 r. — k. 7,

pismo z 26.04.2013 r. — k. 8

(a nadto akta osobowe powodki k. 95-99 — zalgcznik)

Pismem z 31.05.2013 r. pow6dka wniosta o wyplacenie jej dwumiesiecznej odprawy za rozwigzanie umowy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Pismem z 14.06.2013 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty odprawy wskazujac, ze zaproponowano powodce inng
prace, przez co nie ma podstaw do zastosowania ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W pi$mie z 12.07.2013 r., w odpowiedzi na ostateczne wezwanie powddki do zaplaty, strona pozwana ponownie
odmoéwila wyplaty, wskazujac, ze pracodawca gwarantowal powddce dalsze zatrudnienie na tym samym stanowisku
pracy, zgodnie z posiadanymi przez nig kwalifikacjami. Dzialanie pracodawcy wymuszone bylto ograniczeniem liczby
obshugiwanych pociagdéw. Majac na uwadze trudnoéci na rynku pracy, pracodawca zagwarantowal powddce dalsze
zatrudnienie zmieniajac jedynie miejsce pracy. Zdaniem pracodawcy, w zwiazku z podjeciem pracy w poblizu miejsca
zamieszkania, powodka odméwila przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy, wobec czego pracodawca uznal
odmowe przyjecia warunkow za wspdlprzyczyne rozwigzania umowy, co uzasadnialo jego zdaniem odmowe wyplaty

odprawy.

Dowdd: pismo z 31.05.2013 r. k. 8v

pismo z 14.06.2013 . k. 9

pismo z 12.07.2013 1. k. 10V

Powodka byla zarejestrowana jako bezrobotna od 14.06.2013 r. do 14.07.2013 .
Dowdd: za§wiadczenie k. 11

Powodka mieszka w B. z 8 letnia corka, ktéra sama sie opiekuje. Ojciec dziecka przebywa za granica i nie pomaga w
jego codziennym wychowaniu. Powddce pomagajg pracujacy jeszcze rodzice.

Podczas zatrudnienia u strony pozwanej powodka $§wiadczyla prace w W.. Jej stuzby trwaly od 8 do 12 godzin i
zaczynaly sie o r6znych porach, pierwsza stluzba o godz. 3.00 rano, ostatnia o godz. 15.00. Powddka dojezdzala z
miejsca zamieszkania do W. 36 km, samochodem lub pociagiem, co zajmowalo jej 20-30 minut.

Gdyby powddka przyjela prace we W., zaczynalaby ja w okolicach Dworca Gléwnego. Odleglosé od miejsca
zamieszkania do miejsca rozpoczecia pracy wynosilaby dla powddki ponad 110 km w jedna strone pociagiem,
samochodem jeszcze dalej. Odleglos$¢ z B. do W. powoddka pokonywalaby pociggiem w niemal 2 godziny. Nie moglaby
dojezdzaé¢ samochodem z uwagi na zbyt duze koszty takiego dojazdu w stosunku do jej zarobkow. Gdyby powddka
zaczynala prace rano, to musialaby dojezdza¢ do W. ostatnim wieczornym pociagiem i czeka¢ przez kilka godzin w



nocy, a po zakonczeniu wieczornej stuzby musialaby czesto czeka¢ do porannego pociagu. Wielokrotnie jej powro6t do
domu miedzy stuzbami nie mialby w takich okoliczno$ciach sensu.

Dowod: przestuchanie powodki k. 47-48

W okresie od 23.02.2013 r. do 23.04.2013 r. strona pozwana wypowiedziala umowy o prace 10 pracownikom z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z 3 rozwigzano umowe za porozumieniem stron z przyczyn nielezacych po
stronie pracownikow, zas 7 osob, w tym powodka, nie przyjelo wreczonych w tym kresie wypowiedzen zmieniajacych.

Dowdd: lista 0s6b, ktérym wreczono wypowiedzenie w okresie 23.02.2013 r. — 23.04.2013 1. k. 43,

lista 0sob, z ktorymi w okresie od 23.02.2013 r. do 23.04.2013 r. rozwigzano umowy o prace k. 44,

lista 0s6b, ktorym w okresie od 23.02.2013 r. do 23.04.2013 r. wreczono wypowiedzenie zmieniajace k. 45
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentow, a takze na zeznaniach powodki, ktére byly w pelni wiarygodne
i nie zostaly przez strone pozwang w zadnym zakresie zakwestionowane.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze pozwany zatrudnial ponad 20 oséb, a powodka pracowala u strony pozwane;j
przez okres od 2 do 8 lat. Spér miedzy stronami dotyczyt kwestii, czy umowa zostala rozwiazana wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, czy tez powoddka do tego rozwigzania sie wspolprzyczynila, odmawiajac przyjecia
zaproponowanego jej zatrudnienia w owym miejscu pracy. Powodka argumentowala, ze nie mogla przyjaé nowych
warunkow pracy z uwagi na zbyt duze niedogodnoéci zwiazane z dojazdami do nowego miejsca pracy. Kwestionujac
zasadno$¢ roszezen powoddki, strona pozwana wskazywala, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogla nadal
zatrudnia¢ powodki w W. z powodu ograniczenia liczby obstlugiwanych przez pozwanego pociggéw na trasie W.-W.,
zgodnie z umowa zawarta z U. M. W. D.. Podkreslila rowniez, Ze zaproponowane powodce warunki dotyczyly tego
samego stanowiska i nie mialy znamion szykany. Wreszcie zarzucila, ze dojazdy do pracy na odleglo$¢ 100 i wiecej
kilometréw sa obecnie, w dobie kryzysu i duzego bezrobocia - norma.

Sad Rejonowy argumentdw strony pozwanej nie podzielil.

Zgodnie z art. 1.1 ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej zwana ,,ustawa o zwolnieniach grupowych” - u.z.g.), przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:
1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia
co najmniej 300 lub wiecej pracownikow - zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”. Jak wynika z art. 1.2 u.z.g.,
liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkoéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia
stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 u.z.g., pracownikowi
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przysluguje odprawa pieniezna w
wysokos$ci (...) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od dwbch
do o$miu lat, przy czym odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 u.z.g., przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku



pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 u.z.g.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okolicznoé¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny
lezace po stronie pracodawcy stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem
pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢é w pewnym wypadku
potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak, gdy z uwagi na interes pracownika i
zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien
przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw noszacych znamiona
szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego§ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9.11.1990 r. (I PR 335/90), wydanym jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 28.12.1989 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw, i zachowujacym pelna aktualno§é na gruncie
przepiséw obowigzujacych obecnie).

Ustalenie, czy do zwolnienia powo6dki doszlo w trybie zwolnienia indywidualnego, czy zwolnien grupowych, okazato
sie ostatecznie zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgromadzony material dowodowy pozwolil bowiem na
jednoznaczne ustalenie, ze zaproponowane powodce nowe warunki pracy byly na tyle niedogodne, ze ich nieprzyjecie
nie moze by¢ potraktowane jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, przez co powodka byta zdaniem Sadu
uprawniona do zadania odprawy na podstawie przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych zaré6wno w przypadku
zwolnienia grupowego, jak i indywidualnego.

Dla porzadku nalezy jednak wskazac, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i stanowisk stron
wyrazonych w toku postepowania, nalezalo przyja¢, ze do zwolnienia powodki doszlo w trybie indywidualnym.
Strona pozwana wskazywala, ze przyczyna lezaca po stronie pracodawcy nie byla wylaczna przyczyng rozwigzania
stosunku pracy miedzy stronami i wskazujac, ze przyczynienie sie powodki do rozwigzania stosunku pracy wyklucza
mozliwo$é zasadzenia na jej rzecz odprawy. Wylacznie za$ przy zwolnieniu w trybie indywidualnym okoliczno$é
wspolprzyczynienia sie przez pracownika do rozwigzania umowy stanowi podstawe oddalenia roszczenia o wyplate
odprawy. Powodka za$ stanowiska pozwanej co do zwolnienia jej w trybie indywidualnym, a nie grupowym, nie
kwestionowala, wskazujac jedynie, ze nie przyczynila sie do rozwigzania umowy, albowiem nowych warunkéw pracy
przyjac nie mogla. Ponadto z zestawien przedlozonych przez strone pozwana i niezakwestionowanych przez powbddke
nie wynika, by w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw objelo
wieksza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.1 pkt 3) u.z.g., tj. 30 lub wiecej oséb.

Ustalajac, ze do rozwigzania umowy miedzy stronami doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, Sad
Rejonowy mial na wzgledzie, ze zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, przyczyng wypowiedzenia zmieniajacego
bylo ograniczenie liczby obslugiwanych przez pozwanego pociaggéw na trasie W.-W.. Powddce, ktora mieszka w B.
i éwiadczyla prace w oddalonym od swojego miejsca zamieszkania o 36 km W., zaproponowano §wiadczenie pracy
w nowym miejscu — we W.. Powddka odmoéwita przyjecia pracy we W. argumentujac, ze taka zmiana niekorzystnie
odbilaby sie na jej zyciu prywatnym. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoéci, ze zaproponowane powddce
nowe warunki pracy byly dla niej wyraznie niedogodne. Powo6dka, ktérej dojazd do pracy zajmowal dotychczas na
trasie B. - W. 20-30 minut, musialaby pokonywaé¢ w jedna strone odlegloé¢ ponad 110 km pociggiem (samochodem
trasa ta wynosi niemal 120 km — www.viamichelin.pl), co zajeloby jej w jedna strone 2 godziny. Ponadto, jak wynika z
treéci pozwu oraz przestluchania powodki, i czego strona pozwana nie zakwestionowala, powddka musialaby po$wiecié
znaczng ilo$¢ czasu na oczekiwanie na polaczenia pociggiem. z uwagi na godziny odjazdow pociggoéw niejednokrotnie
powddka musialaby przyjezdzaé¢ do W. pé6znym wieczorem poprzedniego dnia, zeby rozpoczac stuzbe o 3 w nocy lub o
5 rano. Ponadto koficzac prace w p6znych godzinach wieczornych powddka musialaby niejednokrotnie czekaé wiele
godzin na powr6t do domu rannym pociagiem, przez co jej powr6t do domu bylby nieoplacalny albo wrecz niemozliwy.
Dojazdy samochodem bylyby za$ dla powodki, co zrozumiale, zbyt kosztowne, tym bardziej, ze zmianie miejsca pracy



w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego nie towarzyszyla podwyzka — wynagrodzenie powddki mialo pozosta¢ na
tym samym poziomie. W ocenie Sagdu Rejonowego w tych okoliczno$ciach nie sposob bylo oczekiwaé, ze powodka,
ktéra samodzielnie opiekuje sie o§mioletnim dzieckiem, powinna przyjaé zaproponowane jej nowe warunki pracy.
Tak radykalne zmiany, powodujace niewatpliwie zdecydowane obnizenie standardu zycia powodki i wymagajace
poswiecenia przez nig wielu godzin na dojazd do pracy i oczekiwanie na polaczenie pociagiem, w pelni bowiem
usprawiedliwiaja nieprzyjecie nowych warunkow pracy, w szczego6lnoséci w sytuacji sprawowania przez powddke,
samodzielnej opieki nad jej 8-letnim dzieckiem.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze strona pozwana zaproponowala powodce
nowe, niezmienione co do tre$ci warunki zatrudnienia w nowym miejscu pracy, ze propozycja ta nie miala zadnych
znamion szykanowania powodki czy celowego dzialania na jej niekorzys$é, czyli okoliczno$é, ze strona pozwana nie
ponosi za zaistnialg sytuacje winy. Nalezy podkresli¢, Ze szeroko rozumiana wina pracodawcy nie nalezy do przestanek
przyznania pracownikowi odprawy pienieznej na podstawie przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych, zaréwno w
przypadku zwolnieni grupowych, jak i indywidualnych, o ktérych mowa w art. 10 u.z.g. Przyczyny zwolnienia musza
leze¢ po stronie pracodawcy, nie musza by¢ jednak przez niego zawinione.

Za wspdlprzyczyne rozwiazania umowy nie moze by¢ rowniez uznane rzekome podjecie przez powddke pracy u innego
pracodawcy, blizej miejsca jej zamieszkania. Po pierwsze bowiem powodka wykazala, ze w okresie bezposrednio po
zwolnieniu, tj. od 4.06.2013 r. do 14.07.2013 r., pozostawala zarejestrowana jako bezrobotna. Po wtére za$ - nawet,
gdyby powodka rzeczywiScie znalazta i podjela prace u innego pracodawcy, blizej miejsca zamieszkania, bezposrednio
po rozwigzaniu stosunku pracy laczacego ja ze strong pozwana, to i tak okoliczno$¢ ta nie mialaby zadnego wpltywu na
zasadno$¢ roszezen powodki o zaplate odprawy w sytuacji, gdy zaproponowane przez strone pozwana nowe warunki
pracy byly dla powodki tak bardzo niekorzystne i ucigzliwe, Ze nie mozna bylo oczekiwac od rozsadnie dzialajacej
powodki ich przyjecia.

Poniewaz powddka §wiadczyt prace u strony pozwanej przez okres od 2 do 8 lat, Sad Rejonowy w punkcie I sentencji
wyroku zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej, zgodnie z ograniczonym zadaniem pozwu, kwote 6.936,82 z}
brutto, stanowiaca dwukrotno$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. O
odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia nastepujacego po ustaniu stosunku
pracy, tj. od dnia 1.06.2013 r., majac na wzgledzie, ze powddka juz w maju 2013 r. domagala sie zaplaty odprawy,
za$ juz w kwietniu (k. 8) strona pozwana i pow6dka uzgodnily termin rozwigzania stosunku pracy (skrocony okres
wypowiedzenia).

W pozostalym zakresie powddka cofnela pierwotne zadanie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 47), a zatem Sad
w punkcie II, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie umorzyt.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie I11, majac na uwadze
ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej czesci swojego roszczenia (w zakresie, w jakim cofneta powddztwo po
wyliczeniu przez strone pozwang dokladnej wysokoSci naleznej jej odprawy), Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. zZ art. 100 zd. 2 k.p.c. odstapil od obcigzania powo6dki czescia kosztow procesowych poniesionych przez strone
pozwana.

W punkcie IV sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c., Sad obciazyt
strone pozwana nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, nakazujac jej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia kwoty 250 z tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

W punkecie V sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3468,41 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢é jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



