Sygn. akt X P 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko G.w M.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powédztwo;

II. kosztami sqdowymi w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powodka byla z mocy ustawy
zwolniona, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 448/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 kwietnia 2013 r. (k.2-3, k.13) powodka J. R.wniosla o sprostowanie $wiadectwa pracy z 3 kwietnia 2013
r. (skorygowanego nastepnie przez pracodawce 16 kwietnia 2013 r.), wydanego jej przez strone pozwang G. w M., w
zakresie punktu 4 podpunkt 2 poprzez usuniecie z tego podpunktu wzmianki o wykorzystaniu urlopu bezplatnego w
dniu 31 maja 2012 r. W uzasadnieniu zadania wskazala, ze w wydanym jej 5 kwietnia 2013 r. §wiadectwie pracy strona
pozwana wskazala, ze w dniu 31 maja 2012 r. powodka korzystala z urlopu bezplatnego. Powodka 10 kwietnia 2013
r. wystapila o sprostowanie tego $wiadectwa pracy, podnoszac, ze w dniu 31 maja 2012 r. byta przestuchiwana przed
Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej w charakterze $wiadka. Pracodawca zmusil ja 29 kwietnia 2012 r. do zlozenia
wniosku o urlop bezplatny, jednakze we wniosku powodka wskazala, ze powodem jego zlozenia jej wezwanie do Sadu
w charakterze §wiadka. W dniu 23 kwietnia 2013 r. otrzymala nowe Swiadectwo pracy (z 16 kwietnia 2013 r.), jednakze
zostalo ono sprostowane wylacznie w zakresie podstawy prawnej udzielenia urlopu.

W odpowiedzi na pozew (k.20-21) strona pozwana G. w M.wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Podniosta, ze
powddka nie byla przymuszana do zlozenia wniosku o urlop bezplatny na 31 maja 2012 r. Powodka sama zlozyla taki
wniosek do kadrowej, Zadajac jego podpisania, mimo ze kadrowa wyjasnita jej, ze nie ma do tego kompetencji i musi
to zrobi¢ dyrektor gimnazjum. Strona pozwana zarzucila, ze cho¢ powddka wiedziala o wezwaniu od 18 kwietnia 2012
r., powiadomila o nim pracodawce dopiero 29 maja 2012 r., dezorganizujac prace szkoly. Strona pozwana zarzucila
tez, ze wydala $wiadectwo pracy zgodne z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmie$cia z 4 stycznia 2013
r. (sygn. akt XP 1030/12); wyrokiem tym Sad oddalit w punkcie IT pow6dztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy w



punkcie 4 podpunkt 2. Strona pozwana wskazala tez, ze uwzglednila wniosek powodki i wydala jej §wiadectwo pracy
wskazujace podstawe prawng udzielenia jej urlopu bezplatnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. R.byla zatrudniona w G. w M.w okresie od 17 pazdziernika 2005 r. do 7 wrze$nia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku nauczyciela biologii i chemii. Jej stosunek pracy ustal wskutek rozwigzania go przez powbddke

bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.
Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych powodki

W dniu 18 kwietnia 2012 r. J. R. zostala wezwana do stawiennictwa w charakterze $wiadka w sprawie o sygn. akt I K
367/11 w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskim, w dniu 31 maja 2012 r.

Dowody:
« kopia wezwania do stawiennictwa z 18.04.2012 r. (k.6)

W dniu 29 maja 2012 r. J. R. zglosila pracodawcy wniosek o udzielenie jej urlopu bezplatnego w dniu 31 maja 2012 r.
Wskazala, ze powodem zgloszenia wniosku jest wezwanie jej w charakterze $wiadka.

Dowody:
« kopia wniosku o urlop bezplatny (k.7)

Strona pozwana udzielila powodce urlopu bezplatnego w dniu 31 maja 2012 r. Powodka nie byla w tym dniu obecna
w pracy i zlozyla zeznania przed Sadem, ktory ja wezwal.

bezsporne

Strona pozwana wydala powddce Swiadectwo pracy z 14 wrzeénia 2012 r., w ktérym w punkcie 4 podpunkcie 2
wskazala, ze powodka korzystala z urlopu bezplatnego w dniach: 6 wrze$nia 2010 r., 20 wrze$nia 2010 r., 31 maja
2012 r. Pow6dka wniosla do pracodawcy o jego sprostowanie w zakresie punktu 3 podpunkt 1, nie zakwestionowala
natomiast tresci punktu 4 podpunkt 2. Po rozpoznaniu wniosku o sprostowanie, strona pozwana ponownie wydala
powbdce w dniu 28 wrzeénia 2012 r. Swiadectwo pracy o identycznej treéci, skorygowane jedynie w zakresie daty
ustania stosunku pracy (tj. 7 wrzesnia 2012 r. zamiast 9 wrze$nia 2012 r.).

J. R. po otrzymaniu §wiadectwa pracy z 28 wrze$nia 2012 r. wniosla pozew o sprostowanie go w punkcie 3 podpunkt
1 zarzucajac, ze pracodawca nie wskazal wlaéciwej podstawy rozwigzania umowy o prace. Na rozprawie w dniu
4 stycznia 2013 r. powodka wniosta dodatkowo o sprostowanie punktu 4 podpunkt 2 Swiadectwa pracy przez
wykre§lenie z tego punktu daty 31 maja 2012 r.

Wyrokiem z 4 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu nakazal G. w M.sprostowanie
Swiadectwa pracy J. R.z 28 wrzeénia 2012 r. w ten sposob, ze w punkcie 3 ust. 1 w miejsce stow ,,za wypowiedzeniem

przez pracodawce art. 55 § 3 k.p.” nakazal wpisaé ,bez wypowiedzenia przez pracownika — art. 55 § 1 k.p.” W
pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil. Oddalajac powddztwo w czeSci dotyczacej sprostowania punktu 4 podpunkt
2 $wiadectwa pracy Sad wskazal, ze powddka nie zwrdcila sie przed wystapieniem na droge sadowa do pracodawcy o
jego sprostowanie, a zatem nie wyczerpala obowigzkowego trybu prostowania Swiadectwa.

Dowody:



« akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, sygn. akt XP 1030/12, w szczeg6lnoéci pozew,
kopia $wiadectwa pracy z 14.09.2012 r., kopia §wiadectwa pracy z 28.09.2012 r., protokél rozprawy z 4.01.2013
r., wyrok z 4.01.2013 r. (kopia: k.22) wraz z uzasadnieniem

W dniu 3 kwietnia 2013 r. strona pozwana wystawila J. R. $wiadectwo pracy, w ktéorym w punkcie 4 podpunkcie 2
wskazala, ze powodka korzystala z urlopu bezplatnego w dniach: 6 wrzeénia 2010 r., 20 wrze$nia 2010 r., 31 maja
2012 r. Doreczono je powddce w dniu 5 kwietnia 2013 .

Dowody:
+ kopia $wiadectwa pracy z 3.04.2013 r. (k.4)

Pismem z 10 kwietnia 2013 r. pow6dka wniosta do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy z 3 kwietnia 2013
r. w punkcie 4 podpunkt 2, dotyczacym korzystania z urlopu bezplatnego. Wskazala, ze przymuszenie jej do zlozenia
wniosku o urlop bezplatny na 31 maja 2012 r., tj. na dzien wezwania jej do Sadu w charakterze §wiadka, jest razgcym
zlamaniem prawa.

Dowody:
+ kopia pisma z 10.04.2013 1. (k.5)

W dniu 16 kwietnia 2013 r. strona pozwana wystawila J. R. skorygowane §wiadectwo pracy, w ktorym w punkcie 4
podpunkcie 2 wskazala, ze powodka korzystala z urlopu bezplatnego w dniach: 6 wrze$nia 2010 r. — na podstawie
art. 68 ust. 1 Karty Nauczyciela, 20 wrze$nia 2010 r. — na podstawie art. 68 ust. 1 Karty Nauczyciela, 31 maja
2012 r. — na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwienia pracownikowi nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikowi zwolnien od pracy. Doreczono
je powddce w dniu 23 kwietnia 2013 r.

Dowody:

+ kopia $wiadectwa pracy z 16.04.2013 r. (k.8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty w aktach osobowych powddki i w aktach sprawy o sygn.
XP 1030/12, a takze w oparciu o kopie dokumentéw przedstawione przez strony. Sad uznal w okolicznosSciach sprawy
za zbedne przestuchiwanie stron, gdyz wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia wynikaly z pozostalych
przeprowadzonych dowodow.

Sad rozpoznal sprawe mimo niestawiennictwa strony pozwanej, gdyz jej stawiennictwo na rozprawie w dniu
16.07.2013 r. nie bylo obowiazkowe, strona przedstawila swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew i nie zachodzila
potrzeba jego uzupelnienia czy tez wyja$nienia, ani tez przesluchania strony pozwanej (sama strona zreszta o to
nie wnosila). Strona pozwana nie wnosila o odroczenie rozprawy w zwiazku z przeszkodami w jej stawiennictwie, a
ponadto mimo zaistnienia tych przeszkdd juz w dniu 8.07.2013 r., ograniczyla sie do telefonicznego zawiadomienia
Sadu bezposrednio przed rozprawg o przyczynie niestawiennictwa, nie sktadajac do akt zas§wiadczenia, o ktorym mowa

wart. 214" § 1 k.p.c.

Sad uznal, Ze zgloszenie zadania sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie punktu 4 podpunkt 2 w sprawie o sygn.
XP 1030/12 nie stanowilo przeszkody w rozpoznaniu zadania zgloszonego w niniejszej sprawie, w szczeg6lno$ci nie
uzasadnialo odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Po pierwsze, w sprawie o sygn. XP 1030/12
zgloszono formalnie inne zadanie — gdyz dotyczylo ono innego dokumentu (innego §wiadectwa pracy). W tamtej



sprawie powodka domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy z 28.09.2012 r., a w obecnej — §wiadectwa pracy z
16.04.2013 1. (tj. czeSciowo zmienionego Swiadectwa pracy z 3.04.2013 r.). Odbiegalo ono trescia od Swiadectwa pracy
z 28.09.2012 r. w zakresie punktu 4 podpunkt 2, gdyz pracodawca podal w nim dodatkowe informacje odno$nie
podstawy prawnej udzielonego urlopu bezplatnego, reagujac w ten sposéb na wniosek J. R. z 10.04.2013 r. 0
sprostowanie $wiadectwa pracy z 3.04.2013 r. Po drugie, oddalenie pow6dztwa w sprawie o sygn. akt XP 1030/12 w
zakresie wniosku o sprostowanie nie wynikalo — jak tego chce strona pozwana — z merytorycznej oceny zasadno$ci tego
zadania, lecz wylacznie z niewyczerpania przez powodke trybu przedsadowego prostowania Swiadectwa pracy. Wobec
tego wraz ze zgloszeniem przez powodke wniosku z 10.04.2013 r. i rozpoznaniem go przez strone pozwana, zmianie
ulegly okoliczno$ci sprawy. W przypadku oddalenia powodztwa przy badaniu czy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej
nalezy za$ mie¢ na uwadze, czy po uprawomocnieniu sie poprzedniego orzeczenia nie zaszla tego rodzaju zmiana
okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktéra mimo tozsamo$ci zadania nowego pozwu, uzasadnia rozpatrzenie tej samej
sprawy w nowym procesie (a zatem czy po wydaniu orzeczenia ulegly zmianie te wlasnie okoliczno$ci faktyczne, ktore
wezeéniej stanowily przeslanke oddalenia powodztwa). W niniejszej sprawie tak wlasnie bylo — powddka dokonala
bowiem po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. XP 1030/12 czynnoSci, ktorej brak zadecydowal wowczas o oddaleniu
jej powbdztwa. Ponadto jej zadanie, jak juz wskazano, dotyczylo tego samego zapisu, ale w innym dokumencie (innym
Swiadectwie pracy).

Zgodnie z art. 97 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy (§ 1 zd. 1). W $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieni z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mySl przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze
informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2). Minister Pracy i Polityki
Socjalnej okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowa tre$¢ Swiadectwa pracy oraz sposoéb i tryb jego wydawania
i prostowania (§ 4). Jakkolwiek w art. 97 § 2 k.p. nie wskazano wprost, ze w §wiadectwie pracy nalezy oznaczy¢
wymiar wykorzystanego urlopu i jego rodzaj, sa to niewatpliwie ,inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu ustawy; potwierdza to tre$¢ rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15.05.1996 r. w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r., nr 60, poz. 282 ze zm.)

Swiadectwo pracy powinno zawiera¢ informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem zatrudnienia pracownika.
Tylko w wyjatkowych przypadkach umieszcza sie w nim wzmianki niezgodne z rzeczywisto$cia, wskazujace pewne
okoliczno$ci dotyczgce zatrudnienia w sposo6b fikeyjny. Dotyczy to sytuacji opisanej w art. 97 § 3 k.p., w my$l ktérego
jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Jest to sytuacja szczegélna i nie mozna wywodzi¢ z niej ogdlnego wniosku, ze S§wiadectwo pracy
powinno zawieraé fikcyjne informacje, o ile wymaga tego interes pracownika. W szczegblnoéci jezeli konkretna
czynno$c¢ (zdarzenie) dotyczaca stosunku pracy byta wadliwa, ale wywolala skutki w ramach stosunku pracy — powinna
byé¢ odnotowana w §wiadectwie pracy w sposdb zgodny z rzeczywistoscia. Swiadectwo pracy sthuzy bowiem wylacznie
udokumentowaniu faktycznego przebiegu zatrudnienia, nie za$§ korygowaniu naruszen prawa pracy, jakie mialy
miejsce w toku zatrudnienia i przy jego rozwigzaniu.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze istotnie nie bylo konieczne skladanie przez pow6dke wniosku o udzielenie
jej urlopu bezplatnego w dniu 31.05.2012 r., gdyz pracodawca mial obowiazek uznac jej nieobecnosé w tym dniu za
usprawiedliwiona. Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15.05.1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. z 1996 r., nr 60, poz.
281 ze zm.) pracodawca jest obowiazany zwolni¢ pracownika od pracy na czas niezbedny do stawienia sie na wezwanie
organu administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego, sadu, prokuratury, policji albo organu prowadzacego



postepowanie w sprawach o wykroczenia (§ 6), za§ dowodem usprawiedliwiajacym tego rodzaju nieobecnos¢ w
pracy jest imienne wezwanie pracownika do osobistego stawienia sie wystosowane przez organ wlasciwy w sprawach
powszechnego obowigzku obrony, organ administracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego, sad, prokurature,
policje lub organ prowadzacy postepowanie w sprawach o wykroczenia - w charakterze strony lub $wiadka w
postepowaniu prowadzonym przed tymi organami, zawierajace adnotacje potwierdzajaca stawienie sie pracownika
na to wezwanie (§ 3 pkt 4). Za czas takiej nieobecnos$ci pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, moze
natomiast domaga¢ sie od organu, ktéry go wezwal, zwrotu zarobku utraconego wskutek stawiennictwa (co wynika
m.in. z § 16, jak tez z uregulowan szczego6lnych).

Nieobecno$¢ spowodowana wezwaniem w charakterze Swiadka w postepowaniu przed sagdem nie jest wiec tozsama z
nieobecno$cia wynikajaca z udzielenia pracownikowi urlopu, a do jej usprawiedliwienia nie jest konieczne zgloszenie
przez pracownika wniosku o udzielenie mu w tym dniu urlopu bezplatnego. Nie ma wiec zadnych podstaw prawnych,
aby zadaé od pracownika skladania podania o udzielenie mu na czas takiej czynnoSci urlopu bezplatnego na podstawie
art. 174 k.p. — czy tez, jak w przypadku powodki bedacej nauczycielka, na podstawie art. 68 ust. 1 Karty Nauczyciela
(tjedn. Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 ze zm.). W przypadku nauczycieli nie znajduje réwniez zastosowania do
tej nieobecnosci § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 19.12.2000 r. w sprawie szczegolowych zasad
udzielania nauczycielom urlopéw dla dalszego ksztalcenia sie, dla celdbw naukowych, artystycznych, o§wiatowych i
z innych waznych przyczyn oraz ulg i §wiadczen zwigzanych z tym ksztalceniem, a takze organ6w uprawnionych do
ich udzielania (Dz. U. z 2001 r., nr 1, poz. 5), a zatem pracownik nie musi sklada¢ umotywowanego wniosku w celu
uzyskania zwolnienia go z pracy, a dyrektor nie moze odmowic udzielenia zwolnienia od pracy nawet wowczas, gdy
nieobecno$¢ nauczyciela spowoduje zaklocenia toku pracy szkoly.

Niemniej jednak jesli dojdzie do sytuacji, w ktorej pracownik wskutek omylki lub wadliwego pouczenia pracodawcy
zglosi wniosek o udzielenie mu urlopu bezplatnego i urlop taki zostanie mu udzielony, a pracownik go faktycznie
wykorzysta — nie jest mozliwe p6zZniejsze ,cofniecie” urlopu i zmiana charakteru nieobecnosSci pracownika w pracy.
W razie zbiegu urlopu bezplatnego i innej podstawy usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy nie mozna méwic o tym,
ze pracodawca ma obowiagzek udzieli¢ pracownikowi zwolnienia od pracy (bo przeciez pracownik jej w czasie urlopu
bezplatnego nie Swiadczy i nie ma takiego obowigzku), a tym samym nie mozna réwniez przyjmowac, ze pracownik
niejako ,automatycznie” przestaje korzystaé z urlopu bezplatnego i uzyskuje zwolnienie od pracy na innej podstawie
prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.08.1973 r., I PR 408/73, OSNC 1974/5/96, dotyczacy choroby w czasie
urlopu bezplatnego). Wynika stad, ze chociaz zgloszenie przez powddke wniosku o udzielenie jej urlopu bezplatnego
bylo wadliwe, wywolalo skutki w sferze faktycznej i prawnej w tym sensie, ze powddce udzielony zostal przez dyrektora
szkoly urlop bezplatny i go faktycznie wykorzystala (tj. nie byla obecna w pracy i jej nieobecno$¢ zostala uznana za
usprawiedliwiong w zwigzku z udzieleniem urlopu bezplatnego). Wobec powyzszego w Swiadectwie pracy powinna
znaleZ¢ sie wzmianka o wykorzystaniu przez powddke urlopu bezplatnego w dniu 31.05.2012 r. i zamieszczenie jej
przez strone pozwana nie naruszalo przepisow dotyczacych treSci §wiadectwa pracy.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy, zgloszony

pracodawcy w dniu 10.04.2013 r., byl co do samej zasady spézniony. Z art. 97 § 2' k.p. wynika, ze pracownik moze
w ciagu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W cze$ci, w ktorej powddka domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy w niniejszej sprawie (tj. w zakresie
wskazania w punkcie 4 podpunkt 2 daty 31.05.2012 r.), zdaniem Sadu powinna byla zglosi¢ pracodawcy wniosek
o sprostowanie w terminie 1 tygodnia od otrzymania swiadectwa pracy z 14.09.2012 r., nie za§ w terminie 1
tygodnia od otrzymania Swiadectwa pracy z 3.04.2013 r. Wszystkie 3 Swiadectwa pracy — z 14.09.2012 r., 28.09.2012
r. i 3.04.2013 r. — zawieraja bowiem identyczne brzmienie punktu 4 podpunkt 2, wobec czego $wiadectwo pracy z
3.04.2013 r. nie wprowadza zadnych zmian w stosunku do stanu, jak istnial w chwili doreczenia powddce Swiadectwa
pracy z 14.09.2012 r. Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze pracodawca rozpoznal wniosek powodki o sprostowanie



Swiadectwa pracy z 3.04.2013 r. i wystawil kolejne Swiadectwo pracy, z 16.04.2013 r., zawierajgce zmiany w tresci
zakwestionowanego punktu 4 podpunkt 2, w ocenie Sadu niezbedne bylo odniesienie sie merytoryczne do zadania
pozwu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powbddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy z
3.04.2013 1. (w brzmieniu nadanym mu przez pracodawce w dniu 16.04.2013 r.).

O niepokrytych kosztach sadowych (tj. oplacie sadowej od pozwu, od ktorej powddka byla z mocy ustawy zwolniona)
Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c., stwierdzajac brak podstaw do obcigzenia nimi ktorejkolwiek ze stron.



