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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy Katarzyna Orzechowska , Maria Ku$

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa: K. W.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W.

0 odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibq we W. na rzecz powoda K. W.
kwote 18.666,36 zl brutto ( osiemnascie tysiecy szeséset szesédziesiqt szesé ztotych trzydziesci szesé
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
w zwiqzku z nieuzasadnionym rozwiqzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 934 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powod
byl zwolniony z mocy ustawy;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci kwoty
6.222,12 71 brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) S.A. z siedziba
we W. powdd K. W. wniést odwolanie od rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagat sie zasadzenia
kwoty 16.500,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu odwolania, powod podniosl, iz strona pozwana w sposéb nieprecyzyjny i niekonkretny wskazala
przyczyny wypowiedzenia, ktore sa nieprawdziwe i pozorne.

Powod wskazal, iz wykonywal swoja prace na stanowisku specjalista ds. wdrozen - informatyk w D. Wdrozen.
Praca $wiadczona przez niego na rzecz strony pozwanej przebiegala wzorowo. Pomimo duzego skomplikowania
oprogramowania (...), a takze braku aktualnej i wyczerpujacej dokumentacji technicznej, szybko przyswoil sobie
zasady jego wdrazania i diagnozowania zwigzanych z nim probleméw. Dowodzi tego regularne powierzanie mu
odpowiedzialnych zadanh, pomimo krétkiego stazu pracy (np. obsluga wymiany routeréw - (...) Medyczny w P.,
rozwigzanie problemu wspélpracy oprogramowania z mechanizmem replikacji bazy danych - Politechnika (...),



rozwigzywanie problemu ,,0 stron - (...), wdrozenie D. Campus — SP 11 W., wdrozenie (...) W., wdrozenie (...) L.,
nadzoér nad zadaniami innych pracownikéw dziaklu). Skoro zlecane mial najwazniejsze prace w dziale oraz wspieranie
innych pracownikéw zarzut slabej rozpoznawalnoSci probleméw jest chybiony.

Powod podnidst, iz nierzadko z wlasnej inicjatywy - opracowat lub uaktualnil liczne rozwigzania istotnie usprawniajace
prace pozwanej. Jego kreatywno$¢ i zaangazowanie byly zatem znacznie powyzej stawianych wymagan. Nie odmawial
wykonywania ,sugerowanych" mu zadan nawet na urlopie chorobowym.

W swojej pracy musiat dodatkowo zmaga¢ sie z fatalng atmosfera i mobbingiem ze strony gléwnego programisty.
Pomimo tego, ze problem dotykal calego dziatu (rowniez bylych pracownikow, w okresie ich pracy) oraz kilkukrotnego
zglaszania tej kwestii, brak bylo ze strony przelozonych wystarczajacej reakcji. Niemal wszystkie problemy, ktorymi sie
zajmowal oraz D. Wdrozen wymagaly wprowadzenia poprawek programistycznych w oprogramowaniu (...). Dowodzi
to jednoznacznie, ze problem nie lezal w niewlasciwym zainstalowaniu, skonfigurowaniu czy uzyciu oprogramowania,
ale w bledach systemowych wewnatrz programu. Strona pozwana nie moze mie¢ zatem pretensji o nieprawidlowe
dzialanie oprogramowania (...).

Opdznienia w procesie rozwigzywania probleméw wynikaly gléwnie z braku decyzji przelozonych.

Powo6d w uznaniu za swoja prace otrzymal podwyzke, wielokrotnie otrzymywal premie uznaniowe; nigdy natomiast
nie byl karany zadnymi karami porzadkowymi, nie zglaszano rowniez zastrzezen dotyczacych jego pracy.

W tej sytuacji nie mozna moéwié o braku staranno$ci i uwagi w wykonywaniu powierzonych obowigzkow.

Swoja prace wykonywal zgodnie ze swoja wiedzg i umiejetno$ciami, a takze wkladal w nig wiele serca, poniewaz
czul sie z firma i jej pracownikami bardzo zwigzany. Otrzymane wypowiedzenie jest tym bardziej nieuzasadnione
i krzywdzace, ze strona pozwana nie przeprowadzila z nim zadnej rozmowy, w ktbrej przedstawilaby jakiekolwiek
uwagi, czy zastrzezenia do wykonywanej przez niego pracy, a wrecz odwrotnie - powdd mial prawo sadzic¢, ze jego
praca oceniana jest bardzo dobrze, a nawet wzorowo (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) S.A. z siedzibg we W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w poczatkowym okresie zatrudnienia, powod
zapoznawal sie ze specyfika systemow informatycznych jakie sprzedaje i wdraza pracodawca. Z kwestionariusza
osobowego powoda wynika, iz powod legitymuje sie do§wiadczeniem zawodowym i umiejetnoSciami pozwalajacymi
na prawidlowe wykonanie powierzonych mu obowigzkéw w ramach umowy o prace.

Majgc na wzgledzie specyfike i zindywidualizowanie oferowanych przez strone pozwang systeméw informatycznych,
pracodawca wykazywat cierpliwo$¢ przy ocenie wykonywania przez powoda powierzonych mu obowigzkéw. W celu
zmotywowania powoda do lepszej pracy, podniesiono mu wynagrodzenie zasadnicze.

W ramach obowigzkéw stuzbowych powodowi przekazano zadania zwigzane z wdrozeniem systemu D. M. i (...)
oraz parametryzacji systemu w danym S$rodowisku informatycznym kontrahentéw pozwanej: (...) z/s w L., (...),
Politechnika (...).

W zwiazku z informacjami przekazywanymi przez kontrahentéw pozwanej, o braku efektéw przy wykonywaniu
obowiazkéw stuzbowych przez powoda, szczegélnie przy wdrazaniu systemu informatycznego, braku umiejetno$ci
nawigzywania relacji z klientami, pozwany ze wzgledu na konieczno$¢ wywigzania sie ze zobowigzan do kontrahentow
oraz utrzymanie poprawnych relacji, musial scedowaé cze$¢ obowigzkow powoda na innych pracownikéw, co
dezorganizowalo prace w Spdlce i tak do (...) z/s w L. skierowany zostal Pan . W., do (...).



Pracownicy zastepujacy powoda, radzili sobie z wdrozeniami w sposéb satysfakcjonujacy kontrahentéw i nie opézniali
pracy. Z korespondencji e-mali zalaczonej do odpowiedzi na pozew, wynika iz kontrahenci bedacy pod opieka powoda,
wskazywali na innego pracownika niz powod, z jakim chcieli wspotpracowaé przy wdrozeniach.

Z informacji naplywajacych do strony pozwanej od kontrahentdéw wynikalo, ze powdd nie radzi sobie z wdrozeniem
systemu pomimo, iz pracodawca przeprowadzil kilkakrotnie rozmowy motywacyjne z powodem. Rozmowy te nie
odniosly zamierzonego skutku. Powdd nadal nie przykladal nalezytej starannosScia do powierzonych mu obowiazkow.
Odmowit obstugi klienta, ktory zglosil pracownikowi Spoéiki (...), zamiar zakupu systemu D. ( firma (...) z/s w W.).
W efekcie zaniechania dzialania przez powoda, nie udalo sie nawiazaé¢ kontaktu z w/w firma i zaoferowaé sprzedazy
a nastepnie wdrozenia systemu.

Uwagi i reklamacje klientobw co do pracy powoda nasilaly sie. Nadto w okresie wypowiedzenie, powdd nie
wykonal polecenia stuzbowego dotyczacego testow zakolorowania stron na potrzeby poprawienia funkcjonalnosci
oprogramowania (...) dla Politechniki (...) co rowniez uzasadnia stanowisko pozwanej zakresie przyczyn rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Fakty te zaistnialy juz po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace i z tego
wzgledu nie zostaly podane jako przyczyna wypowiedzenia umowy.

Whbrew twierdzeniom powoda o braku aktualnej i wyczerpujacej dokumentacji oprogramowania (...), strona pozwana
wyjaénia, iz ze wzgledu indywidualne potrzeby kontrahentéw, posiadanie przez kontrahentéw urzadzen o roznej
charakterystyce technicznej pracujacych w réznych §rodowiskach informatycznych, stworzenie dokumentacji na
wszystkie techniczne rozwigzania dla oprogramowania (...) jest niemozliwe. Oprogramowanie (...), produkowane
i oferowane przez pozwang, sprzedawane jest i wdrazane z dobrym skutkiem od kilku lat. Pracownicy zatrudniani
na stanowiskach wdrozeniowcoéw nie maja nie mieli probleméw z wrazaniem oprogramowania, nie mieli rowniez
probleméw z nawigzywaniem poprawnych relacji z kontrahentami pozwanego. Istotne problemy pojawily sie
w zwigzku ze slaba rozpoznawalnoécia przez powoda jego obowiazkoéw i niestarannoécia w jego dzialaniu,
nieumiejetnoécig nawigzywania relacji z klientami strony pozwane;.

Wobec zaistnialej sytuacji, nie zastosowania sie przez powoda do wskazoéwek i uwag pracodawcy, nie realizowania
celdow wynikajacych z zakresu obowiazkéw, pozwany podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia z powodem
(k. 10-13).

Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2013 r. powdd doprecyzowal roszczenie pozwu w ten sposob, iz o§wiadczyl, ze
domaga sie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 18.666,36 zl brutto
(k. 189 plyta CD).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. W. zostal zatrudniony przez strone pozwana (...) S.A. z siedziba we W. z dniem 11 maja 2012 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. wdrozen —
informatyk.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy wynosilo 6.222,12 z} brutto.
Dowody: umowa o prace na czas nieokreslony (akta osobowe powoda),

za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 14.

Do zakresu obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo:

- zapewnienie funkcjonowania lokalnemu $§rodowisku informatycznemu,

- zapewnienie wsparcia partnerom handlowym w zakresie instalacji i konfiguracji systemu documaster,



- wdrazane systemu documaster i prowadzenie dokumentacji powdrozeniowej,

- budowanie bazy wiedzy dotyczacej systemu documaster,

- prowadzenie dokumentacji powdrozeniowej,

- zapewnienie wsparcia dostawcom zewnetrznym przy wdrazaniu systeméw informatycznych u strony pozwane;.
Dowédd: karta opisu stanowiska pracy k. 15.

Strona pozwana zajmuje sie dystrybucja i sprzedaza urzadzen wielofunkcyjnych (drukujaco — kopiujaco -
skanujacych) oraz oprogramowania, ktorego jest producentem. Bezpo$rednim przelozonym powoda byla dyrektor
biura zarzadu (...). Powod byl zatrudniony na stanowisku informatyka wdrozeniowca i w okresie jego zatrudnienia
strona pozwana zatrudniala lacznie dwie osoby na takim stanowisku, tj. D. R. oraz powoda.

Do gléwnych zadan powoda nalezaly prace zwigzane z wdrozeniem w sieciach informatycznych samodzielnie jak
rowniez w polaczeniu z urzadzeniami drukujacymi wielofunkcyjnymi, aplikacji strony pozwanej (...). Aplikacja
ta skladala sie z kilku produktéw: documaster multiaudyt, ktéry monitoruje uzytkownikéw; documaster serwis,
ktéry monitoruje urzadzenia; documaster campus, ktory jest dedykowany dla uczelni; documaster ewrywel, ktory
jest dedykowany dla jednostek samorzadowych; documaster easyoffis, ktory jest dedykowany dla urzadzen w celu
usprawnienia pracy tych urzadzen.

W okresie zatrudnienia wspoélpraca powoda z pozostalymi pracownikami, poza R. T., ukladala sie poprawnie. Powdd
wspomagal swoja wiedza pozostalych pracownikéw i w tym czasie okolo grudnia 2012 r. miedzy innymi stworzyt
skrypt do automatycznego testowania drukarek, dzieki ktéremu nie trzeba bylo recznie wybiera¢ parametréw druku.

Powdd otrzymywal premie uznaniowe, ktére mialy za zadanie zmotywowac go do wydajniejszej pracy.

Powdod wykonywal swoje obowiazki w siedzibie strony pozwanej, jak rowniez u klientow. Powodowi zostali powierzeni
do bezposredniego prowadzenia miedzy innymi tacy klienci jak: (...), Bankowy (...) z L., Biblioteka (...) we W..

W przypadku (...) strona pozwana w 2010/2011 r. wdrozyla system informatyczny polegajacy na zliczaniu wydrukow
wykonywanych przez uzytkownikéw oraz w ramach tego zadania na biezaco miala serwisowa¢ ten system. Wdrozenia
systemu dokonal M. K. (1). Realizacja tego projektu od samego poczatku stwarzala wiele problemow, ktore przeciagaly
sie w czasie. W okresie zatrudnienia powo6d byt osoba dedykowana do obslugi (...); w trakcie realizacji kontraktu
strona pozwana do obslugi tego klienta skierowala inna osobe — M. K. (1).

W Bankowym Systemie Leasingowym w L. z ramienia strony pozwanej, pow6d dokonywal wdrozenia systemu
informatycznego. Wdrazanie systemu zajelo powodowi caly dzien i wieczorem po ukonczeniu pracy zapewnit klienta,
iz wszystko jest prawidlowo skonfigurowane i system bedzie dzialal.. Jednak na drugi dzien po wdrozeniu systemu
klient zglosil stronie pozwanej niewla$ciwe dzialanie systemu, z czego byl bardzo niezadowolony. (...) nie dzialal
z powodu bledéw w konfiguracji systemu w $rodowisku, ktore zostaly usuniete przez innego pracownika strony
pozwanej — L. W., co zajelo mu dwa dni.

Na przelomie 2012/2013 r. handlowiec strony pozwanej B. B. prowadzila rozmowy z nowym klientem — firma (...),
zainteresowana nabyciem i wdrozeniem produktow strony pozwanej. B. B. przekazata klientowi og6lne, marketingowe
informacje na temat produktu documaster multiaudyt. Jednakze w trakcie dalszych rozméw, w marcu 2013 r., klient
chciat sie dowiedzie¢, czy istnialaby mozliwo$¢ wdrozenia produktu przez informatykéw w Hiszpanii. Z uwagi jednak,
iz B. B. nie potrafila odpowiedzie¢ na te pytania, zwrdcila sie o pomoc do powoda, ktéry jednak odmowit udzielenia
informacji, méwigc azeby zwrocila sie z tym do niego nastepnego dnia, gdyz za chwile konczy prace i wychodzi. Z
powodu zachowania powoda na dlugi czas zostal utracony kontakt z klientem i dopiero po dluzszym czasie na skutek
dalszych staran B. B. doszlo do ponownego nawigzania rozmoéw z klientem.



Dowody: zeznania §wiadka D. K. k. 189 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. K. (1) k. 189 (plyta CD),

zeznania Swiadka E. W. k. 189 (plyta CD),

zeznania Swiadka B. P. k. 189 (plyta CD),

zeznania Swiadka B. B. k. 189 (plyta CD),

zeznania S$wiadka M. K. (2) k. 211 (plyta CD),

zeznania Swiadka G. S. k. 211 (plyta CD),

zeznania Swiadka P. W. k. 224 (plyta CD),

zeznania Swiadka D. R. k.234 ( plyta CD)

przestuchanie powoda w charakterze strony k.234 ( plyta CD)
wydruki z korespondencji mailowej k. 16-32, 52-92, 98-105, 110-123, 164 (koperta), 194-196.

Pismem wreczonym powodowi w dniu 22 marca 2013 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30 kwietnia 2013 r.

Przyczynami wypowiedzenia umowy o prace byla slaba rozpoznawalno$é probleméw zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkoéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku, brak efektow przy wykonywaniu powierzonych zadan w ramach
stosunku pracy, brak kreatywnos$ci oczekiwanej przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw; brak oczekiwanej
przez pracodawce starannosci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych.

Dowdéd: pismo o rozwiazaniu umowy o prace (akta osobowe powoda).

U strony pozwanej pracownikom merytorycznym ( programistom i wdrozeniowcom) nie ukladala sie wspoétpraca z
gléwnym programista T.. Trudny charakter gléwnego programisty i specyficzny sposob postepowania w relacjach
pracowniczych czesto znacznie utrudnial realizacje wdrozen i obstuge zlecen dla danego klienta

Dowody: zeznania §wiadka D. K. k. 189 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. K. (1) k. 189 (plyta CD),

zeznania Swiadka E. W. k. 189 (plyta CD),

zeznania S$wiadka M. K. (2) k. 211 (plyta CD),

zeznania Swiadka G. S. k. 211 (plyta CD),

zeznania Swiadka P. W. k. 224 (plyta CD),

zeznania §wiadka D. R. k.234 ( plyta CD)

przestuchanie powoda w charakterze strony k.234 ( plyta CD)

Wobec powoda w okresie zatrudnienia strona pozwana nie stosowala nigdy kar porzadkowych, nagany czy
upomnienia oraz kar pienieznych. Strona pozwana nie przeprowadzala z powodem zadnych rozméw dyscyplinujacych
i nie komunikowata mu zadnych konkretnych zastrzezen co do jakoSci wykonywania obowigzkéw pracowniczych.



Dowébd: CzeSciowo zeznania $§wiadka B. P. k. 189 (plyta CD),
przestuchanie powoda w charakterze strony k.234 ( plyta CD).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Podstawy prawnej zadania, upatrywac nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w
spos6b prawidlowy, a wiec spelmialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych
na czas nieokres§lony ograniczone jest jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre§lony powinno zatem zawierac przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Powyzsze nie oznacza jednak pelnej dowolnoéci postepowania pracodawcy w zakresie skladania o§wiadczen woli o
rozwigzaniu bezterminowych stosunkéw pracy.

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Nie dopuszczalne sa, wiec przyczyny enigmatyczne, bez
konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne rozwigzania z nim umowy
o prace. Konkretnoé¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogdlnikowy zwrot (np. utrata zaufania
do pracownika) lub powtdrzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest
polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznoSci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja.

Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania
umowy o prace.

Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena
pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP 1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu,
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub
przywrdcenia do pracy)”.



To co, w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe do rozwiazania umowy o prace, w obiektywnej ocenie
Sadu, moze okaza¢ sie niewystarczajace do uznania, iz byto ono uzasadnione. Do Sadu nalezy ocena, czy sporne
o$wiadczenie woli w zwiazku ze wskazana przez strone pozwana przyczyna bylo zasadne, a przyczyna ta byla
rzeczywista i konkretna.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoéci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupekliaé, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli. Z tego tez wzgledu, Sad nie odnosit sie do innych dodatkowych zarzutow podnoszonych przez strone pozwang
w toku postepowania, albowiem nie byly one sformulowane w treéci pisma wypowiadajacego powodowi warunki
umowy o prace.

Jak wynika z treéci o§wiadczenia woli pracodawcy, przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy o prace, byla staba
rozpoznawalno$é problemoéw zwiazanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku,
brak efektow przy wykonywaniu powierzonych zadan w ramach stosunku pracy, brak kreatywnosci oczekiwanej przy
wykonywaniu powierzonych obowiazkéw; brak oczekiwanej przez pracodawce staranno$ci i uwagi w wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanych przyczyn spoczywat na stronie pozwane;j.

Wskazanie enigmatycznie ,slabej rozpoznawalnoéci probleméw zwiazanych z wykonywaniem obowiazkow
stuzbowych na zajmowanym stanowisku, braku efektow przy wykonywaniu powierzonych zadan w ramach stosunku
pracy, braku kreatywnosci oczekiwanej przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw; braku oczekiwanej przez
pracodawce starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych” bez konkretnego wskazania co kryje sie
za tymi okreéleniami nie moze sie osta¢, tym bardziej, iz pozwala to w toku postepowania sadowego na dowolng
interpretacje i dopasowywanie rozmaitych zdarzen z udzialem powoda do tak ogo6lnie sformutowanych przyczyn. Sad
dokonuje oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace jedynie w zakresie katalogu przyczyn wskazanych w tresci
pisma wypowiadajacego umowe o prace.

W zakresie slabej rozpoznawalnoéci probleméw zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw stluzbowych na
zajmowanym stanowisku, w ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala zasadno$ci wskazanej przyczyny i na ta
okoliczno$¢ nie przedstawila zadnych dowodow, co wynika chociazby z tre$ci odpowiedzi na pozew jak rowniez
dalszych wnioskow dowodowych.

Odno$nie powolywanych przes strone pozwana sytuacji z udzialem powoda a dotyczacych klientow (...), Biblioteka
Pedagogiczna we W., czy Bankowy Funduszu Leasingowym w L.- powdd wykazal w toku postepowania iz w szeregu
przypadku czynnoéci wdrozeniowe jakie wykonywat u klientéw, ich zakres i skuteczno$¢ byly niezalezne od jakosci
jego pracy a przeciwnie $ciSle powigzane byly z niedoskonaloéciami systemu i oprogramowania (...). Powyzsze
potwierdza tre$¢ przedstawionej przez powoda korespondencji elektronicznej oraz w peli korespondujace z nig
zeznania $wiadkow K., W., S., W. czy R.. Z duza ostrozno$cig podchodzi¢ nalezy do wyjasnien przelozonej powoda
Swiadek P., ktéra nie posiada dostatecznej wiedzy informatycznej, a zaréwno ona jak i caly zarzad w zakresie wiedzy
merytorycznej polegaé musza na opinii gtéwnego programisty T., co do ktérego obiektywno$¢ wobec powoda mozna
mie¢ znaczne watpliwosci.

Strona pozwana nie wykazala takze w zaden sposéb aby komunikowala powodowi sukcesywnie swoje
zastrzezenia co do jako$ci wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych w szczegdlno$ci czynnodci
wdrozen oprogramowania i obshugi klienta. W zebranym materiale dowodowym brak jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych powyzsze- notatek stuzbowych, protokoléow spotkan, korespondencji z klientami, obrazujacej



ich konkretna sygnalizacje uchybien powoda, ich rodzaju i stopnia intensyfikacji. Odosobnione i nie znajdujace
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sa zeznania $§wiadek P. jakoby rozmowy dyscyplinujace z
powodem byly prowadzone.

Strona pozwana nigdy takze nie korzystala wobec powoda z instrumentéw kar porzadkowych i pienieznych, ktore
winny mieé zastosowanie wobec pracownia co do ktérego pracy obiekcje zglaszaé¢ by mieli klienci czy wspolpracownicy.

Podkresli¢ takze nalezy, co akcentowala wiekszo$¢ Swiadkéw obu stron stuchanych w tym postepowaniu ( takze
pozostajacych wcigz w zatrudnieniu) iz nie ukladala sie wspdlpraca z gléwnym programista T.. Trudny charakter
gléwnego programisty i specyficzny sposéb postepowania w relacjach pracowniczych czesto znacznie utrudnial
realizacje wdrozen i obsluge zlecen dla danego klienta. Material dowodowy nie pozwala tym utrudnionym relacjom
( takze powoda) przypisa¢ znamion praktyk mobbingowych, ale nie moze uciec uwadze Sadu, iz niewatpliwie
utrudniony kontakt z osoba na tak strategicznym stanowisku w spolce jak glowny programista moze stwarzaé znaczne
problemy w codziennej pracy kazdego programisty czy wdrozeniowca — nie pomijajac w tym zakresie takze powoda.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powod zajmowal stanowisko wdrozeniowca i w okresie
zatrudnienia, strona pozwana powierzyla mu wdrazanie oraz utrzymywanie systemu documaster miedzy innymi u
kilku kluczowych klientéw, takich jak: (...), Biblioteka Pedagogiczna we W., czy Bankowy Funduszu Leasingowym
w L..

W (...), strona pozwana, jeszcze przed zatrudnieniem powoda, wdrozyla system informatyczny polegajacy na
zliczaniu wydrukoéw wykonywanych przez uzytkownikéw oraz w ramach tego zadania na biezaco miala serwisowaé
system. Realizacja tego projektu od samego poczatku stwarzala wiele probleméw. Przejmujac obstuge (...), powod
zastal sytuacje nieunormowana z istniejacymi na tej plaszczyznie problemami, i mimo podejmowanych staran nie
odwrocil tej sytuacji, koncentrujac na sobie mimowolnie niezadowolenie klienta. Ostatecznie obstuga klienta zostala
przekazana innej osobie.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwoSci a mianowicie do dowoddéw z dokumentéw, jako
ze ich autentyczno$é, nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Jednocze$nie, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad pominal dowody nie odnoszace sie do okresu zatrudnienia
powoda jak rowniez nie zwigzane bezposrednio z przyczynami wypowiedzenia umowy o prace (k. 93-97, 106-109,
124-136), gdyz przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, ktére odnosza sie
do wskazanych przyczyn rozwiazania stosunku pracy.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz powoda K. W., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw nalezalo uznaé za wiarygodne. Zeznania Swiadkoéw nie potwierdzily
wiekszosci stawianych powodowi zarzutéw, natomiast ocena ,fachowo$ci” powoda, nie mogla mie¢ wiekszego wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zZtozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem

przepisow, w zwigzku z czym uwzglednil roszczenie powoda i na podstawie art. 45 i 47" k.p. zasadzil na jego rzecz
zadane odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy
z dnia 24 kwietnia 2013 r. ( vide k. 14), majac przy tym na uwadze stopien naruszenia przepisdéw prawa pracy oraz
pokrzywdzenia osoby powoda. O powyzszym Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Zgodnie z treScia art. 45 § 1 k.p., wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 47" k.p. stanowi za$, iz odszkodowanie, o ktérym



mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powyzsza nalezno$¢ Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 maja 2013 do dnia zaplaty.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (sygn. akt III PZP 3/03; OSNP 2004/5/74) ustawowe
odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty
tego odszkodowania. Powyzsze orzeczenie ma takze zastosowanie do oceny wymagalno$ci ustawowych odsetek od
odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym ustawowym wypowiedzeniem umowy o prace.

Niemniej powod domagal sie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia 10.05.2013 r. to jest daty pierwszej rozprawy
( vide oéwiadczenie powoda — protokoét rozprawy z dnia 18.09.2013 r. k.185), a wiec nie orzekajac ponad zadanie Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 96
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. (...)) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu
sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wobec
czego, pozwany obowiazany jest ui§ci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we
Wroclawiu kwote 934 zt tytulem kosztéw sadowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika — co Sad uczynil, orzekajac w pkt III sentencji wyroku i nadajac
wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci kwoty 6.222,12 7l brutto.



