Sygn. akt XP 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Bozena Sawicka — Wozniak, Anna Grabowska — Gnych

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.
sygn. akt X P 279/13

UZASADNIENIE

Powod J. W. pozwem z dnia 4 marca 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z
0.0. z siedziba we W. wnidst o zasgdzenie kwoty 60.000,00 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy
0 prace.

W uzasadnieniu powddztwa powod podnidsl, iz od dnia 31 grudnia 2008 r. byl zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku Kierownika D. Sprzedazy (...), na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Umowa o prace zostala
mu wypowiedziana w dniu 31 sierpnia 2011 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 grudnia 2012
r. Przyczyna wypowiedzenia byl proces restrukturyzacji i ograniczenia zatrudnienia (k. 4).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz samo zawarcie aneksu do umowy o prace oraz
wprowadzenie do niej zapisu o odszkodowaniu naleznemu pracownikowi w razie rozwigzania lub ustania stosunku
pracy bez wzgledu na przyczyne naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego i w zwigzku z tym ta czynno$¢ prawna
(zmiana umowy) jest niewazna (na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym niewazna
jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego), ponadto czynnos¢ ta jest zarazem sprzeczna z
prawem i rowniez na tej podstawie jest niewazna (art. 58 § 1l k.c. w zwiazku z art. 300 Kp).



Ponadto, strona pozwana zarzuca, iz samo wystapienie powoda z roszczeniem wynikajacym z tej czynnosci prawne;j
nie zastuguje na ochrone jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Strona pozwana wskazala, ze zastrzezenie odszkodowania bez uwzglednienia wystapienia szkody jest sprzeczne z
ustawg (art. 300 k.p. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.) i juz tego powodu jest niewazne,
a powodztwo powinno zosta¢ na tej podstawie oddalone. Zgodnie bowiem z art. 361 k.c. ,Zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. § 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono." Jezeli za$§ odszkodowanie juz w momencie jego zastrzezenia nie jest polaczone z jakakolwiek stratg
pracownika badz utracona korzyScia to woéwczas postanowienie je przewidujace jest niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c.
Skoro pracownik nie byt zobowigzany do zadnego ekwiwalentnego §wiadczenia w momencie ustaniu stosunku pracy,
to nie mog} ponies$¢ szkody w zwiazku z tym zdarzeniem, a co za tym idzie zadanie odszkodowania jest bezzasadne.
Podobnie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przewiduje, ze: ,,Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi." W zwigzku z tym nawet w regulacji
dotyczacej odszkodowan umownych wymagane jest wystapienie szkody po stronie zadajacego odszkodowania, a gdy
a priori, taka szkoda nie zachodzi postanowienie umowne jest niewazne.

Strona pozwana zaznaczyla, ze inaczej nalezaloby rozpatrywac sprawe, gdyby odszkodowanie bylo zastrzezone w
wyzszej wysokos$ci za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy prace przez pracodawce. Wowczas byloby to wazne
postanowienie umowne (cho¢ rowniez podlegajace ocenie przez pryzmat art. 8 k.p.), gdyz pracownik przez bezprawne
zachowania pracodawcy tracilby zapewnione wcze$niej prawo do zatrudnienia. Jezeli natomiast odszkodowanie bylo
zastrzezone za samo ustanie stosunku pracy lub rozwiagzanie bez wzgledu na przyczyne to jest ono niewazne, gdyz po 12
miesiecznym okresie wypowiedzenia - zgodnym z prawem i niekwestionowanym przez pracownika - nie spowodowato
zadnej szkody. Podkresli¢ wiec nalezy, ze pracownikowi nie nalezy sie odszkodowanie za zgodne z prawem rozwigzanie
Z nim umowy o prace.

Nalezy zwrdcié rowniez uwage, ze powod na podstawie aneksu do umowy moglby domagac sie odszkodowania rowniez
wtedy, gdyby w sposdb zasadny zostala z nim rozwiazg umowa o prace bez wypowiedzenia z jego winy, a ponadto
takze w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro w tej sytuacji

odszkodowanie przyshuguje pracodawcy to zastrzezenie go na rzecz pracownika stanowi obejscie prawa - art. 61" k.p.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. i jest niewazne z mocy prawa.

Zwrocic trzeba uwage, ze zaplata rownowartosci rocznego wynagrodzenia za rozwigzanie badzZ ustanie stosunku pracy
nie zostala zastrzezona jako kara umowna, a jako odszkodowanie, a tylko w tym pierwszym przypadku mozna by
mowié od jej oderwania od konieczno$ci wystapienia i wykazania przez pracownik szkody.

Powo6d domaga sie odszkodowania mimo, iz nie poniost zadnej szkody co juz samo w sobie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Strona pozwana wskazala, iz powod jest spowinowacony z bylym prezesem zarzadu oraz
z bylym czlonkiem rady nadzorczej strony pozwanej i jest jednym z kliku (3-4) pracownikéw, ktérym wowcezas
bez uzasadnienia zmieniono drastycznie na korzy$¢ umowy o prace. Pracownik, ktéry po 12 miesiecznym okresie
wypowiedzenia konczacym sie na koniec roku kalendarzowego, w ktérym byl zwolniony od obowigzku §wiadczenia
pracy, nie moze w zgodzie z zasadami wspoéltzycia spolecznego zadaé dodatkowego odszkodowania w wysokoSci
roéwnej wartoSci wynagrodzenia za okres rowny temu wypowiedzeniu. W ocenie strony pozwanej juz wprowadzenie
do umowy zapisu o 12 miesiecznym okresie wypowiedzenia budzi watpliwoSci, a w polaczeniu ze stosunkami
osobistymi (powinowactwo) laczacymi prezesa zarzadu podpisujacego sporny aneks z pracownikiem jest motywowane
w sposoOb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, ktdére dotyczy¢ maja wszystkich pracownikow a nie tylko tych
spowinowaconych z 6wczesnym prezesem zarzadu.



Powyzsze okoliczno$ci (sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego) w zakresie dotyczacym wynagrodzenia,
zastrzezonego w wyzszej wysokoSci w pordwnaniu z innymi pracownikami na podobnych, albo nawet wyzszych
stanowiskach, (w kontekscie obliczenia odszkodowania jak rbwnowartoSci rocznego wynagrodzenia), moze stanowic
przejaw dyskryminacji w rownym traktowaniu w zatrudnianiu lub naruszanie zakazu dyskryminacji. Skoro wiec
przyczyna rozwigzania umowy o prace dotyczyla pracodawcy: ,restrukturyzacja oraz ograniczenie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie Spoélki, likwidacja stanowiska pracy.", uznaé nalezy iz podwyzszenie wynagrodzenia wylacznie
jednemu pracownikowi spowinowaconemu z 6wczesnym prezesa Zarzadu mimo zlej sytuacji ekonomicznej spotki
nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W koncu skoro wysoko$¢ odszkodowania okreélana jest przez wysoko$¢ wynagrodzenia to w odniesieniu do tego
odszkodowania mozna wyprowadzi¢ argument, ze z tresci art. 13 k.p., przewidujacego, ze pracownik ma prawo
do godziwego wynagrodzenia za prace, w szczegolnoSci argumentu, ze skoro wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang i art. 80 k.p.), to przyznanie pracownikowi §wiadczenia (odszkodowania) bez §wiadczenia przez niego pracy
nalezy oceni¢ jako "niegodziwe".

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila, ze w dniu 31 grudnia 2012 r. pow6d otrzymal 3-miesiaczng
odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Gdyby Sad nie podzielil powyzszych
zarzutow, wniosla o zaliczenie powyzszej odprawy na poczet roszczenia dochodzonego pozwem (k. 21-24).

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. strona pozwana na podstawie art. 84 k.p.c. wniosla o zawiadomienie o niniejszej
sprawie L. J. (k. 48-v. 48).

L. J. nie zglosil przystapienia do sprawy jako interwenient uboczny (bezsporne).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. W. byl zatrudniony przez strone pozwana w okresie od 25 marca 2004 r. od 31 grudnia 2012 r. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 1 stycznia
2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia powdd zajmowal nastepujace stanowiska: przedstawiciel handlowy (25 luty 2004 r. — 21
kwiecien 2004 r.); kierownik dzialu transportu (22 kwiecien 2004 r. — 31 grudzien 2004 r.); p.o. kierownika dzialu
handlowego W. (1 styczen 2005 r. — 7 lipiec 2006 1.); kierownik dzialu transportu (8 maj 2006 r. — 31 styczen 2008 r.).

Z dniem 1 lutego 2008 r. prezes zarzadu strony pozwanej L. J. powierzyl powodowi stanowisko kierownika dzialu
sprzedazy lokalnej z wynagrodzeniem: placa zasadnicza w wysoko$ci 5.700,00 PLN brutto plus premia wedlug zasad
zawartych w zalaczniku.

Zgodnie z zalacznikiem do umowy o prace powoda, powodowi przystugiwala premia regulaminowa miesieczna w razie
wykonania co najmniej 96% procent planu sprzedazy.

Za wykonanie planu sprzedazy w 96 procentach lub wiecej, premia przystuguje wg nastepujacych proporcji:
-0d 96% do 96, 99 % wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokos$ci 12 % placy zasadniczej;

- od 97% do 97,99% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokosci 14 % placy zasadniczej;

- 0od 98% do 98,99% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokosci 16 % placy zasadniczej;

- 0d 99% do 99,99% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokoSci 18 % placy zasadniczej;

- 0d 100% do 100,50 % wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysoko$ci 20 % placy zasadniczej;



- 0d 100,51 % do 100,99% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokoSci 25% placy zasadniczej;
- 0d 101% do 101,50 % wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokosci 30 % placy zasadniczej;

- od 101,51 % do 101,99% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokosSci 32% placy zasadniczej;
- 0d 102,00 % do 102,50% wykonania planu sprzedazy przyshuguje premia w wysoko$ci 34% placy zasadniczej;
- od 102,51 % do 102,99% wykonania planu sprzedazy przysluguje premia w wysokosci 36% placy zasadniczej;
- 0d 103,00 % do 103,50% wykonania planu sprzedazy przysluguje premia w wysokoéci 38%

placy zasadniczej;

- 0d 103,51 % do 103,99% wykonania planu sprzedazy przystluguje premia w wysokoéci 40%

placy zasadniczej;

- 0od 104,00 % do 104,50% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokosci 42%

placy zasadniczej;

- 0d 104,51 % do 104,99% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokoS$ci 44%

placy zasadniczej;

- od 105,00 % do 105,50% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokoSci 46%

placy zasadniczej;

- 0d 105,51 % do 105,99% wykonania planu sprzedazy przystuguje premia w wysokos$ci 48%

placy zasadniczej;

- dodatkowo powyzej 106 % wykonania planu sprzedazy - za kazdy zakonczony 1% planu przystuguje prawo do 2%
placy zasadniczej.

Przelozony powoda J. B., kiedy konczyla sie powodowi umowa na czas okreslony, zawnioskowat o zawarciu z powodem
umowy na czas nieokre$lony po zakoniczeniu umowy o prace na czas okreSlony. Przelozony powoda wnioskowal o
przedluzenie umowy o prace na tych samych warunkach.

Dowody: akta osobowe powoda, w szczegblnosci umowy o prace z powodem, aneks do umowy o prace, $wiadectwo
pracy powoda

zeznania Swiadka J. B. k. 82 (plyta CD),

Formalnie bezpo$rednim przelozonym powoda byt J. D. Handlowy, lecz powdd nieformalnie byt podporzadkowany
prezesowi strony pozwanej L. J.. Po tym, jak prezesem zarzadu przestal by¢ L. J., powdéd w przypadku dluzszej
nieobecnosci J. B. podlegal L. S..

Dowody: zeznania $wiadka J. B. k. 82 (plyta CD),
przestuchanie w char. strony pozwanej L. S. k. 46 (plyta CD).

U strony pozwanej byly dwa niezalezne dzialy sprzedazy: D. Sprzedazy (...) i D. Sprzedazy Krajowej, ktory to dzial
byl podporzadkowany K. S..



Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw powoda na stanowisku kierownika D. Sprzedazy (...) do obowiazkéow
powoda nalezato:

- zorganizowanie pracy na zajmowanym stanowisku pracy i w podleglym pionie na
poziomie nowoczesnej organizacji pracy .

- kontrola nad realizacjg zadan powierzonych podleglemu pionowi do wykonania

- wspolpraca z D. Handlowym w zakresie prawidlowo$ci realizacji zadan
powierzonych do wykonania

- kontrola wykonywania zadan planowych w ujeciu rocznym , kwartalnym , miesiecznym
i dziennym wyznaczonych do wykonania podlegltym pracownikom

- kontrola nad prawidlowym obiegiem dokumentacji wewnetrznej i jej terminowym
przekazaniem

- realizacja planow sprzedazy

- wspolpraca z D. Handlowym w celu prowadzenia segmentacji rynku lokalnego
w zakresie produkowanych wyrobow oraz poréwnywalnych wyrobéw konkurencji

- kontrola wykonania budzetu D.
- szczegblna dbalosé o dobre imie Spolki (...) iich godna reprezentacja

- szczegoblna troska o mienie Spolki oraz nadzoér i kontrola nad wlasciwym
gospodarowaniem sktadnikami majatkowymi

- prowadzenie ewidencji osobowej pracownikéw D.

- przestrzeganie wlasciwego , pelnego i efektywnego wykorzystania czasu pracy ,
wyrywkowe kontrolowanie pod wzgledem merytorycznym i technicznym pracownikéow

- nadzor i kontrola nad wlasciwym zabezpieczeniem podleglych pomieszczen przed
zniszczeniem, kradzieza i pozarem

- natychmiastowe skladanie meldunkéw bezposredniemu przelozonemu - Dyrektorowi
Handlowemu o ujawnieniu dzialania na szkode S. lub jakichkolwiek
nieprawidlowoSciach lub trudnosSciach w realizowaniu zadan D.

- kontrola nad terminowym rozliczeniem sie podleglych pracownikéw z powierzonego im
mienia Spotki

- przedkladanie spraw do kontroli i umozliwienie przeprowadzenia kontroli przez

bezposredniego przelozonego , przelozonego wyzszego stopnia i organa upowaznione do
s wy

przeprowadzenia kontroli.

Dzial, ktorym kierowal powdd, realizowal plany sprzedazy na wysokoéci 90-95%. Na tym samym poziomie, lub na
poziomie kilku procent wiekszym realizowat sprzedaz D. Sprzedazy Krajowe;j.

Dowody: akta osobowe powoda, w szczegdlnosci zakres obowigzkoéw powoda

zeznania Swiadka J. B. k. 82 (plyta CD),



Przelozony powoda nie mial zadnych zastrzezen do jego pracy. Powdd byt dobrym, lecz niczym nie wyr6zniajacym
sie pracownikiem. Nie byl osoba szczegodlnie istotng w firmie. Nie mial szczegolnych obowiazkéw, poza obowiazkami
shuzbowymi.

Powo6d w niektore sprawy sie angazowal bardzo, lecz bylo to kosztem innych spraw.

Powdd i K. S. byli tak samo zaangazowani w pracy i mieli tak samo wazne stanowiska w firmie w zakresie sprzedazy,
z tym, ze powdd dodatkowo mial podporzadkowany transport.

Stanowisko powoda i stanowisko K. S. byly rownorzedne.

Warunki umowy o prace powoda byly w gestii jego przelozonego J. B., z tym, ze warunki pracy powoda, w szczegdlnoSci
aneks z dnia 2 marca 2009 r., nie byl znany przelozonemu powoda.

Dowody: akta osobowe powoda, w szczegdlnoSci zakres obowigzkow powoda
zeznania Swiadka J. B. k. 82 (plyta CD),

Aneksem z dnia 2 marca 2009 r. zawartym do umowy o prace z 31 grudnia 2008 r. strony ustalily, iz termin
wypowiedzenia umowy o prace powoda bedzie wynosil 12 miesiecy, liczonych na koniec roku kalendarzowego.

Jednoczes$nie w § 3 aneksu, pracodawca o$wiadczyl, iz w razie rozwigzania lub ustania laczacego strony stosunku
pracy, bez wzgledu na przyczyne takiego zdarzenia zobowiazany bedzie do uiszczenia na rzecz powoda odszkodowania
w wysokoSci rownej warto$ci wynagrodzenia za okres rowny okresowi wypowiedzenia.

Decyzje o zawarciu aneksu z powodem podjal 6wczesny prezes zarzadu strony pozwanej L. J. i byla to jego
indywidualna decyzja, ktorej z nikim nie konsultowal. Natomiast powdd w zaden sposéb nie negocjowal warunkow
aneksu tylko go podpisal.

Wiedze o zawarciu aneksu posiadal tylko prezes zarzadu L. J. oraz powod.

Podobne aneksy prezes zarzadu L. J. zawarl jeszcze trzema innymi pracowniami, tj.:

- kierownikiem administracyjnym, bedacym réwnoczesnie szefem zwiazku zawodowego,
- szefem biura zarzadu,

- kierownikiem technicznym, bedacym réwnocze$nie przewodniczacym Rady Nadzorcze;j.

O istniejacych aneksach zawartych z powodem jak rowniez z pozostalymi osobami, strona pozowana dowiedziala sie
dopiero w momencie rozwigzywania z powodem umowy o prace. Wowczas to weryfikujac umowe o prace powoda
zweryfikowano réwniez umowy o prace innych pracownikow.

W tym czasie wyszlo rowniez, iz prezes zarzadu L. J. ma podpisany aneks do umowy o prace, w ktérym miat okre$lony
dziesiecioletni okres wypowiedzenia.

Dowody: czeéciowo zeznania $wiadka L. J. k. 46 (plyta CD),
zeznania §wiadka T. G. (1) k. 77 (plyta CD),
przestuchanie powoda J. W. k. 46 (plyta CD),

przestuchanie w char. strony pozwanej L. S. k. 46 (plyta CD).



Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowanie umownego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat z dnie 31 grudnia 2012 .

Przyczyna rozwiazania stosunku pracy byl proces restrukturyzacji i ograniczenia zatrudnienia przedsiebiorstwie
spolki, likwidacja stanowiska pracy powoda, co stanowilo przyczyne niedotyczaca pracownika rozumieniu ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy strona pozwana wyplacita powodowi odprawe pieniezna w wysokoSci
19.500,00 zl.

W okresie wypowiedzenia powdd wykorzystal caly przystugujacy mu urlop wypoczynkowy, natomiast w pozostaltym
okresie byl zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy i za ten okres caly czas otrzymywal wynagrodzenie.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania wynikajacego z aneksu
z dnia 2 marca 2009 r. Strona pozwana nie odpowiedziala powodowi na jego wezwania ani tez nie wyplacila zadnego
odszkodowania z tego tytutu.

Dowody: przestluchanie powoda J. W. k. 46 (plyta CD),

przeshuchanie w char. strony pozwanej L. S. k. 46 (plyta CD),

o$wiadczenie strony pozwanej z 31.08.2011 1. k. 14,

potwierdzenia wyplaty odprawy pienieznej k. 32,

wezwania powoda do zaplaty odszkodowania k. 7-8.

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosito 6.933,55 z} brutto.
Dowody: zaswiadczenie o zarobkach k. 31.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil kwoty 60.000,00 z} tytulem odszkodowania przewidzianego w aneksie
do umowy o prace.

W prawie pracy, pobodnie jak w prawie cywilnym, obowigzuje zasada swobody uméw, w ramach ktoérej strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy

sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Natomiast zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Zasadniczo oznacza to, iz postanowienia umoéw o prace moga zawieraé korzystniejsze postanowienia niz przepisy
prawa pracy. Uprzywilejowanie to nie moze jednak mieé charakteru bezgranicznego, przyznajacego pracownikowi
niczym nieuzasadnionych i razaco wygérowanych $wiadczen.

Uksztaltowanie stosunku pracy, z obiektywnego punktu widzenia, w sposéb niekorzystny dla jednej ze stron i nie ma
tu znaczenia, czy strong tg jest pracownik czy tez pracodawca, nie znajduje spotecznego przyzwolenia i zastuguje na
negatywna ocene moralna, co z kolei prowadzi do uznania zapiséw takiej umowy za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a wiec niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Analizujac tre$¢ zawartego z powodem aneksu do umowy o prace, w kontekécie dochodzonego przez powoda
roszczenia, w ocenie Sadu, zapisy tego postanowienia nalezy uznac za niewazne, w $wietle wyzej powolanego przepisu.

Zgodnie z § 3 aneksu z dnia 2 marca 2009 r. do umowy o prace z 31 grudnia 2008 r. pracodawca o$wiadczyl, iz w razie
rozwigzania lub ustania lgczacego strony stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne takiego zdarzenia zobowigzany
bedzie do uiszczenia na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci rownej wartoSci wynagrodzenia za okres rowny
okresowi wynagrodzenia.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zobowigzanie do wyplaty odszkodowania na rzecz pracownika bez wzgledu na
przyczyne rozwigzania lub ustania laczacego strony stosunku prawnego jest absolutnie niewazne, zmierzajace do
obejScia przepiséw prawa pracy, ktdre w gruncie rzeczy uzalezniaja wyplate odszkodowania przez pracodawce tylko
w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Zatem co do zasady pracownik nie ma mozliwosci,
dochodzenia odszkodowania w sytuacji kiedy do rozwiazania stosunku pracy dojdzie zgodnie z przepisami prawa
pracy. Takim wyjatkiem od tej zasady jest niejako odprawa pieniezna okre§lona w ustawie z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Nalezy tutaj wskazac, iz na podstawie zawartego aneksu do umowy o prace mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej powod
moglby domagac sie odszkodowania w sytuacji kiedy doszlyby do zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy powoda, jak réwniez w przypadku nieuzasadnionego rozwiazania przez powoda umowy o

prace w trybie art. 55 § 1' k.p., a wiec w sytuacji kiedy odszkodowanie przystuguje pracodawcy (art. 61" k.p.).

Ponadto, z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz na podstawie spornego aneksu do umowy o prace powo6d mial
okreslony dwunastomiesieczny okres wypowiedzenia liczony na koniec roku kalendarzowego i jednocze$nie mialo mu
przystugiwac odszkodowanie za rozwigzanie lub ustanie lgczacego strony stosunku pracy w wysoko$ci rownej wartosci
wynagrodzenia za okres réwny okresowi wypowiedzenia, a wiec za dwana$cie miesiecy.

W ocenie Sgdu, przyznanie powodowi odszkodowania w wysoko$ci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego mu po dwunastomiesiecznym okresie wypowiedzenia umowy o prace liczonego na koniec roku
kalendarzowego, jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Umowa o prace jest bowiem umowa wzajemnego
zobowigzania, w ramach ktérego za wykonang prace pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia. Wysoko$é
ewentualnego dodatkowego Swiadczenia pienieznego zwiazanego z utrata pracy powinna by¢ adekwatna do
rozmiaréw szkody, jaka pracownik ponibést w skutek naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia. Nie
moze stanowi¢ ono jednak swoistego zréodla dodatkowych, niczym nie uzasadnionych dochodéw pracownika.
Ustalenie dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego na koniec roku kalendarzowego niejako juz samo
w sobie rekompensuje powodowi utrate pracy i przyznanie mu jeszcze dodatkowego Swiadczenia z tego tytulu
réwnego dwunastomiesiecznemu okresowi wypowiedzenia nalezy uznaé za niczym nie uzasadnione szczegélne
uprzywilejowanie powoda.

Przy ocenie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, nie ma natomiast znaczenia, iz strona pozwana jest
przedsiebiorstwem prywatnym, albowiem w obecnym stanie prawnym Kodeks pracy nie rozgranicza pracodawcow
na przedsiebiorstwa prywatne czy panstwowe i w zaden sposdb nie uzaleznia od tego zastosowania okre$lonych
przepisow.

W ocenie Sadu, nielogiczne sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowy sa wyjasnienia $§wiadka L. J. jakoby 6w aneks mial
by¢ podziekowaniem dla powoda za osiggane bardzo dobre wynik sprzedazowe, jak tez podziekowanie za zakres
odpowiedzialnoéci, ktéra na jego barkach spoczywala (transport ciezarowy, flote samochodowg). Z do$wiadczenia
zyciowego wynika bowiem, iz za tego typu osiagniecia w pracy, ktoére stanowia przeciez realizacje podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, a ktére w rzeczy samej nie sa niczym szczegdlnym, czy tez nadzwyczajnym, pracodawcy
wyrdzniajg pracownikow odpowiednimi profitami finansowymi w postaci zwiekszonego wynagrodzenia, wyplaty
dodatkéw do wynagrodzenia z tytulu dodatkowych obowiazkéw, czy tez premii z uwagi na osiagane wyniki.



Zgodnie bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy.

Z umowy o prace na czas nieokre$lony z 31 grudnia 2008 r. wynika, iz wynagrodzenie powoda wynosilo 6.500,00 z}
miesiecznie + premia wg zalacznika do umowy o prace, ktdrej wysokosé byla uzalezniona od wykonania procentowo
okreSlonego planu. Premia przystugiwala powodowi juz za wykonanie 96 % planu, co juz samo w sobie jest
kontrowersyjne albowiem do$wiadczenie zyciowe uczy, iz premia przystuguje zazwyczaj za wykonanie co najmniej
100 % planu. Jednocze$nie jak wynika z zasad przyznawania premii powdd nie miat okreslonej zadnej maksymalnej
stawki premii i jego premia nie byla niczym ograniczona.

W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie umowy o prace na czas nieograniczony, juz samo w sobie przeczy twierdzeniom
podnoszonym przez $wiadka L. J. majacym uzasadnié okolicznoSci podjecia przez niego decyzji o sporzadzeniu aneksu
do umowy o prace z powodem. Nalezy podkresli¢, iz umowa o prace na czas nieokreélony zostala zawarta w dniu 31
grudnia 2008 r. i kierujac sie zasadami logiki mozna przyja¢, iz uwzgledniala ona dotychczasowe osiagniecia powoda
ijego wklad w prace. Natomiast aneks zostal zawarty w dni 2 marca 2009 r., a wiec zaledwie 2 miesigce po podpisaniu
umowy o prace i w tym okresie powdd nie wyr6znil sie w zaden nadzwyczajny sposéb, nie byl zadnym kluczowym,
szczeg6lnym pracownikiem dla spo6lki. Dlatego za calkowicie niewiarygodne nalezy uznac zeznania §wiadka L. J. iw
gruncie rzeczy nie sa znane prawdziwe intencje jakimi kierowal sie $wiadek podejmujac indywidualng decyzje, nie
konsultowang przeciez z nikim o zawarciu z powodem spornego aneksu do umowy o prace.

Roéwnoczesnie nalezy wskazaé, iz jak wynika z zeznan samego powoda w zaden sposéb nie uczestniczyl on w ustaleniu
treSci aneksu i nigdy tez ani nie oczekiwal, ani nie domagal sie uhonorowania w taki wlasnie sposob. Po przygotowaniu
aneksu zostal on tylko przez niego podpisany.

Nie mozna pomingé réowniez faktu, iz takowe szczegélne uprzywilejowanie powoda bylo czym$ wyjatkowym,
nie spotykanym u strony pozwanej. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz na kilkaset oséb zatrudnionych u strony
pozwanej, poza powodem jeszcze tylko trzy osoby mialy zawarte podobne aneksy do uméw o prace, tj.: kierownik
administracyjny, bedacy réwnocze$nie szefem zwigzku zawodowego; szef biura zarzadu oraz kierownik techniczny,
bedacy rownoczesnie przewodniczacym Rady Nadzorczej. Takich aneks6w nie zawarto z osobami, ktore zajmowaly
wyzsze i wigzace sie z wieksza odpowiedzialnoscia stanowiska jak D. Handlowy, Dyrektor Finansowy czy D. Produkcji.
Takiego postanowienia nie zawarto rowniez z K. S., ktéry zajmowat stanowisko rownorzedne do stanowiska powoda.

Takie szczegélne uksztaltowanie stosunkdéw pracy z wybranymi pracownikami z calkowitym pominieciem
innych pracownikéw zatrudnionych na réwnorzednych, a nawet wyzszych stanowiskach, nie znajdujace zadnych
obiektywnych powoddéw jakimi kierowal sie Swiadek L. J. przy zawieraniu anekséw z wybranymi przez siebie

pracownikami, §wiadczy¢ moze o naruszeniu przez prezesa zarzadu zasad réwnego traktowania (art. 1830 § 1 pkt. 2
k.p.).

Na marginesie nalezy tylko doda¢, iz takie dzialanie prezesa zarzadu L. J. moze spelnia¢ znamiona umyS$lnego
dzialania na szkode spdlki, a ponadto w konkretnych okoliczno$éciach moze by¢ nawet uznane jako dzialanie na szkode
wierzycieli.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w
przepisanej prawem formie a ich autentyczno$¢, ani tre$é nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku
postepowania oraz na podstawie zeznan §wiadkow i przestuchania stron.

Oceny zeznan $wiadkow oraz stron Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad uznal za wypelni wiarygodne zeznania Swiadkéw T. G. (2) i J. B. oraz przestuchanego w char. strony pozwanej
L. S., ktore byly logiczne, spojne i konsekwentne. Przede wszystkim z zeznan tych wynika, iz storna pozwana, jako
spotka nie posiadala zadnej wiedzy o zawartych przez prezesa zarzadu z wybranymi pracownikami aneksach do



umoéw o prace, w tym réowniez aneksu do umowy o prace z powodem, na podstawie ktérych mieli oni wydluzone
okresy wypowiedzenia oraz ustalone odszkodowania za rozwigzanie uméw o prace, natomiast powod nie byl zadnym
kluczowym pracownikiem dla sp6lki, a jego osiggniecia w pracy nie byly niczym nadzwyczajnym uzasadniajacym tak
szczegblne uprzywilejowanie powoda.

Natomiast zeznania §wiadka L. J. oraz powoda J. W., w ocenie Sadu, mogly zosta¢ uznane za wiarygodne tylko w
zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Nalezy tu wskaza¢, iz $wiadek
L. J. w zaden sposob nie byl w stanie w sposéb racjonalny wytlumaczy¢ i uzasadnic podjetych indywidualnie decyzji
w sprawie zawartych aneksu do umowy o prace.

Ponadto, Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka B. K., albowiem okolicznoSci sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjasnione, a nadto jak wynika z o§wiadczenia powoda osoba ta nie brala udzialu w podpisywaniu spornego aneksu.

Reasumujgc przeprowadzone rozwazania Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tres¢ art. 98 kpc.



