Sygn. akt X P (upr) 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Beata Salaj

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko J. W.nr (... Jwe W.

o odprawe

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

III. ustala, ze koszty sadowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powadd byl zwolniony z
mocy ustawy ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP (upr) 245/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 marca 2013 r. (k.2-4) powod A. P. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej Jednostki
Wojskowej nr (...) we W. kwoty 5.442,60 zl z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, a
ponadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego zadania powod wyja$nil, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku inspektora b.h.p.,
na podstawie umowy o prace, od 31 lipca 1997 r. do 9 stycznia 2013 r., za wynagrodzeniem wynoszacym 1.814,20 zi
miesiecznie. Strona pozwana w grudniu 2012 r. przeniosta czes$¢ swojej dzialalno$ci z ul. gen. J. H. na ul. (...) we W..
Miejscem wykonywania przez powoda pracy mialo by¢ biuro przy ul. (...), w zwiazku z czym powodowi 20 grudnia
2012 r. wypowiedziano warunki pracy i placy, proponujac mu prace przy ul. (...). W dniu 3 stycznia 2013 r. powod
odmowit przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, wskutek czego z dniem 10 stycznia 2013 r. stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu. Strona pozwana odmoéwilta powodowi wyplaty odprawy, twierdzac ze zmiana warunkéw pracy nie byla
powazng zmiang na niekorzy$¢ pracownika. Zdaniem powoda odprawa mu przystugiwala, gdyz rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Nowe warunki zatrudnienia wynikaly ze zmian
organizacyjnych pracodawcy, zas nieprzyjecie tych warunkéw przez powoda wynikalo z tego, ze byly one dla niego
niekorzystne. Wskazane miejsce pracy przy ul. (...) jest oddalone od miejsca zamieszkania powoda o ponad 15 km,
za$ dotychczasowe miejsce pracy bylo oddalone od jego miejsca zamieszkania o ok. 2,5 km. Realny czas dojazdéw do
pracy wydluzylby sie zdaniem powoda o okolo 2 godziny dziennie. Pow6d zaznaczyl, ze od kilku lat opiekuje sie chora
zong, co obiektywnie nie pozwalalo mu na kontynuowanie zatrudnienia na zaproponowanych mu warunkach.



Pismem z 27 marca 2013 r. (k. 16-17, pozostawionym w aktach ze skutkiem zlozenia na dzien 15 kwietnia 2013 r.,
k.25) strona pozwana Jednostka Wojskowa nr (...) we W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze stan faktyczny nie budzi

watpliwoéci. Powdd zostal przejety z 2 Batalionu Dowodzenia OW we W. w trybie art. 23" k.p. i rozwigzal stosunek

pracy korzystajac z art. 23" § 4 k.p. Przyczyny, na ktére powoluje sie powdd domagajac sie odprawy, sa zdaniem strony
pozwanej niewiarygodne, za$ zmiana warunkéw pracy nie byla powazng zmiang na niekorzy$c pracownika. Przyczyna
rozwigzania stosunku pracy lezala zatem po stronie powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. byl zatrudniony w okresie od 4 listopada 1996 r. do 31 grudnia 2012 r. w 2 Batalionie Dowodzenia OW we W.,

natomiast z dniem 1 stycznia 2013 r. zostal na podstawie art. 23" k.p. przejety przez Jednostke Wojskowa nr (...) we
W.. Byl zatrudniony na stanowisku inspektora b.h.p., a od 1 stycznia 2013 r. — na stanowisku starszego inspektora
b.h.p. Ostatnio byl zatrudniony w wymiarze 1/2 etatu. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu 9 stycznia 2013 r.

Dowody:
» dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczegbdlnoSci §wiadectwo pracy z 9.01.2013 r. (kopia: k7)

Wynagrodzenie powoda liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo w okresie przed rozwigzaniem
stosunku pracy 1.814,20 zl brutto miesiecznie (1.284,58 zl netto).

Dowody:
« za$wiadczenie z 21.03.2013 1. (k.19)

W czasie zatrudnienia w 2 Batalionie Dowodzenia OW we W. powdd $§wiadczyl prace w obiekcie przy ul. gen. J. H./ul.
(..)weW..

Pismem z 5 listopada 2012 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, powdd zostal poinformowany ze na

podstawie art. 23" k.p. z dniem 1 stycznia 2013 r. nastapi przejecie zakladu pracy przez nowego pracodawce, tj.
Dowddce Jednostki Wojskowej (...) we W.. Powodem tej zmiany bylo rozformowanie 2 Batalionu Dowodzenia OW
we W..

W zwiazku z przejSciem zakladu pracy zaproponowano powodowi podpisanie porozumienia zmieniajacego warunki
zatrudnienia, zgodnie z ktérym powo6d mialby wykonywaé swe obowigzki w Jednostce Wojskowej (...) przy ul. (...) we
W.. W dniu 3 stycznia 2013 r. powdd o$wiadczyl, ze nie przyjmuje zaproponowanych mu warunkdéw pracy z uwagi na
istotne pogorszenie warunkéw zatrudnienia. W tym samym dniu powod zlozyt o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy
o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem, w trybie art. 23" § 4 k.p. Jednocze$nie wni6st o wyplacenie mu odprawy
pienieznej w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych powoda
+ przestuchanie A. P. w charakterze powoda (k.47)

Powod zlozyt o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy, gdyz uznal, Ze dojazdy do nowego miejsca wykonywania
pracy beda sie wigzaly dla niego ze zbyt duzymi niedogodno$ciami. Pracodawca nie informowat go o mozliwosci
zatrudniania go nadal w obiekcie przy ul. (...). Poza powodem pozostali pracownicy cywilni zdecydowali sie na
przeniesienie na ul. (...), jedna z tych os6b nastepnie rozwiazala stosunek pracy ze wzgledu na przejécie na emeryture.



Dowody:
 przestuchanie A. P. w charakterze powoda (k.47)

Pismem z 9 stycznia 2013 r. strona pozwana odmoéwila powodowi wyplacenia odprawy, wskazujac, ze wobec

rozwigzania stosunku pracy wskutek oéwiadczenia powoda zlozonego w trybie art. 23' § 4 k.p., nie znajduja
zastosowania przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pismem z 24 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda skierowal do strony pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty
odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, wskazujac na to, ze wypowiedzenie warunkoéw pracy
wigzalo sie z istotng ich zmiang na niekorzy$¢ pracownika, gdyz nowe miejsce pracy znajdowalo sie w odleglosci ponad
15 km od miejsca zamieszkania powoda, za$ poprzednie miejsce pracy — w odlegtoéci ok. 2,5 km. Przyjecie nowych
warunkow oznaczaloby wobec tego dla powoda wydluzenie realnego czasu dojazdu do pracy o ok. 2 godziny dziennie,
co obiektywnie nie pozwalalo powodowi przyja¢ nowe warunki, gdyz sprawuje on opieke nad chora zona.

Pismem z 5 lutego 2013 r. ponownie odmoéwiono powodowi wyplacenia odprawy, wskazujac, ze fakt zmiany miejsca
wykonywania pracy z ul. (...) na ul. (...) nie jest powazna zmiang warunkéw pracy na niekorzy$é powoda.

Dowody:
+ pismo strony pozwanej z 9.01.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.8)
+ kopia pisma powoda z 24.01.2013 r. (k.10-11)
+ kopia pisma strony pozwanej z 5.02.2013 r. (k.9)

Powod ma 65 lat, jest emerytowanym zolierzem. Od 1995 r. pobiera emeryture wojskowa, obecnie w kwocie 3.800
zl netto miesiecznie. Ponadto w chwili obecnej uzyskuje dodatkowe dochody z umowy zlecenia w kwocie 800 zl
miesiecznie; umowe te wykonuje na rzecz jednostki wojskowej przy ul. (...) we W.. Wykonuje te umowe od ok. 2 lat —
poczatkowo zadania realizowal na podstawie umowy o prace na 1/4 etatu, a aktualnie na podstawie umowy zlecenia.

Powo6d mieszka we W. przy ul. (...). Do jednostki przy ul. gen. J. H./ul. (...) mial ze swojego miejsca zamieszkania
dogodny dojazd, po$wiecal na dojazdy stosunkowo niewiele czasu, co bylo dla niego korzystne z uwagi na jego sytuacje
rodzinng i osobista. U zony powoda stwierdzono nowotwor zlosliwy, byta leczona operacyjnie, obecnie powod opiekuje
sie nig i w miare mozliwoSci stara sie spedzac¢ z nig duzo czasu, gdyz zona powoda Zle znosi jego nieobecno$¢ w domu.
Powdd cierpi na chorobe wiencowa, przebyl zawal serca, wystepuja u niego nawracajace zaburzenia rytmu serca.
Stwierdzono u niego réwniez przewlekla chorobe wrzodowa dwunastnicy. W 1995 r. zostal zaliczony do trzeciej grupy
inwalidzkiej, w tym samym roku zakonczyt stuzbe wojskowa.

W razie przeniesienia do jednostki przy ul. (...) pow6d musialby po§wieca¢ wiecej czasu na dojazdy, gdyz odlegloéc
miedzy ul. (...) a ul. (...) wynosi o0k.18-20 km (w zalezno$ci od trasy). Powdd dysponuje prywatnym samochodem
osobowym, ktérym moglby dojezdzac do pracy przy ul. (...). Do dotychczasowego miejsca pracy zwykle przyjezdzal
wlasnym autem.

Dowody:
+ dokumentacja medyczna (k.43)
+ przestuchanie A. P. w charakterze powoda (k.47)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calo$ci.

Okolicznosci faktyczne sprawy byly zasadniczo niesporne. W szczegdlnoéci poza sporem pozostawalo, ze powdd zostal

przejety przez nowego pracodawce w trybie art. 23" kodeksu pracy [k.p.] i ze w zwigzku ze zmiang pracodawcy
zaproponowano mu zmiane warunkéw zatrudnienia polegajgcg na tym, ze mial zostaé przeniesiony do jednostki przy
ul. (...). Bezsporne bylto rowniez, ze powod nie przyjat tych warunkoéow, gdyz uznal, ze dojezdzanie do L. z jego miejsca
zamieszkania (ul. (...)) wigzaloby sie z nadmiernymi niedogodno$ciami, i w zwigzku z tym skorzystal z uprawnienia

przewidzianego w art. 23" 4 k.p.

Podstawe prawna zadania powoda zawieraly przepisy ustawy z 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.,
dalej: ,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnienh grupowych. W
mys$l art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat. W rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie z art. 1 ustawy, ,w razie
koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron”, jezeli w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okre$lona ustawa.
Odprawa przyshuguje jednak nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego, jak
bowiem wynika z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na

mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéow

niz okre§lona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastapito

w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. Z przytoczonych powyzej przepiséw
jednoznacznie wynika, ze odprawa pieniezna przewidziana ustawa z 13.03.2003 r. przystuguje pracownikom wowczas,
gdy do rozwiazania stosunku pracy dochodzi wskutek o$wiadczenia pracodawcy, z przyczyn lezacych po jego stronie.
Nie bedzie natomiast co do zasady przystugiwata, gdy to wskutek jednostronnego o$wiadczenia samego pracownika
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie do ustania stosunku pracy doszlo wlasnie wskutek czynnoéci samego powoda, a mianowicie
jego oéwiadczenia zlozonego w trybie art. 23" § 4 k.p. Przepis ten stanowi, Ze w terminie 2 miesiecy od przejécia
zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem, rozwigzaé stosunek pracy. Jest to sytuacja szczegblna, gdyz ustawodawca wskazal w tym przepisie
wprost, ze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza
z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Wobec tego, cho¢ formalnie o§wiadczenie
skutkujace bezposrednio rozwigzaniem stosunku pracy sklada pracownik, zgodnie z intencja ustawodawcy traktuje
sie je tak, jakby to o§wiadczenie pracodawcy powodowalo ustanie zatrudnienia.

W orzecznictwie pojawilo sie w zwigzku z tym pytanie, czy rowniez w sytuacji, gdy pracownik sklada o$§wiadczenie

skutkujace rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 k.p., mozliwe jest przyjecie, ze do zwolnienia pracownika
dochodzi z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a tym samym — czy mozliwe jest zglaszanie pod adresem pracodawcy
roszczenia o zaplate odprawy pienieznej okreslonej art. 8 ustawy z13.03.2003 r. Z reguly w takim przypadku przyczyna
rozwigzania stosunku pracy dotyczy pracownika, ktory nie chce kontynuowac zatrudnienia po zmianie pracodawcy i
wobec tego sam, wlasnym o$wiadczeniem, doprowadza do ustania stosunku pracy, przy jednoczesnym braku przyczyn
po stronie pracodawcy uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy. Nie ma jednak podstaw, aby przyjmowac, ze tak
bedzie w kazdej sytuacji. Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen stusznie wskazal na to, ze gdy bezposrednia przyczyna



zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 23" § 4 k.p. jest powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzyéé
pracownika, wowczas wyjatkowo powstanie roszczenie o wyplate odprawy (por. uchwale z 18.06.2009 r., III PZP

1/09, OSNP 2011/3-4/32, albo wyroki z 23.02.2010 r., II BP 11/09, Lex nr 585741 i z 5.08.2009 r., II PK 275/08,

Lex nr 829122). Jakkolwiek na gruncie art. 23" § 4 k.p. przyjmuje sie fikcje wypowiedzenia stosunku pracy przez
pracodawce, za$ na gruncie tej konstrukeji ustawowa przyczyna jest samo przejécie zakladu pracy (a wiec okolicznoéé
niedotyczaca pracownika), nie mozna w sposéb automatyczny przyjmowac, ze nie istnieja zadne przyczyny po stronie
pracownika, ktére przemawiaja za rozwiazaniem przez niego stosunku pracy. Nie mozna roéwniez wykluczy¢ sytuacji,
gdy w rzeczywistoSci tylko po stronie pracownika istnialy przyczyny, ktére spowodowaly rozwigzanie stosunku pracy.
Tym samym nie ma podstaw, aby przy ocenie uprawnienia do otrzymania odprawy stosowac jakikolwiek automatyzm
i orzekaé w oderwaniu od rzeczywistych powod6w skorzystania przez pracownika z uprawnienia przewidzianego art.

23' § 4 k.p. Na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z 28.12.1989 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 2.02.2001 r. (I PKN 228/00, OSNP 2002/20/489) wskazal, ze w omawianym przypadku sytuacja prawna jest
podobna jak przy wypowiedzeniu zmieniajacym, gdyz pracodawca réwniez nie zmierza do rozwigzania umowy o prace,
a skutek taki moze nastapi¢ tylko przy zloZeniu przez pracownika o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaoferowanych
warunkéw pracy lub placy. Zauwazyl w zwiazku z tym, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie

art. 23" § 4 k.p. nie wyklucza mozliwoéci przyznania odprawy, jesli spelnione zostaly pozostale ustawowe przeslanki
jej wyplacenia, a zatem w szczegolnoSci gdy wylaczng przyczyng zlozenia przez pracownika o$wiadczenia woli byly
zmiany okre§lone w art. 1 ustawy z 28.12.1989 r. (zwolnienia grupowe), a rownocze$nie nastepowalo zmniejszenie
zatrudnienia, ktére motywowato pracownika do ztozenia o§wiadczenia woli.

Opisane powyzej poglady Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela. W kazdym wypadku nalezy
indywidualnie ocenia¢ przyczyny lezace u podstaw zlozenia przez pracownika oéwiadczenia w trybie art. 23" § 4
k.p. oraz ustali¢, w jaki sposdb zmiana pracodawcy wplynela w konkretnym przypadku na sytuacje zatrudnionego.
Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy po przejéciu zakladu pracy sytuacja pracownika ulegala
jakimkolwiek zmianom, a jesli tak — to czy proponowane przez nowego pracodawce warunki zatrudnienia bytyby na
tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladac, iz pracownik ich nie przyjmie, np. w zwigzku z razacym pogorszeniem
warunkéw wynagradzania albo z istotng zmiana warunkéw pracy. Jezeli pracownik po przejéciu zakladu pracy miatby
wykonywaé prace na identycznych warunkach pracy i pracy, albo tez zmiana warunkéw zatrudnienia nie byla istotna

lub niekorzystna, skorzystanie przez pracownika z uprawnienia, jakie daje mu art. 23' § 4 k.p. nie bedzie moglo
by¢ traktowane jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Odprawa nie bedzie zatem
przystugiwala, gdy z uwagi na uzasadnione interesy obu stron stosunku pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej
pracy oczekiwac nalezaloby, ze pracownik przyjmie zaoferowane nowe warunki zatrudnienia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi o kazdy przypadek, gdy w subiektywnym odczuciu pracownika
kontynuacja zatrudnienia u nowego pracodawcy, na nowych warunkach jest nie do przyjecia. Przyjecie czysto
subiektywnego kryterium oceny prowadziloby bowiem do absurdalnej sytuacji, gdy w kazdym przypadku skorzystania

z trybu okredlonego art. 23" § 4 k.p. pracownik mialby prawo do otrzymania odprawy pienieznej — skoro
bowiem pracownik faktycznie rezygnuje z zatrudnienia, to oznacza to, ze w jego subiektywnej ocenie kontynuacja
zatrudnienia u nowego pracodawcy jest niemozliwa, niecelowa lub niezasadna. Konieczne jest wobec tego stosowanie
zobiektywizowanego kryterium oceny — a zatem trzeba oceni¢, czy nowe warunki zatrudnienia bylyby nie do
przyjecia dla przecietnego pracownika, kierujacego sie typowymi motywacjami o charakterze obiektywnym (takimi
jak: wysoko$¢ wynagrodzenia, rodzaj pracy, uciazliwo$é obowigzkéw, czas pracy, miejsce $wiadczenia pracy, jej
organizacja itp.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo tego rodzaju obiektywnych wzgledow, ktore swiadczyltyby o razaco
niekorzystnej zmianie zasad wykonywania przez powoda pracy po przej$ciu zakladu pracy. Owszem, miejsce pracy
powoda mialo ulec zmianie — zamiast pracowaé w obiekcie przy ul. (...) mialby wykonywac swe obowiazki przy ul.
(...) — jednakze powod nadal pracowalby w tej samej miejscowosci (we W.), za$ odlegloéc jego miejsca zamieszkania



od miejsca pracy (20 km) nie bylaby w realiach (...) niczym nadzwyczajnym ani nietypowym. Znaczna cze$é
0sOb wykonujacych prace we W. albo zamieszkuje poza samym W., albo w dzielnicach odleglych od miejsca
wykonywania pracy. Wynika to ze specyfiki W., ktory jest miastem rozleglym, z wyodrebnionymi rejonami o
charakterze mieszkalnym oraz rejonami o charakterze przemystowym i ustugowym. Ponadto z uwagi na wystepujacy
trend do przenoszenia zabudowy mieszkaniowej w rejony podmiejskie, powszechne jest dojezdzanie do pracy do W. z
pobliskich miejscowoéci. W tej sytuacji propozycja wykonywania pracy w innej cze$ci tego samego miasta, zwlaszcza
gdy pracownik dysponuje wlasnym $rodkiem transportu, dajacym mu mozliwo$¢ swobodnego dojezdzania do zakladu
pracy, nie moze by¢ uznana za obiektywnie niemozliwa do przyjecia, nie prowadzi bowiem do powaznej, niekorzystnej
zmiany warunkow pracy. Potwierdza to zreszta zachowanie pozostalych pracownikéow jednostki wojskowej, w ktorej
byl zatrudniony powdd — wszyscy bowiem przyjeli propozycje dalszego zatrudnienia przy ul. (...).

Powod wskazywal na to, ze dluzsze dojazdy do pracy byly dla niego nie do zaakceptowania, gdyz jego powaznie
chora zona zle znosi jego nieobecno$¢ w domu, w zwigzku z czym powdd stara sie ograniczaé czas, gdy jego zona
zostaje sama. Ponadto powod, z uwagi na wlasne schorzenia, ceni sobie mozliwo$¢ po§wiecania mniejszej cze$ci dnia
na obowiazki zawodowe. Sa to jednak szczegdlne okolicznosci dotyczace powoda, zwigzane z jego partykularnymi
interesami, potrzebami i oczekiwaniami, nie za$ okoliczno$ci dotyczace pracodawcy. Nie sa to uwarunkowania na
tyle typowe i powszechne wsrod pracownikéw strony pozwanej, by mogly wplywaé na ocene tego, czy nowe warunki
zatrudnienia byly obiektywnie niemozliwe do przyjecia. Nie chodzi bowiem wylacznie o to, czy w przypadku powoda
istnialy wzgledy przemawiajace w jego subiektywnej ocenie za odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia na nowych
warunkach, lecz czy pracodawca zaproponowat obiektywnie niemozliwe do przyjecia lub bardzo niekorzystne warunki
zatrudnienia.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze indywidualna sytuacja powoda zdecydowania roznita sie od sytuacji typowego
pracownika, postawionego wobec konieczno$ci wyboru pomiedzy rezygnacja z zatrudnienia albo kontynuowaniem
zatrudnienia na nowych warunkach. Dochody zwigzane z wynagrodzeniem wyplacanym przez strone pozwana nie
byly jedynymi dochodami powoda; przeciwnie, stanowily mniejsza czes¢ otrzymywanych przez powoda $wiadczen.
Powdd uzyskiwal, biorac pod uwage realia polskie, dochody ponadprzecietnie stabilne i przekraczajace $rednig —
wyplacano mu bowiem emeryture wojskowg, w wysoko$ci prawie 4.000 zl, ponadto powod od ok. 2 lat dorabia
sobie do niej w ramach umowy zawartej z inna niz pozwany jednostka ok. 800 zl miesiecznie. Stad tez jego sytuacja
motywacyjna przy rezygnowaniu z zatrudnienia u strony pozwanej byla diametralnie rézna od sytuacji przecietnego
pracownika, dla ktérego wynagrodzenie ze stosunku pracy jest jedynym zZrédlem utrzymania. Powod z uwagi na
zabezpieczona sytuacje materialna byl w mniejszym stopniu zmotywowany do kontynuowania zatrudnienia w razie
zaoferowania mu choéby nieznacznie mniej korzystnych warunkéw pracy. Sam zatem fakt rozwiagzania przez powoda
stosunku pracy wcale nie musi §wiadczyé o tym, ze przedstawiona mu propozycja warunkéw pracy i ptacy byta znacznie
mniej korzystna niz poprzednie warunki zatrudnienia. Powo6d zreszta sam przyznal, ze na obecnym etapie jego
rozwoju zawodowego praca nie jest dla niego wylacznie kwestig otrzymywania konkretnych $wiadczen pienieznych,
niezbednych do utrzymania sie, lecz raczej sposobem na realizacje swoich potrzeb pozafinansowych, takich jak np.
satysfakcja z wykonywanej pracy, zachowanie aktywnoS$ci zawodowej. Tego rodzaju czynniki w znacznym stopniu
wplywaly na proces motywacyjny powoda. Nie moga one jednak przesadzaé o ocenie, czy warunki zatrudnienia ulegly
znacznemu pogorszeniu, gdyz maja czysto subiektywny charakter.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze zloZenie przez powoda o$wiadczenia na podstawie art. 23" § 4 k.p. nie wynikalo
z istotnego pogorszenia sie warunkéw jego zatrudnienia u nowego pracodawcy, a wobec tego nie przystugiwala mu
odprawa. Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogélnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczegblnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie



Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia
i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczego6lnoéci, gdy z uzasadnionych wzgledow powod
mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnosci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
720.12.1979 1., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., II PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia
z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie zdaniem Sadu powdd mogl zywié subiektywne
przekonanie o zasadno$ci swych zadan, po pierwsze ze wzgledu na to, ze w jego odczuciu nowe warunki zatrudnienia
byly dla niego niekorzystne, a po drugie z uwagi na to, ze juz sktadajac o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
uzyskat informacje, ze odprawa mu przyshuguje (o czym $wiadczy tresé jego pisma z 3.01.2013 1.).

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszezenia ktérej powod byt z mocy ustawy
zwolniony) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obciaza¢ nimi zadna ze stron, w zwigzku z
czym ostatecznie kosztami tymi obciazony zostal Skarb Panistwa.



